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\-1 |ESTABILIDAD ESTRUCIURAL- TEORIA DE LA BIFURCACION DECISIONAL )

La estabilidad estructural considera las cotas funcionales de re-
sistencia sistémica frente a las (P ¥ que actuan sobre las condiciones i
inicieles y finales del intervalo espacial en equilibrio. Una adecuada |
topologfa en el entorno del proceso decisional, permitirfa describir ob- |
jetos genéricos (familias de estructuras), situados respecto a variables|
de control -dominio sistémico- que determinan las variables del compor-
tamiento en el observable en estudio. Toda estructura estable determina
¥ un conjunto complementario (H), 1lamado conjunto de bifurcacién; sobre
el cual se intentarg especificar(¢%) una topologia y caracterizar sus
singularidades descriptivas. La E.E esté Intimamente vinculada a campos
vectoriales que presenten homeomorfismos; es decir, pese a la presencia|
de una (P ), el observable no cembia su estructuracién mérfica de base |
“ si utilizamos una adecuads topologfa de abiertos., E1 complemento (H)
del dominio funcional,caracterizard una subregién de puntos de bifurca-
cién; en la cual. 1a indeterminacién decisional requiere especificar
la topologfa de (H) y sus singularidades. En este caso, la E.B puede
'ser vista como campos vectoriales (transporte orientado de significados)
que permitan homeomorfismos invariantes ante cualquier tipo de (j;)
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ABILIDAD ESTRUCTURAL- TEORIA DE L4 BIFURCACION DECISIONAL |

Si uno de los problemas es la decisionabilidad sobre la axiomémicag
aplicable sobre el observable, existen sistemas que designan interrogan
tes sustantivos: (terminales) lejos del equilibrio; los cuales destacan
una evolutiva sin nicleos convergentes (equilibrios de apoyo referencial
para el investigador); es decir, el determinismo germinal es extrasis-

,témico o, en otras palabras, snte una (P ) local se puede caracterizar
un estado virtual del universo-sistema, y desde el referencial primario
(superconjuntos, macrosistemas, conjunto de singularidades, etc,) apro-
ximarnos al supremo-infimo del intervalo de conflicto. Los trabajos de- |
rivados de la axiomética paretiasna desembocan en procesos decisionales |
que asumen funciones de restriccién descriptiva, lo cual plantea un in-%
conveniente en el topos de conflicto: ; cémo se relaciona la E.E con la|

racionalidad -fundamentacién argumentatiwa- aplicada al anflisis de pro-
cesos irreversibles ? Pero, podrfiamos, en sistemas comple jos —como el §
subespacio centroamericano en disrupcién sociopolitica-, considerar el 3
dominio de control lineel y describir la evolucidn hacia un estado esta-
cionario cuya entropfa sea consistente con las ligaduras determinadas |
por las condiciones de contorno. Los sistemas bajo (P ) deben dar res—

puestas que incluyan la no-linealidad, de modo que las variables de com-

3 portamientc revelen los efectos multiplicados de los estados estaciona- |
f rios. Por tanto, la espacizlidad no-lineal se emparenta con el ale jamien

to del equilibrio y su multiplicided puede ser obedecida por un diagra- |
ma de bifurcacién. Cercaz de este punto de bifurcacidén el sistema tiene !
eleccibn y sus referenciales son los "atractores" sistémicos que actian
en el no-equilibrio; tal serfa el caso con 1= germinalidad propuesta por

i el Tratado de Bsquipulas y 1a formacién de 1a Comisién de Simul taneidzd,

Cuando las (P ) son de magnitud, tal vez seria posible considerar 1a

‘dimensionalidgd fractal de 1la forma descriptiva irregular; de este modo,
en aquellos sistemas cuyas variables de control decisipnal se encuentran
con un gran nimero de grados de libertady la nueva organizacién, lejos |
‘del equilibrio, permitirfa recuperar las invariantes histdricas disrup—§
tivas, Las Estructuras Disipativas (E.D) intermi&diatizan 1a relacidén ‘
.directa Estructura-Puncién; de modo que 1los sistemas abiertos sometidos!

a (P ),manifiestan procecsos no-lineales que aumentan el desorden de gyg!
componentes (disipan) espacio-temporales, a través de una sucesidn de
inestabilidades: lejos del equilibrio, nos interesa la configuracién
topolégica de la autoorganizacidn del observable, a fin de caracterizar
el comportamiento en la region de bifurcacién decisional,
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r1/2/3 { ZXONES DE EXPIORACION- MORFOGENESIS SITUACIONAL )

Los éistémas biolégicos son utilizados como 50portes descriptivos
oroximacién analdégica en 1a gnoseologia evolutiva social; y en lo
O, para considerar procesos decisionales en inestabilidades—estg
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idades que, evolutivamente, desarrollan cambios disruptivos. La mor-
esis radica, en principio, en 1la caracterizacidn del espacio de
cto durante su evolutiva. En base g esto, si conocemos el conjunto
untos de bifurcacidn y analizamos sus propiedades, podrfamos concep-
1izar la morfologfa del proceso. La geometrizacidn de esta relacidn
€ una cartograffa funcional y las variables de comportamiento no
ften una decisionabilidad "a priori", salvo arbitrariedades en la
cterizacién satisficible (=) del entorno del control sistémico;
podria explorarse en los posicionamientos argumentativos de fuerzas
ftico-militares en conflicto: ARENA, FSIN, FMIN. En esta narrativa,
campo morfogenético analftico aplicado sobre una topolosfa de abier-
se basa en la especificidad conceptual de un-"modelo universgl"
cuyo supuesto inicial es exigente :exkstirfm una estabilidad
21 que resiste las (P ) iwettorialmente antinémicas. E1 modelo
las de determinismos "chreods") a partir de los cuales 1a di-
la estabilidad/inestabilidad estructural serd axiomatizada se
inzularidades espaciales. i
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T-ZILIDADES, INEST ABILIDADES- PFERTURBACIONES CRITICAS )
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L= artesanfa de las Perturbaciones Criticas (P ) puede  ser estu-
a: por su efecto sobre los "pattern-matching"”; §e modo que la iden-
c2cidn sobre la estructuralidad radica en el estudio de 1a asimetr{s
otuzl (tensiva) de procesos irreversibles Yy los "patterns” de reco- |
iento estable (sinergética no tensiva). Las (P.) gue actdan sobre
simetria/no-simetrfia conceptual disrumpen estrucfuras preexistentes
nvolucran la historicidad del observable- ¥y nos ayudan a explorar
va organizacién en el mismo espacio de conflicto, }
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|3 WUSINERCETICA DECISIONAL- PERTURBACIONES CRITIGAS ]
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din4mica no-linear cadtica revela que errores de magnitud de-
e, respecto a la informacién disponible del estado presente del

, bueden crecer exponencialmente bajo ,variables temporales; por
1z toma de decisiones no puede ser caracterizada solo en forma

En este contexto, necesidad Yy posibilidad descriptiva, los espa-

9= hamiltonianos (conservativos) revelan "disipacién" de significan-
s cuando existe una dinfmica del observable (t +4t): el espacio ini-

m o

del conflicto es distinto al espacio final reiativo. Bl caso radi-
en la utilizacidn de un operador conceptual: "attractor", el cual
activarse y representarse como un subcon junto del subespacio de
que hace converger hacia sf 1las condiciones de 1a dinfmica del con-
to. La evolutiva del atractor permite capturar invariantes descrippi
que permitan sostenér. Modelos Mfnimos. En el andlisis de los Bspa-
Disipativos, se presenta necesaria la reflexidn sobre lo "univer-
del comportamiento sistémiico en regiones de bifurcacidén., Bn aque-
sistemas abiertos sin control analftico (por ejemplo en lo insti-
onaklegal), se elabora la atimia de las variables del proceso deci-
1al, de modo que la nocién holfstica intenta hacer una circularidad
entre el caos-orden de una disrupcién sistémica: existirfan inveriantes
descriptivas que se manifiestan en los procesos irreversibles del com-
- portamiento sinergético.
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-1 ( BSTABILIDAD ESTRUCTURAL-PATRONES DE RECONOCLNIBNTO

L

Las representaciones figurativas (geométricas) exigen un bloque

conceptual que ser4 proto-sistémico en el siguiente sentido: no deberi :
‘presentar tensiones conceptuales; de modo que sus estructuras antece- ;

dentes, en el anflisis del conflicto, serf posible caracterizarlas por
la "celda" de interrogacidn metodoldgicamente identificada. El proce-
dimiento que puede ser Util es el de Prolongacién Analftica, que per-
mite extender el gérmen de una funcién analftica a todo el dominio de
definicién (existencia) de esta funcién (holomorfia). Podemos vincular,
de este modo, previsién analftica y morfologfa situacional temporal :
paso de localidad a no-localidad en el espacio sustrato de conflicto.
Al igual debe tomarse en cuenta la relacidn entre la representacidn

del observable en estudio y el espacio significante’ (su topologfa); en «

o
O m

esta co-dimensionalidad se relaciona la singularidad de la analftica
funcional que intenta describir el procesow De este modo y anbte (P )
controladas, en el homeomorfismo ( observables topolégicamente equiva-
lentes ),la deformacién puede ser trabajada con un patrén de interro-

nga({l én. SR e S T S o G S0 e '

(INESTABILIDAD ESTRUCTURAL-PATRONES DE RECONOCIMIENTO )
ruptura de s 1

i

La ruptura de sistemss difusos (podrian ser subespacios agonales
gque muestran un bajo nivel de normatividad institucional, como junio
de 1979 en Nicaragua) tanto en niveles macro ¥y micro, manifiestan la
necesidad de reconsiderar el diccionario actual e, incluso prescripti-
vo, aplicado sobre entornos polftico-institucionales regionales, Los
conceptos de "acciones normativas" (reglamentadﬁs), aptitudes analfti-
cas, agregacién disfuncional, adaptacién sistémica,etc.; requieren
una reelaboracién para intentar el reconocimiento de actores ( porta-
dores vectoriales) internacionales Yy su "bedeutung"” de conflicto, En
cierto nivel, el vocabulario descriptivo posee una entornalidad lineal
p=ro su referencial es no-monétono en el proceso decisional; lo cual
nos permite desplagar la inmediata bisqueda deactores sociales ¥y poli

c bajo (P ) disruptivas. Bn su lugar, los pardmétros descriptivos
e: evolutiva econémica + seguridad del mercado polItico—institg
, serian aproximados por los escudos defensivos propuestos por
aciores colectivos (vectorialidad asociada) que auntoorganizan su legi
“imidad, proponiendo una alteracién en las fronteras del espacio-con+: .
©to : nuevamente la relacién directa Estructura Estable— Punciona
S2d Anslitica es efecto de una consideracidn metodolSgica de exclu-
6n conceptual. 5

{ SINERGETICA DECISIONAL- DPATRONES DE RECONOCINIENTO)
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La aproximacidn sinergética implica predicar eon elta especifici-
sobre los conceptos de "formacidn del ordenamiento", "reconocimien—
{0 no} de su estructuralidad, y"asociacién", especialmente en sistea
abiertos debido al flujo de informacién inter-extrasistémico. Uno
los campos He aplicacidn més interesante, pareceria ser la formacidn
patrones descrifptiwves que individualicen el comportamiento de con jun—
s=n sistemas de autoorganizacién creciente (por ejemplo en situsciones
s-disrupcionales). En este caso, las "artificial things" pueden ser
aracierizadas en t&€rminos de funciones, objetivos, y adaptacidn estruc—
fural 21 medio; consiguiendo modelzciones interpretativas rugstienabies,
SAE=ST0 que poseen limitaciones conceptuales en procesos de violencia co-
lectiva: las H,M.C (Hipbtesis de Mundo Cerrado), paradéjicamente, nos
conducen a distintos Mundos Posibles,
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DELOS DE INTERAGOION T0 POLOGICA )

jmicos; bﬁsicamente,

formacidén (episteme subespucial) sobre los grados de 1ip
Por las varigbles de control., Es deci

mediciones inicigles Ccontienen informecién selectiva bara predecir e]

lcomportamiento futuro. Pero es Posible mode]gr la informacién inicial
!1uego de ung (PC) que hg i

ite; en este caso y g fi

Ty en los sistemgs predecibles, 1as

n de evitar 15 pérdida de inform
« Esto es, considerar 1g estructure

c) ) ¥ que orienterédn 1g arquitectursg
jdel conflicto en un (to4-¢:t). i

fdes topolégicas en 14 evolucié
]

‘ntacidn de 14 disrupcidn, tanto en (to)

des que permanecen inaltera-

antitativos, Io Cual, a su Vez, nos plan-

ca-temporal en 1as bifureacio-

S0 argumentativo que intente

La geometrfa del continud supers 14

omo dimensionador relacional de ]os

las ideas de 1a Teorfa de 1as
ba jo (Pc) permiten describir,

as invariantes
en principio, el proceso funtorigl,

IZ\"IE_{&CCI ON TOPCLOGICA ]

ico—institucionales, las repre-
mparativas necesitan eéstablecer elementos que caracteri-

jcen los morfismos del observable. Topolégicamente, la Estructura de

_ ITraduccidn de Interrogantes puede ger narrada mediante €xXpresiones ang_
l ; j, [1fticas (que involucren 1as nociones de Ordenamiento, Proximidad Y Re-

gularidad ) con: derivadas continuas e inyectivas; lo cual constituye

una critica decisidén metodoldgica del investigador dej conflicto, Este
m difeomorfismo eg Util pars considerar 1g homeomorffg presente (topolo-

glas equivalentes en 1os distintos morfismos de. 14 disrupcidn); es de-

€ir, su anflisis eg posible el forzar en las regiones de bifurcacién
las relaciones entre vg

\SINERG /2104 DECISION AL-MODELOS. by TNTE. AC

[
L

_ﬂi? E1 Espacio Actitudinal,
bales del comportamiento, toma en
de la configuracién social que subyace e
En todo conflicto socigl existen sube
|blacional ( no-linealidad y no.1oc
|cesos de no-equilibrio econémico —

n el morfismo sometido a (P i

Spacios sustantivos dinémicacpo-
alidad de grupos no asociativos), pro.
considerando e] comportamiento del mer

| : i tre sociedades Mmgcro-compe titi vas ¥y
{las implicaciones €n las decisiones polfticas -vinculante de la locali
\dad/no-localidads 3

» desde estg direccionalidad interroga-
‘tiva, se toman "ordenadoregm que controlan ]g decisién intersistémicg
gque describe el conflicto. Pero en e3 eSpacio sostenido por una (Pc)
la duracidén Poseerfs 1g siguiente subrutinag de andlisis: el subespacio
jpsicoldgico del conflicto, Si bien el ho

‘te base de generalivacidn descriptiva,
|tar descifrar en las estructuras preexistentes g 14 (P ),en el (¢ ~At),

8 entre competencia—cooperacidn jerérquica, S0s- |
decisiones queé concluyeron en el conflicto terminal,
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{ ESTABILIDAD,INESTABILIDAD-RESOLUCION DE ESTRATEGIAS

) S—

La Tovologfa del Conflicto puede ser vista por matrices n-dimen-
sionales y la estructura 16gica-matemafica de esta estrategia es usada

en el posicionamiento de la episteme implicita de los actores decisio-

nales, Cuando los equilibrios dimensionales (puntos,de acumulacién,
subconjuntos referenciales, subespacios asintéticos bajo control, etec.)
se describen estableciendo una taxonomfa, podrfamos afirmar que esta-

mos explorardo un supuesto: isomorfismo conceptual del conflicto en es-

trategia; no obstante, es discutible 1a comprensién en el mane jo de la
estitica del modelo, puesto que el debate se instala en los conceptos
de totalidad (wholeness), transformacidn y autoregulacién ( o adapta-

y Dindmica se articulan, en parte, por 1la Percepcidédn del 8bservab1e

¥ su consecuencia: aplicacién empfrica de un instrumental conce ptual
que resuelva los problemas de interpretacidén difusa, prediiccién, diag-
néstico, disefio, planeamiento, monitoreo y control decisional, en pro-

cién, como resistencia a la teleologfa explicita en la (P ) ). Estética

cesos irreversibles que caracterizan los diagramas de bifurcacidn epis-

T ——
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{ SINERGETICA DECISIONAL-RESOLUCION DE. ESTRATEGIAS )

QT\V Las hipétesis de un Sistems Holfstico de nexos causales implica
?referirse a portadores de sentido (actores),en los subespacios ba jo
jeconflicto, situados en una Jerarqufa no necesariamente lineal. Esta
‘forma sistémica global conduce al encuentro de un campo de fluctua—~
ciones causales, estadistico, y que forma una base comin -negociable-
en todos los sistemas., La Estructura Causal en formacién estard com-
’puesta por el conjunto de acontecimientos que podamos delimitar en el
estado de un sistema, y que han sido provocadas por miltiples pertur-
fbaciones parciales, entre las cuales no todas son de observacidn empi-
irica pero pﬁedeg ser capturadas en las regiones de bifurcacidn en for-
'ma conceptual., Esta aproximacidén toma en cuenta la fluctuacidn del cam-
fpo causal y su influencia sobre 1ga descriptiva de los acontecimientos;
'8i son de tipo cooperativo, nos encontramos con estrategias de super-
aditividad de interacciones causales que son adjudicadas a los portado-
res decisionales. Pero, en conflictos disruptivos, al aceptar hipdtesis
‘de recorrido solamente estadisticas, es decir, sefialamiento de compor-
‘tamiento ' promedio : invariante que muestran desviaciones controladas
por puntos de equilibrio dindmico; nos de jamos guiar por dos referen-
‘ciales primarios: el Teorema del Punto Fijo de Brower y la nocidn de
!estabilidad propuesta vpor Lyapounov; no obstante, y a fin de aumentar
;la riqueza descriptiva y disminuir la capacidad de exclusién de signi-
ficados de la propuesta citada, en juegos evolutivos ( conflictos ba jo
ch) asimétricos y de influencia continua y mutua, las relaciones entre
jintruso{intruder) Yy propietario o defensor (owner), exponencialmente
§activados por la figura del "predator", denotan que las invariantes con
ceptuales se encuentran en el Azar del acontecimiento subespacial bajo_

éfluctuacidn, ¥ su especificidad aumenta al ale jarse los subsistemas del
lfequilibrio,

X PLORACION-RAZON A
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[ENTO NO-MONOTONO )
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La informacidén sobre el estado del sistema~observable bajo conflic- ;

to determina la posibilidad o no de establecer hipStesis de convenien—
cia; las cuales, descriptivamente son dtiles, por cuanto se presentan

como no derivables 1égicamente, su introduccién conceptual se basa en

/el conocimiento general de la entornalidad sistémica, poseen una alta

permisibidad de contrastacidn (defeasible),y aumentan la potencia (car-
dinalidad) del instrumental tedérico por medio de conclusiones de conve—
niencia, que al poder ser inconsistentes ante nueva evidencia, su valor

{de verdad puede variar cuando cambian las hipétesis no justificadas por
evidencia directa. La conveniencia Supone que el agente (portador epis-

témico) racional estd en estados decisionales que le permiten controlar
la generacién y la eliminacién de 1las hipétesis, Ante situaciones de no
controlabilidad, los procesos irreversibles que se alejan del equilibrio

|manifiestan expresiones operacionales que nd son‘deducibles g partir de

1la base de conocimiento que el sistema tiene acumulado, Y frente a esto,
{los agentes decisgpves aplican la exclusidn conceptual méxima: HMC (Hipé-
(tesis de Mundo Cerrado), lo cual es sSuponer como argumento de base que

§
|
|
|
{
i
i
i

Li,plicando pobreza descriptiva,

las expresiones consideradas son falsas. Uno de los grandes inconvenien—
tes y que hace a 1o interesante de este subespacio de interrogacién, es
€l razonamiento por defecto en sistemas jerdrquicos, puesto que la HMC
nos aceérca a la necesaria enumeracién de excepciones conce ptuales gue

el decisor debe realizar; lo cual es un proceso que potencialmente re_
quiere la introduccidn de modificaciones (en forma indefinida) a los
axiomas de excepcién ¥y la circularidad narrativa no puede ser evitada,

e
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{ AXONES DE EXPLORACION- RAZONAMIENTO DIFUSO )

i Cémo establecer axones de exploracién si la informacidén es in-—
cierta ? En otras palabras, existen situaciones en que la evidencia
no permite esclarecer unfvocamente el valor de verdad de las hipétesis,
y esto nos obliga al andlisis de mundos (16gicamente) posibles que sean
compatibles con la evidencia, La E.E y la Inestabilidad Estructural, nos
enfrenta al problema de la validacidn de las instrucciones categgriales
con las cuales intentamos describir el conflicto. En ciertos sistemas,
el valor de verded de férmulas 16gicas no es una funcidn del valor de
verdad de sus componentes, y en su lugar se aplica la nocidén de cuasi-
funcionalidad, adjudicando conjuntos posibles ‘de valores de verdad a
fin de rastrear la descripcién y tomar decisiones en forma efectiva (re-
cursiva). El mundo fisico real manifiesta, con frecuencia, clases de
objetos que no poseen criterios de pertenencia definidos con precisién.
Esta percepcién de 1a conceptualizacién e interpretacién es considerada
restrictiva para el anflisis de sistemas no-lineales (T1LS), como son
los que caracterizan el entorno de algunos observables en centroamerica.
Bl lenguaje de construccién es decisivo, puesto gue nos pone en condi-
‘ciones de analizar subregiones de interseccidn y de union del material
especifico de Conflicto; particularmente, en aquellos subespacios con-
dicionados por la vaguedad del conocimiento (los agentes decisionales
(desplazan los operadores de informacidén objetiva por los operadores de
creencia) y los inciertos criterios tenidos en cuenta para el anflisis
de 1a Evidencia.

( AXONES DE

‘ Una vez que los agentes epistémicos estructuran correlaciones, si
el sistema es estructuralmente estable, la modelacién del observable
[ bajo (Pc) puede ser realizada -en el sentido kripkeaho-, y la nocién
(de equivelencia, técnicamente, resuelve la accesibilidad entre distin-
tos mundos bajo interrogacién analftica. Pero, en situaciones de inesta-
bilidad estructural, puede ser més comple jo el determinar un blogue con-
ceptual que responda en forma consistente (tanto semdntica como sinté&c-—
ticamente) a procesos irreversibles; puesto que podemos encontrar glters.
{ciones sustantivas a las clésicas nociones de tercero exclufdo y no-con
tradiccién. Las validaciones no solo dependerdn del contexto de uso
(pragmétiqa explicita) utilizado para considerar las formulaciones pro-
posicionales, sino que el proceso decisional deberd reconocer valores
parciales de verdad como soporte discursivo, y apreciar en situaciones
de vaguedad (incertidumbre, imprecisién, ignorancia) los sfmbolos primi-
tivos y sus férmulas, las interpretaciones, valuaciones, axiomas y teo-
remas. Con lo cual se intentari responder al alcance de dos propiedades
de todo sistema 16gico bajo (P ) : consistencia (no existe una tesis que
es negacidén de otra tesis) ¥ la completitud, tanto en su faz no-densa
(todas las tesis son derivables a partir de axiomas, utilizando las Re-
glas de Transformacién), eofo. denéa (no es posible, para el agente, agre-—
gar férmulas no derivables sin incurrir en inconsistencias) y este es el
caso que caracteriza el conflicto de accesibilidad entre mundos posibles
La comple jidad de los Lenguajes Naturales permitiria sostener, en prin-
cipio, que los 1fmites de un mundo supuesto -por el decisor- podria dar-
se a través del criterio de consistencia; es decir, si en 1a regidén de
bifurcacidn decisional, el sparato conceptual descriptivo permite esta-—
blecer una escalera de soportes decidibles (el.nuevo nivel satisface
necesariamente el antecedente), .
Los procesos bajo interpretacidn lineal ¥y no-lineal pueden ser con-
siderados holfsticamente; en este caso, el cuerpo teérico responde a =
Ordenadores-de-Sentido de las invariantes mfnimas que intenten capturar
{1os supremos e infimos del intervalo de dominio funcional., La considera-
|cidn analftica en esta modelacién de la bifurcacién decisional es densa,
 puesto que se asume la accibdn de conjunto como dominante de todo el
icomportamiento sistémico,
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