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PARADIGMAS COMPETITIVOS EN LA INVESTIGACION CUALITATIVA

Egon G. Guba & Yvonna S. Lincoln

A

En este capitulo analizamos cuatro paradigmas actualmente competitivos, 0 que han competido
hasta poco tiempo atrés, con el objeto de aceptar a alguno de ellos como el paradigma indicado
para informar y guiar la investigacion, en especial la investigacion cualitativa: ellos son el
positivismo, el postpositivismo, la teoria critica y posiciones ideoldgicas relacionadas, y el
constructivismo. Reconocemos nuestro propio compromiso con el constructivismo (que antes
llamaramos "investigacién naturalistica®; Lincoln & Guba, 1985; quizé el lector desee tener en

cuenta este hecho al juzgar acerca de la propiedad y utilidad de nuestro analisis.

Aunque el titulo de este volumen, Manual de Investigacién Cualitativa (Handbook of
Qualitative Research), implica que el termino cualitativa es un término raiz o abarcador
superior al término paradigma (y en realidad ese uso es bastante comun), consideramos que
dicho término deberia reservarse para una descripcién de tipos de métodos. Desde nuestra
perspectiva, tanto los métodos cualitativos como los cuantitativos pueden ser utilizados de
manera apropiada con cualquier paradigma de investigacion. Las cuestiones de método son

secundarias a las cuestiones de paradigma, que definimos como el sistema bésico de creencias

o cosmovision que guia al investigador, no sblo en la eleccién del méfodo sino también en temas

fundamentales de los campos ontolégico y espistemoldgico.

Ciertamente_el interés en los_pgré;digmas alternativos fue estimulado por una creciente

" insatisfaccién con el éxcesivo énfasis en los métodos cuantitativos. Pero en lamedida en que se -

hicieron esfuerzos por incentivar un renovado interés en los enfoques cualitativos, resulté cada
vez mas claro que los supuestos metafisicos subyacentes al paradigma convencional (la
"perspectiva comunmente aceptada") deben ser seriamente cuestionados. De modo que el énfasis
de este capitulo estard puesto en los paradigmas, sus supuestos, y las implicancias de éstos'para
una variedad de temas de investigacion, y no en a utilidad relativa de los métodos cualitativos
versus los cuantitativos. No obstante, dado que los debates acerca de métodos y paradigmas
durante latltima décadacomenzarona menudo con la consideraciénde problemas asociados con
el exceso de cuantificacién, también comenzaremos en este punto, para luego ocuparnos de

nuestro interés predominante.

LA DISTINCiON CUANTITATIVA/CUAL_ITATIVA

Historicamente existid un gran énfasis en la cuantificacion en la ciencia. A menudo la
matematica es llamada la "reina de las ciencias", y aquellas ciencias que, tales como la fisicay
la quimica, se prestan especialmente a la cuantificacion, son generalmente conocidas como
"duras", Algunas dreas menos cuantificables, tales como la biologia (aunque esto estd cambiando
rapidamente) y particularmente las ciencias sociales, son consideradas "plandas", menos conuna
intencién peyorativa que con la de sefialar su imprecisién (supuesta) y falta de confiabilidad.

Y
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Comunmente se cree que la madurez cientifica emerge en lamedida en que aumenta el grado de
— cuantificacién-dentro de un campo determinado.

No es de sorprender que ello sea asi. La "perspectiva comunmente aceptada” de la ciencia (el
positivismo, transformado en el transcurso de este siglo en postpositivismo; véase abajo) se
centra en los esfuerzos para verificar (positivismo) o refutar (post-positivismo) hipétesis a priori,
Gtilmente establecidas como proposiciones matemdticas (cuantitativas) o proposiciones que
pueden ser facilmente convertidas a formulas mateméticas precisas que expresen relaciones
funcionales. La precisién de las férmulas tiene une enorme utilidad cuando el objetivo de la
ciencia es la prediccién ¥ el control de los fenémenos naturales. Es mds, se encuentra ya
disponible un conjunto importante de modelos estadisticos y matematicos. Finalmente, existe una
conviccion general en el sentido de que sélo los datos cuantitativos son en definitiva validos, o

_ de alta calidad (Sechrest, 1992). '

5

Se dice que John Stuart Mill (1843/1906) fue el primero en estimular a los cientificos sociales
a emular a sus primos mayores, "mas duros", prometiendo que, de seguirse este consejo, el
7 resultado seria una ripida maduracién de esos campos, asi como su emancipacién de las
estrecheces filoséficas y teolégicas que Jos limitaban. Los cientificos sociales tomaron en serio
este consejo (probablemente hasta un punto que sorprenderia al propio Mill si estuviese vivo)
también por otras razones. Ellos eran los precursores; si la cuantificacién condujese al
cumplimiento de la promesa de Mill, el satus y la fuerza politica se incrementarian, cosa que
beneficiarfa enormemente a los nuevos profesionales. La imitacion podria llevar pues a una
mayor aceptacién asf como a un conocimiento maés valido. ’ ‘

-
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CRITICAS DE LA PERSPECTIVA COMUNMENTE ACEPTADA

En afios recientes, no obstante, surgieron fuertes presiones antagénicas en contra de la
cuantificacién. Aparecieron dos tipos de criticas, unade ellas interna al paradigma convencional
(o sea en términos de esos supuestos metafisicos que definen la naturaleza de la investigacion
positivista) y la otra exterior a €l (o sea, en términos de los supuestos que definen paradigmas
alternativos). Dichas criticas parecen no sélo garantizar una reconsideracién de la utilidad de los
datos cualitativos sino también cuestionar los mismos supuestos sobre los que se ha basado la

! supuesta ‘superioridad de la cuantificacién. . - :

CRITICAS INTERNAS (INTRAPARADIGMAY

Ha surgido una variedad de problemas implicitos que desafian al saber convencional; algunos
de los cuales describimos a continuacién. _ T

: , .
Despojo de contexto..Ciertos enfoques cuantitativos precisos que se centran en subconjuntos
seleccionados de variables necesariamente "despojan” dela consideracién, a través de controles

apropiados o seleccién al azar, a otras variables que existen en el contexto y que, si se les

N
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permitiese ejercer sus efectos, podrian alterar en gran medida las conclusiones. Es mas, tales
disefios excluyentes, si bien incrementan el rigor tedrico de un estudio, disminuyen su relevancia,
es decir, su aplicabilidad o capacidad de generalizacion, porque sus resultados sélo pueden
aplicarse en otras situaciones igualmente truncadas o con un contexto despojado (por ejemplo,
otro laboratorio). Se argumenta que los datos cuahtatxvos pueden rectificar ese desequlhbno
suministrando informacion contextual.

Exclusion de significado y propdsito. El comportamiento humano, a diferencia del de los
objetos fisicos, no puede entenderse sin referencia a los significados y propdsitos que en los
agentes humanos estdn unidos a sus actividades. Los datos cualitativos, se afirma, pueden
suministrar un buen insight del comportamiento humano.

Disyunciénde grandes teorias y contextos locales: El dilema ético/émico. (etic/emic). Latebrica
ética (etic) (elemento externo) aplicada en una investigacion por el investigador (o las hip6tesis
propuestas para ser verificadas) puede tener poca o ninguna significacién déntro de la perspectiva
émica (emic) (elemento interno) de los individuos, grupos, sociedades o culturas estudiadas. Se
afirma que los datos cualitativos son ttiles para revelar perspectivas émicas; las teorias, para ser
vélidas, deberfan estar cualitativamente fundamentadas (Glaser & Strauss, 1967; Strauss & .
Corbin, 1990). Tal fundamentacién es particularmente decisiva en vista de la creciénte criticaa
la ciencia social en el sentido de que no logra suministrar descripciones adecuadas de vidas no
corrientes (los “"otros") o material para una critica de nuestra cultura occidental (Marcus & 7
Fischer, 1986).

estadxstlcamente sxgmﬁcatxvas no tienen aphcabxhdad en el caso individual (por ejemplo el
hecho de que el 80% de los individuos que presentan determinados sintomas padecen de cancer
de pulmén es en el mejor de los casos una evidencia incompleta de que un paciente determinado ‘
que presenta tales sintomas padezca efectivamente dicha enfermedad). Los datos cualitativos, se l
_sostiene, pueden contribuir a evitar estas ambigiiedades.

Exclusién de la dimension descubrimiento en la investigacion. El énfasis convencional en la
verificacion de hipétesis especificas a priori alude superficialmente al origen de esas hlpotesm
generalmente obtenidas mediante lo que es comunmente denominado el proceso
‘descubrimiento. En la perspectiva comunmente aceptada sélo la investigacién empirica merece
ser llamada "ciencia". De este modo, la metodologia normativa cuantitativa se pr1v1leg1a por
encima de los insights de pensadores creativos y divergentes. Se espera que la exigencia de Wi
aportes (inputs) cualitativos corrija este desequilibrio.

CRITICAS EXTERNAS (EXTRAPARADIGMA) » s
Los problemas intraparadigmaticos antes referidos representan un importante desafio ala
metodologia convencional, pero podrian ser eliminados, 0 2l menos mejorados, por un mayor uso

AN

Ay

© Traduccl6n realizada por Dora Delfino exclusiva para usointerno de los Cursos & Scminarios del Cialic- Prohibida su reproduccién.




4

de los datos cualitativos. Muchos criticos de la perspectiva comunmente aceptada se conforman
con detenerse en ese punto; de ahi que muchas de las exigencias de inputs mas cualitativos se
hayan limitado a esta acomodacion métodos-nivel. Pero un desafio aun mas importante fue
provocado por algunos criticos que propusieron paradigmas alternativos que implican no sélo
una calificacion de enfoques sino ajustes fundamentales de los supuestos bésicos que guiana la
investigacion. Su rechazo de la perspectiva comunmente aceptada puede justificarse de diversas.
maneras (Bernstein, 1988; Guba, 1990; Hesse, 1980; Lincoln & Guba, 1985; Reason & Rowan,
1981), pero las siguientes son las mas importantes]. ’ ’

La carga teérica de los hechos. Los enfoques convencionales de la investigacién que implican
la verificacién o la refutacién de las hipétesis presuponen la independencia de los lenguajes
tedricos y de observacién. Si una investigacion ha de ser objetiva, las hipdtesis deben
establecerse de manera independiente del modo en que s¢ retnen los hechos necesarios para
verificarlas. Pero ahora parece establecido mas allé de toda objecion que las teorias y los hechos
son bastante interdependientes - €s decir, que los hechos son hechos sélo dentro de algin marco
tedrico. Por lo tanto, se pone en duda un presupuesto fundamental de la perspectiva comunmente
aceptada. Si las hipdtesis y las observaciones no son independientes, "los hechos" s6lo pueden ]
ser observados a través de una nyentana"-tedrica y la objetividad resulta seriamente afectada.

« La subdeterminacion de la teoria. Este problema se conoce también como el problema dela
induccién. No solo los hechos estén determinados por la ventana teérica a través de la cual se los
investiga, sino que diferentes ventanas tedricas podrian ser jigualmente apoyadas por un mismo
conjunto de "hechos". Aunque puede ser posible, dada una teoria coherente, derivar por

.- —deduccién cuéles hechos deberian existir, no es nunca posible, dado un conjunto coherente de
" hechos, llegar por inducciérauna teoria tinicae insoslayable. En efecto, es esta dificultad Ja que -
llevé a un fildsofo tal como Popper (1968) a rechazar la idea de verificacion dela teoria en favor=
de laidea de refutacion de [a teoria. Miantras que un millon de cisnes blancos jamas pueden dar
lugar con total confianzaa la proposicién que todos los cisnes son blancos, un cisne negro puede
desmentirla por completo, De este modo se cuestiona la posicion historica de la ciencia en el

~ sentido de que a través de sus métodos puede en definitiva llegar ala verdad "real".

La carga valorativa de los hechos. Del mismo modo que las teorias y los hechos no son
independientes, tampoco o son los valores y los hechos. En efecto, puede argumentarse que las
teorias son ellas mismas afirmaciones de valor. Asi, los *hechos" supuestos son considerados,
no sélo a través de una ventana tedrica, sino también a través de una ventana valorativa. La
postura libre de valoresdela perspectiva comunmente aceptada se encuentra pues comproimetida.

La naturaleza interactiva de la diada investigador—investigado. ‘La perspectiva comunmente
accptada dela ciencia describe al investigador como si estuviera parado detrés de un espejo de

" una sola direccién observando los fendmenos naturales mientras éstos ocurren y tomando nota
de ellos objetivamente. El investigador (cuando utiliza la metodologia apropiada) no influye
sobre los fenémenos o viceversa. Pero la evidencia introducida por el f)rincipio de incertidumbre
de Heisenberg y el principio de complementariedad de Bohr destruyeron ese ideal en las ciencias
duras (Lincoln & Guba, 1985); un escepticismo aun mayor debe existir en el caso de las ciencias
sociales. En efecto, la idea que los descubrimientos son creados por la interaccién del

N
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investigador y el fendmeno (que, en dichas ciencias es por lo general la gente) es a menudo una
descripcién més plausible del proceso de investigacion que la idea de que los descubrimientos
son obtenidos a través de la observacién objetiva "tal como realmente son, y tal como realmente
operan". ‘

_ Lascriticas intraparadigma, aun cuando exponen muchos problemas inherentesalaperspectiva | [
} comunmente aceptada y proponen algunas respuestas utiles, ofrecen no obstante uninterésoun &
) peso mucho menor que las criticas extraparadigma, que plantean problemas tan importantes que
hacen que la perspectiva comunmente aceptada sea ampliamente cuestionada. Se propusieron
varios paradigmas alternativos, algunos de los cuales descansan en supuestos bastante poco
convencionales. Por lo tanto es (til cuestionarse acerca de la naturaleza de los paradigmas y qué
* es lo que los distingue a unos de otros.

.~ o~

LA NATURALEZA DE LOS PARADIGMAS

LOS PARADIGMAS COMO SISTEMAS DE CREENCIAS BASADOS EN SUPUESTOS
ONTOLOGICOS, EPISTEMOLOGICOS Y METODOLOGICOS

D A R VL

o

Un paradigma puede ser considerado como un conjunto de creencias bdsicas (o metafisica)
) relacionado con principios primeros o fundamentales. Representa una cosmovision que define
para quien la sustenta la naturaleza del "mundo®, el lugar que el individuo ocupa en €l, y el
margen de relaciones posibles con ese mundo y sus partes, como lo hacen, por ejemplo, las ‘
-~ _diversas cosmologias y ! teologids.2 Las creencias son basicas en el sentido-de’que deben ser: .

" aceptadas simplenmente por i eﬁﬁﬁdé‘ﬁéﬁd1’e‘hi”e"mé‘ﬁt€“deﬂaafgumentactén);rnohaymamaﬁerix_ﬂe&g@;}g
establecer su verdad fundamental. Si la hubiere, los debates filoséficos reflejados en estas
péginas deberian haber sido resueltos hace milenios. ‘

Los paradigmas de la investigacién definen para los investigadores su propio campo, y qué s

- lo que cae dentro de los limites de la investigacién legitima o permanece fuera de ellos. Las

creencias basicas que definen los paradigmas de investi gacion pueden resumirse en las respuestas

dadas a tres preguntas fundamentales por los que proponenun paradigma determinado, preguntas

interconectadas de tal manera que la respuesta dada a cualquiera de ellas, tomada en cualquier

.orden, determina c6mo pueden responderse las ‘otras. Hemos seleccionado un orden que,
~_icreemos, refleja una primacia légica (aunque no necesaria). -

- 1. Lapregunta ontolégica. {Cuél esla formay naturaleza de larealidad y, por tanto, qué
es lo que puede saberse acerca de ella? Por ejemplo, si se presupone un mundo “real”, lo
que puede conocerse de €l es "como son realmente las cosas” y "cdmo funcionan
realmente". Entonces sélo son admisibles aquellas preguntas que se relacionan con
cuestiones referentes a la existencia "real" o a la accién "real"; otras preguntas, tales

como las concernientes a cuestiones de significacién estética o moral, quedan fuera del
ambito de la investigacidn cientifica legitima.

AN
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2. Lapregunta epistemoldgica. ;Cuil es la naturaleza dela relacién entre el cognoscente

o pretendido cognoscente y lo que puede conocerse? La respuesta que puede darse a esta

pregunta esté restringida por la respuesta ya dada ala pregunta ontologica; es decir, ahora

no puede postularse cualquier relacién. Asi si, por ejemplo, se presupone una realidad

"real”, la postura del cognocente debe ser de diistanciamiento objetivo o de libertad

respecto de los valores para poder descubrir "cémo son las cosas realmente” y "cémo

" funcionan". (A su vez, el asumir una postura objetivista implica la existencia de un
mundo "real" acerca del cual se puede ser objetivo).

3. La pregunta metodolégica. ;Cémo puede el investigador (pretendido cognoscente)
intentar descubrir lo que cree que puede ser conocido? Nuevamente, la respuesta que
puede darse a esta pregunta estd restringida por respuestas ya dadas a las anteriores
preguntas; es decir, no cualquier metodologfa es apropiada. Por ejemplo, una realidad
"real" buscada por un investigador "objetivo" exige un control de posibles factores
susceptibles de introducir confusién, independientemente de que los métodos sean
cualitativos (por ejemplo, de observacién) o cuantitativos (por ejemplo, de covariacién
). (A la inversa, la seleccién de una metodologia manipulativa -por ejemplo el
experimento- implica la capacidad de ser objetivo y un mundo real respecto del cual
serlo). La pregunta metodoldgica no puede reducirse a una cuestion de métodos sino que
&stos deben adaptarse a una metodologia predeterminada.

Estas tres preguntas desempefian el papel de niicleo principal alrededor del cual analizaremos
cada uno de los cuatro paradigmas a considerar.

s i e R DALt x Y L 2 Meat 'y

LOS PARADIGMAS COMO CONSTRUCCIONES HUMANAS

Ya hemos observado que los paradigmas, en cuanto conjuntos de creencias bésicas, no son
susceptibles de prueba en un sentido convencional; no existe un modo de elevara uno por encima
del otro sobre la base de criterios fundamentales. (Deberiamos observar, sin embargo, que tal
estado de cosas no nos condena a una postura relativista radical; ver Guba, 1992). En nuestra
opinién, cualquier paradigma determinado representa simplemente la perspectivamas informada
y sofisticada que sus proponentes hayan podido imaginar, de acuerdo con el modo en que
eligieron responder a las tres preguntas definitorias. Y, sostenemos, los conjuntos de respuestas
dados son en fodos los casos construcciones humanas; o sea, son todas ellas invenciones de la
mente humana y, por lo tanto, sujetas a error humano. Ninguna construccién es o puede ser
incontrovertiblemente correcta; los que abogan por alguna construccién determinada deben
confiar en la capacidad de persuasiény en la utilidad més bien que en la prueba al defender su

posicién.

Lo que es cierto de los paradigmas lo es también de nuestros analisis. Todo lo que digamos a
continuaci6n es también una construccién humana: la nuestra. No podemos obligar al lector a
aceptar nuestros andlisis o argumentos, sobre la base de la 1égica incontrovertible o la evidencia
irrefutable; sélo podemos esperar ser lo suficientemente convincentes como para demostrar la

AY
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utilidad de nuestra posicién en el campo de la escena publica (Guba & Lincoln, 1989; House,
1977). Rogamos al lector-que suspenda su escepticismo hasta que nuestra argumentacion esté

completa y pueda ser juzgada en su conjunto.
\

A

3 ' LAS CREENCIAS BASICAS DE LOS PARADIGMAS DE INVESTIGACION
™ RECIBIDOS Y ALTERNATIVOS

Comenzamos nuestro analisis con descripciones de las respuestas que creemos que los
proponentes de cada paradigma darian a las tres preguntas arriba esbozadas. Estas respuestas (tal
como fueron redactadas por nosotros) figuran en la Tabla 6.1, que consiste en tres hileras
correspondientes a las preguntas ontoldgica, epistemoldgica y metodoldgica, y cuatro columnas
correspondientes a los cuatro paradigmas a examinar. El término positivismo denota la
"perspectiva comunmente aceptada” que domind el discurso formal en las ciencias fisicas y
sociales durante unos 400 afios, mientras que el postpositivismo representa los esfuerzos de las
{iltimas décadas para responder de una manera limitada (es decir, permaneciendo esencialmente
dentro del mismo conjunto de creencias bdsicas) a las criticas mas probleméticas al positivismo.

El término feoria critica es (para nosotros) un término abarcativo que denota un conjunto de
diversos paradigmas alternativos, incluyendo ademads (aunque no se limite aello) lainvestigacion
participativa sobre neomarxismo, feminismo y materialismo. En efecto, la teoria critica puede
ser dividida con utilidad en tres subcorrientes: postestructuralismo, postmodernismo, y una
combinacién de ambos. Cualesquiera sean sus diferencias, el supuesto alternativo cominatodas
estas variantes es el de una investigacion cuya naturaleza esté determinada por los valores ~una. ... .
diferencia episterologica; Al agrupar Aéstasposiclonés en.una Jnica atégoria apclamosaun.,
juicio; no trataremos de_hacer justicia a los puntos de vista individuales. El término
constructivismo denota un paradigma alternativo cuyo supuesto propio es el movimiento desde
el realismo ontolégico hacia el relativismo ontolégico. Estas posiciones se clarificardn en la

exposicién subsiguiente.

;
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Debemos mencionar aqui dos importantes advertencias. En primer lugar, aunque nos sentimos
inclinados a creer que los paradigmas que estamos a punto de describir pueden tener un
significado incluso en el campo de las ciencias fisicas, no defenderemos aqui esta opinién. De
acuerdo con esto, los comentarios que siguen deberan entenderse exclusivamente como limitados
a las ciencias sociales. En segundo lugar, observamos que, exceptuando el positivismo, los
paradigmas aqui analizados se encuentrari aun en su etapa de formacién; todavia no se alcanzd
un acuerdo definitivo, ni siquiera entre quienes los proponen, acerca de sus definiciones,
significados o implicancias. Asi, nuestro analisis debera considerarse tentativo y sujeto aunamas
profunda revisién y reformulacion. -

Ante todo observaremos verticalmente las columnas de la Tabla 6.1 para ilustrar las posiciones’
de cada paradigma con respecto a las tres preguntas, y a continuacion observaremos las hileras
transversales para comparar y contrastar las posiciones de los paradigmas.3 Las limitaciones de
espacio nos impiden desartollar nuestras afirmaciones. El lector podré encontrar otras evidencias,
a favor o en contra, en otros capitulos de este volumen, particularmente en los capitulos 7-11.

Y
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ANALISIS INTRAPARADIGMA | ~-
(COLUMNAS DE LA TABLA 6.1)

" COLUMNA I: POSITIVISMO

Ontologia: realismo (comunmente llamado "realismo ingenuo"). Se presupone que existe una
realidad capaz de ser aprehendida, que es guiada por leyes y mecanismos naturales inmutables.
El conocimiento de "cémo son las cosas” estd resumido de manera convencional en forma de
generalizaciones libres de tiempo y contexto, algunas de cuales adoptan la forma de leyes de

. causa-efecto. En principio, la investigacién puede llegar al "verdadero" estado de cosas. Se

- argumenta que la postura bésica del paradigma es tanto reduccionista como determinista (Hesse,
“1980).

Epistemologia: Dualistay objetivista. Se presupone que el investigador y el "objeto" investigado
son entidades independientes, y que el investigador es capaz de estudiar el objeto sin influir sobre
él y sin ser influido por él. Cuando se reconoce, 0 incluso se sospecha, una influencia en
cualquiera de ambas direcciones (amenazas a la validez), se adoptan diversas estrategias para
reducirla o eliminarla. La investigacién tiene lugar como a través de un espejo de una direccion.
En la medida en que los procedimientos prescriptos sean rigurosamente observados, se evita que
los valores y los prejuicios influyan sobre los resultados. Los descubrimientos reproducibles son,

de hecho, "verdaderos".

1.

Metodologia: Experimental-y-manipulativa. ks preguntas.y/o:hipofest
proposicional y estdn sujetas a la prueba empirica para ser verificad
(manipularse) cuidadosamente las posibles condiciones susceptibles de introducir confusién para
evitar que los resultados sean influenciados de manera no apropiada.

COLUMNA 2: POSTPOSITIVISMO

Ontologia: Realismo critico. Se presupone que la realidad existe pero que sdlo puede ser
.aprehendida imperfectamente debido a los mecanismos intelectuales humanos basicamente

- }imperfectds asi como a la naturaleza fundamentalmente refractaria de los fenémenos. La

ontologia es calificada como realismo critico (Cook & Campbell, 1979) debido a la postura de
Jos proponentes en el sentido de que las afirmaciones acerca de la rcalidad deben estar sujetas
a un examen critico lo mas amplio posible para facilitar la aprehension de la realidad del modo

mas fiel posible (aunque nunca perfecto).

Epistemologia: Dualista/objetivista modificada. El dualismo es abandonado en gran parte como

algo imposible de mantener, pero la objetividad sigue siendo un "ideal regulativo"; se pone

especial énfasis en los "guardianes” externos de la objetividad, tales como,las tradiciones criticas

(; Los descubrimientos "se ajustan” al conocimiento preexistente?) y la comunidad critica (como

editores, arbitros y pares profesionales). Los descubrimientos reproducidos son probablemente
N

A
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verdaderos (pero siempre sujetos a una posible refutacion).

Metodologia: Experimental/manipulativa modificada. Se pone el énfasis en el "multiplismo
, critico" (una versién renovada de la triangulacién) como un modo de refutar hipétm
J que de verificarlas).'La metodologia se propone corregir algunos de los problemas arriba
mencionados (criticas intraparadigma) investigando en ambientes mas naturales, réuniendo
informacién mas situacional, y reintroduciendo el descubrimiento como un elemento de la
investigacién, y, particularmente en las ciencias sociales, solicitando puntos de vista émicos para
ayudar a determinar €l significado y el propdsito que la gente atribuye a sus acciones, asi como
pard contribuir a "una teoria fundamentada" (Glaser & Strauss, 1967; Strauss & Corgin, 1290). .
Todos estos objetivos son cumplidos en gran parte a través de la creciente utilizacion de técnicas
cualitativas.

Y,

y __ COLUMNA 3: TEORIA CRITICA Y POSICIONES IDEOLOGICAS RELACIONADAS

J Ontologia: Realismo histdrico. Se presupone que es aprehensible una realidad que alguna vez

: fuera plastica pero que, a través del tiempo, fue moldeada por un cimulo de factores sociales,
o politicos, culturales, econémicos, étnicos y de género y luego cristalizada (reificada) en una serie

de estructuras que hoy son (de manera inapropiada) consideradas como "reales", es decir,
naturales e inmutables. Para los fines précticos, las estructuras son "reales", una realidad virtual

o histdrica.

S Epist_emologz'a."TrahSacc:_g’qnal..y subjetivista. Se. presupone que:el: investigador.y el objeto- =.
st memiio o - nvestigado eStan ligad'd'sg'nt,eiactiﬁameﬁte;éiéqucﬂqs;_y@orcs,ﬁ_qeﬁnﬁgﬁggdgf;@:ﬁ@'lg"" trosticoon

situados) influyen de manera inevitable sobre la investigacion. Por lo tanto los descubrimientos .
son mediados por los valores. Obsérvese que esta postura desafia eficazmente a la distincién
tradicional entre ontologfd y epistemologia; lo que puede ser conocido esta inextricablemente
entrelazado con la interaccidn entre un investigador determinado y un objeto o grupo
determinado. La linea de rayas que separa las hileras ontoldgicas y epistemolégicas de la Tabla

6.1 ha sido disefiada para reflejar esta fusion.

Metodologia: Dialégicay dialéctica. Lanaturaleza transaccional de la investigacién requiere un
dialogo entre el investigadory los temas de la investigacion; dicho didlogo debe ser de naturaleza
dialéctica para transformar la ignorancia y las aprehensiones erréneas (aceptando las estructuras

' histéricamente mediadas como inmutables) enuna _cgﬁign_cig més informada (examinando como
podrian cambiarsé las estructuras y abarcando las acciones requeridas para realizar el cambio),
o, como dice Giroux (1988), "como intelectuales transformadores,... para develary sacar alalos
tipos de conocimiento histérico y reprimido que sefialan experiencias de sufrimiento, conflicto,
y lucha colectiva;... para vincular la idea de comprension histérica a elementos de critica y
esperanza” (pag. 213). Los investigadores transformacionales demuestran "un liderazgo
transformacional” (Burns, 1978). .

"N

(Para un anélisis més profundo de la teoria critica, ver las contribuciones de Olesen, Capitulo
9; Stanfield, Capitulo 10; y Kincheloe & McLaren, Capitulo 8, en este volumen).
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COLUMNA 4: CONSTRUCTIVISMO

Ontologia: Relativista. Las realidades son aprehensibles en la forma de construcciones mentales
miltiples € intgngiblé‘s,‘ socialmente y experimentalmente basadas, de naturaleza local y j{
especifica (aun cuando algunos elementos son a menudo compartidos por muchos individuos e
incluso por diferentes culturas), y dependientes en cuanto asu formay contenido de las personas
individuales o grupos que las sostienen. Las construcciones no son mas 0 menos "verdaderas"
en un sentido absoluto, sino simplemente mas o menos informadas y/o sofisticadas. Son
alterables, al igual que sus "realidades" asociadas. Esta posicion deberia distinguirse tanto del
nominalismo como del idealismo (ver Reese, 1980, para una explicacién de estas ideas).

Epistemologia: Transaccional y subjetivista. Se presupone que el investigador y el ebjeto de la
investigacién estdn vinculados de manera interactiva de modo que los "descubrimientos" son
literalmente creados a medida que prosigue la investigacién. La distincién convencional entre
ontologia y epistemologia desaparece, como en el caso de la teoria critica. Una vez mds, la linea
de rayas de la Tabla 6.1 refleja este hecho.

Metodologia: Hermenéutica y dialéctica. La naturaleza variable y personal (intramental) de las
construcciones sociales sugiere que las construcciones individuales pueden ser educidas y
depuradas tan sélo a través de la interaccion entre el investigador y los que responden. Se
interpretan estas diversas construcciones utilizando técnicas hermenéuticas convencionales, y se
las compara y contrasta a través de un intercambio dialéctico. El objetivo definitivo consiste en
obtener una construccién de consenso mds informada y sofisticada que cualquiera de las -

s S

construccionés antériores (iﬁéfﬁféﬁd&ﬁbéﬁhﬁﬁééfﬁ;%ébﬁﬁﬁtféiéﬁ ética (etic) dei'iﬁfp‘s,ti’gédor)f‘?f

(Para més informacién acerca del constructivismo, ver también Schwandt, Capitulo 7, en este
volumen.)

ANALISIS TRANSVERSAL DE LOS PARADIGMAS
(HILERAS DE LA TABLA 6.1)

Habiendo observado brevemente las posiciones que podrian asumir los proponentes de cada
paradigma con respecto a las tres preguntas definitorias, es util recorrer las hileras para comparar
y contrastar tales posiciones entre los diversos paradigmas.

~ ONTOLOGIA

Moviéndonos de izquierda a derecha através dela Tabla 6.1, observamos e} movimiento desde

1. la posicién de realismo ingenuo del positivismo, que presupone una realidad exterma
objetiva a la que puede . .

~
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llegar la investigacion; hacia

S 2. el realismo critico del postpositivismo, que si bien aun presupone una realidad
objetiva, admite que ella puede puede ser aprehendida tan sélo de manera imperfecta y

probabilistica; hacia
. ._-—’_‘_-——"

"3, el realismo histdrico de la teoria critica, qué presupone una realidad aprehensible que
A consiste en estructuras histéricamente situadas que, en ausencia de un insight, son tan
o . limitantes y restrictivas como si fuesen reales; hacia

4. el relativismo del constructivismo, que presupone realidades sociales miltiples,
aprehensibles y a veces conflictivas, que son producto del intelecto humano, pero que

pueden cambiar si sus constructores devienen més informados y sofisticados.
: La posicién ontolégica es la que mds diferencia al constructivismo de los otros tres paradigmas.
;5 .

. EPISTEMOLOGIA
Observamos el movimiento desde

1. el presupuesto dualista y objetivista del positivismo, que permite al investigador

determinar "cémo son realmente las cosas" y "cémo funcionan realmente las
cosas"; hacia
L. mi DYV e N s e - L e

ST g prekipesto dualisiafobjetivista modificado del postpositivismored €l sentido’
de que es posible aproximarse a la realidad (aunque no conocerla plenamente;

hacia

3. el presupouesto transaccional/subjetivista de la teoria critica en el sentido de que
el conocimiento esta mediado por el valor y es por tanto dependiente de éste;
hacia

4. el presupuesto transaccional/subjetivista, algo similar aunque més amplio, del

constructivismo, que considera al conocimiento como el resultado de una
iinteraccién entre el investigador y los que responden. '

Sus respectivas posiciones epistemoldgicas son lo que mas diferencia a la teoria critica
y al constructivismo de los otros dos paradigmas.
METODOLOGIA -
Observamos el movimiento desde : ‘

1. la metodologia experimental/manipulativa del positivismo

A
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que se centra en la verificacién de las hipétesis; hacia

2. la metodologia experimental/manipulativa modificada del postpositivismo, investida
en el multiplismo critico centrado en la refutacién de las hipétesis; hacia
v\ .

3.la metodologia dialégica/dialectal de la teoria critica, que apunta a la reconstruccién
de construcciones previamente sostenidas; hacia '

4. la metodologia hermenéutico/dialéctica del constructivismo que apunta a la
reconstruccién de construcciones previamente sostenidas.

IMPLICANCIAS DE LA POSICION DE CADA PARADIGMA
PARA LOS TEMAS PRACTICOS SELECCIONADOS
(HILERAS DE LA TABLA 6.2)

Las diferencias en los supuestos de los paradigmas no pueden ser consideradas como meras
diferencias "filoséficas"; implicita y explicitamente, estas posiciones tienen consecuencias
importantes para la conduccién practica de la investigacion, asi como para la interpretacién de
los descubrimientos y la seleccién de politicas determinadas. Decidimos analizar estas
consecuencias en el caso de diez temas de especial importancia.

Las entradas de la Tabla 6.2, que consisten en cuatro columnas que corresponden a los cuatro

de las principales implicancias. El lector observaré que los cuatro primeros témias (propdsito de
la investigacion, naturaleza del conocimiento, acurulacién de conocimientos, y criterios de
calidad) estén entre aquellos considerados especialmente importantes por los positivistas y los
postpositivistas; son por lo tanto los temas respecto de los cuales se ataca con mayor frecuencia
alos paradigmas. El quinto y el sexto (valores y ética) son temas que todos los paradigmas toman
seriamente, aunque las respuestas convencionales y emergentes son muy diferentes. Finalmente,
los Gltimos cuatro temas (voz, entrenamiento, acomodacién, y hegemonia) son aquelios que los
proponentes alternativos consideran especialmente importantes; representan areas en las que la
perspectiva comunmente aceptada es considerada particularmente vulnerable. Las entradas de

la tabla se basan sélo en parte en las posiciones piblicas, dado que no todos los temas han sido -

considerados por fodos los proponentes de los paradigmas. En algunos casos, por lo tanto, hemos
suministrado entradas que, creemos, se siguen 16gicamente de las posturas metafisicas bésicas
(ontolbgicas, epistemoldgicas, y metodolégicas) de los paradigmas. Para tomar un ejemplo, €l
temade lavozesraravez encaradd directamente por positivistas o postpositivistas, pero creemos
que dichos proponentes, si s¢ los apremiase, sugeririan la entrada "cientifico desinteresado".

Hay una diferencia inmediatamente evidente entre la Tabla 6.1 y la Tabla 6.2. Dicha diferencia
consiste en que, mientras que en el primer caso era posible hacer una entrada definida para cada
casillero, en el caso de la Tabla 6.2 hay una superposicion considerable entre las hileras,
particularmente en las columnas positivistas y postpositivistas. En efecto, incluso en el caso de

A Y
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temas en los que difieren las entradas en esas dos columnas, las diferencias parecen ser de menor
importancia. En contraste con esto, podemos observar las diferencias mas importantes

encontradas entre estos dos paradigmas y los paradigmas constructivista y dela teoria critica, que
también tienden a diferir entre si. '

'Hemos formulado los temas en forma de preguntas, de la siguiente manera:

L

~ HILERA 1: (CUAL ESEL OBJ ETIVO O PROPOSITO DE LA INVESTIGACION?

Positivismo y postpositivismo. En el caso de estos dos paradigmas el objetivo de lainvestigacion
S es la explicacién (von Wright, 1971), que en definitiva permite la prediccion y el control de los
fenémenos, ya sean fisicos 0 humanos. Como sugiriera Hesse (1980), el criterio wltimo para el -
progreso en estos paradigmas es que la capacidad de los “cientificos" para predecir y controlar |
mejore a través del tiempo. Debemos observar el reduccionismo y el determinismo implicados
por esta posicién. El investigador asume el rol de "experto”, situacién que parece otorgarle un
privilegio especial, aunque quiza inmerecido.

Wl e

Teoria critica. El propésito de la investigacién es la criticay transformacion de las estructuras
sociales, politicas, culturales, econémicas, étnicas, y de género que coaccionan y explotan a la
humanidad, mediante un compromiso en la confrontacién, e incluso en el conflicto. El criterio
para el progreso es que a través del tiempo, tengan lugar y persistan la restitucion y la
emancipacion. La defensa y el activismo son conceptos clave. El investigador asume el rol de -
_Instigador y facilitador, lo cual implica que comprende a priori cudles son las transformaciones -
‘“hecesarias. Pefo debemos 6bservar qué algunas de las posiciones més-radicales en-el Campo L=
criticalista sostienen que el juicio acerca de las transformaciones necesarias deberia reservarse
a aquellos cuyas vidas resultan més afectadas por ellas, o sea, a los propios participantes en la
] investigacion (Lincoln, 1993).

3.
J
)

Constructivismo. El propésito de la investigacion es la comprensién y reconstruccion de las
construcciones que la gente sostiene inicialmente (incluyendo al investigador), apuntando al
Cconsenso pero con una apertura a nuevas interpretaciones a medida que progresan lainformacién i \
y la sofisticacién. El criterio para el progreso es que a través del tiempo todos formulen
construcciones maés informadas y sofisticadas y sean mas conscientes del contenido y el
significado de las construcciones rivales. Ladefensay el activismo son también conceptos clave

en esta perspectiva. El investigador asume el rol de participante y facilitador en este proceso,

! . posicién de la que algunos criticos se apartan porque amplia el rol del investigador més allé de
las expectativas razonables de dominio y competencia (Carr & Kemmis, 1986). ‘l

[ |

HILERA 2: ;CUAL ES LA NATURALEZA DEL CONOCIMIENTO? -

Positivismo. El conocimiento consiste en hipdtesis verificadas que pueden ser aceptadas como
. hechos o leyes. '

~
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Postpositivmo. El conocimiento consiste en hipétesis no refutadas que pueden ser consideradas
como probables hechos o leyes. o

Teoria critica. E] conocimiento consiste en una serie de| insightd estructural/histdricos que se
} ' transformaran"a medida que pase el tiempo. Las transformaciones tienen lugar cuando la
; ignorancia y las aprehensiones crroncas dan lugar a insights mas informados mediante una
interaccion dialéctica. ' '

Constructivismo. El conocimiento consiste en aquellas construcciones respecto de las cuales hay
un consenso relativo (o al menos algiin movimiento hacia el consenso) entre aquellos que son
competentes (y, en el caso de un material mas arcano, confiables) para interpretar la substancia

. " de la.construccién. Pueden coexistir multiples "conocimientos” cuando intérpretes igualmente
competentes (o confiables) estan en desacuerdo, y/o con dependencia de factores sociales,
politicos, culturales, econémicos, étnicos, y de género, que diferencian a los intérpretes. Estas
construcciones estan sujetas a una revisién continua, y es probable que se den cambios cuando
se yuxtaponen construcciones relativamente diferentes en un contexto dialéctico.

HILERA 3: ;COMO SE ACUMULA EL CONOCIMIENTO?

EEEL SRRV

Positivismo y postpositivismo. El conocimiento se acumula mediante un proceso de
acrecentamiento, en el que cada hecho (o hecho probable) sirve como una especie de bloque de
construccion que, al ser colocado en su lugar adecuado, agrega algo al creciente "edificio del
conocimiento". Cuando los hechos toman la forma de generalizaciones o vinculaciones de causa-
‘efecto, pueden ser utilizados eficazmente para la prediccién y el control. Es posible entonces
hacer generalizaciones, con una confianza predecible; en una pluralidad de ambiéntes. = -

Teoria critica. El conocimiento no se acumula en un sentido absoluto; mas bien, crece y cambia
a través de un proceso dialéctico de revision histérica que erosiona continuamente la ignorancia
y las aprehensiones erroneas y amplia los insights mas informados. Puede haber generalizacién
cuando la combinacién de circunstancias y valores sociales, politicos, culturales, econémicos,
étnicas, y de género es similar en diferentes marcos.

Constructivismo. El conocimiento se acumula sélo enun sentido relativo mediante la formacién .
de’ construcciones cada vez més informadas 'y sofisticadas a través del proceso
hermenéutico/dialéctico, amedida que las diversas construcciones son yuxtapuestas unas a otras.
Un importante mecanismo para la transferencia del conocimiento de un ambiente a otro es €l
suministro de experiencia vicaria, 2 menudo obtenida de informes del estudios de casos (ver
Stake, Capitulo 4, Volumen 2, ent ésta serie). ‘

HILERA 4: ; CUALES SON LOS CRITERIOS APROPIADOS PARA JUZGAR ACERCA®'
DE LA APTITUD Y LA CALIDAD DE UNA INVESTIGACION? .

i

Positivismoy postpositivismo. Los criterios apropiados son las pautas convencionales del "rigor™:

~
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la validez interna (isomorfismo de los descubrimientos con la realidad), la validez externa
-~ (posibilidad de generalizacién), la confiabilidad (en el sentido de estabilidad), y la objetividad
(observador distante y neutral). Estos criterios dependen de la posicion ontoldgica realista; si se
deja de lado el presupuesto, el isomorfismo de las conclusiones con la realidad no puede tener
‘un sentido, la posibilidad de generalizacién estricta a un grupo, originario es imposible, la
estabilidad no puede ser evaluada para la investigacion de un fenémeno si éste puede cambiar,
y no puede alcanzarse la objetividad porque no existe nada de lo cual uno pueda "distanciarse".

P
W

P

.
-

Teoria critica. Los criterios apropiados son la posibilidad de ubicacién histérica de la
investigacién (por €j., que toma en cuenta los antecedentes sociales, politicos, culturales,
econémicos, étnicos, y de género de la situacién estudiada), el grado en el cual la investigacién
! | acta para erosionar la ignorancia y las aprehensiones erréneas, asi como la medida en que
-/ suministraun estimulo para la accion, es decir, parala transformacién de la estructura existente,

R
¥ . .
~ Constructivismo. Se han propuesto dos conjuntos de criterios: los criterios de_integridad de:
t) credibilidad (paralela a la validez interna), transferabilidad (paralela a la validez externa),
? veracidad (paralela a la confiabilidad), y posibilidad de confirmacién (paralela a la objetividad)
A (Guba, 1981; Lincoln & Guba, 1985); y los criterios de - autenticidad de: equidad, autenticidad
ontolégica (amplia las construcciones personales), autenticidad educativa (lleva a una mejor
) comprension de las construcciones de los otros), autenticidad catalitica (estimula a la accién),
'-. yautenticidad tactica (autoriza la accién) (Guba & Lincoln, 1989). El primer conjunto representa
un primer esfuerzo para resolver el tema de la calidad en el caso del constructivismo; aunque

~ estos criterios fueron, bien recibidos, su paralelismo con los criterios positivistas los hace
I .~ sospechosos. El segunido conjunto se superpone hastacierto punto con los de lateofia critica, - -
pero vamésalla de ellos, particularmentelos de autenticidad ontolégica y autenticidad educativar | °F-
El tema de los criterios de calidad en el constructivismo no ha sido sin embargo resuelto l
adecuadamente, y es necesario profundizar en la critica.

: —o bamo
HILERA 5: {CUAL ES EL ROL DE LOS VALORES EN LA INVESTIGACION? CE/\») \i
) CAAI A
Positivismoy postpositivismo. En ambos paradigmas los valores estan especificamente excluidos;
en efecto, se afirma que el paradigma estd "libre de valores" en virtud de su postura
. epistemoldgica. Los valores son considerados variables que introducen confusién y a los que no
.1 se les puede conceder un rol en una investigacién supuestamente objetiva (aun-cuando la.
" objetividad sea, en el caso del postpositivismo, tan sélo un ideal regulativo). '
Teoria criticay constructivismo. En ambos paradigmas los valores tienen un lugar de privilegio;
son considerados inevitables en lo que se refiere a dar forma a los resultados de la investigacién
(en el caso del constructivismo, crear). Es mds, aun cuando fuese posible, no se aprobaria la .
exclusién de los valores. Excluirlos seria contrario a los intereses de los que no tienen poder y
de un pliblico "en situacién de riesgo”, cuyas construcciones originales (émicas) (emic) merecen
' igual consideraci6n que las de otros piblicos mas poderosos asi como del investigador (ética)
4 (etic). El constructivismo, que considera al investigador como organizador y facilitador del
proceso de investigacion, probablemente acentue este punto mas que la teorfa critica, que tiende

-

Al
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a conceder al investigador un rol mas autoritario.

| S

-

. C i “‘\
HILERA 6: [,CUA_L ES EL LUGAR DE LA ETICA EN LA INVESTIGACION?& g

Positivismo y postpositivismo. En ambos paradigmas la ética es una consideracién importante,
y es tomada muy seriamente por los investigadores, pero es extrinseca al proceso mismo de
investigacion. De ahi que el comportamiento ético sea formalmente vigilado por mecanismos
externos, tales como los codigos profesionales de conductay las comisiones para temas humanos.
Es mas, la ontologia realista subyacente a estos paradigmas inclina al uso de la falacia, que, se
sostiene en ciertos casos, determinara cémo "son y funcionan realmente las cosas", o en aras de
cierto "bien social mas elevado” o de alguna "verdad mas clara" (Bok, 1978, 1982; Kiener &

Crandall, 1978).

Teoria critica. La ética es algo mds intrinseca a este paradigma, como lo implica el intento de
erosionar la ignoranciay las aprehensiones errdneas, y de tener en cuenta plenamente los valores
y la posibilidad de ubicacién histérica en el proceso de investigacién. Asi, hay una inclinacién
moral en el sentido de que el investigador debe ser revelador (en el sentido riguroso de
"consentimiento plenamente informado") mds bien que falaz. Claro estd que estas
consideraciones no "evitan" un comportamiento antiético smo que levantan algunas barreras que

hacen mas dificil el proceso.

Constructivismo. La ética es-intrinseca a este paradigma también debido a la inclusién de los
 valores del participante en lainvestigacion (comenzando con las construcciones existentes de Ios
que responden y encamindndose a una informacién y sofisticacién:zerecientesen “sus -
construcciones asi como en la del investigador). Hay un incentivo -un vuelco del proceso- hacia
la revelacién; ocultar el propésito del investigador destruye el objetivo de develar y mejorar las
construcciones. Ademds, la propia metodologia hermenéutico/dialéctica ofrece una fuerte,
aunque no infalible, salvaguarda contra la falacia.
No obstante, las intimas interacciones personales requeridas por la metodologia pueden producir
problemas especiales de confidencialidad y anonimato de dificil resolucién, asi como otras
dificultades interpersonales (Guba & Lincoln, 1989).

HILERA 7: ;QUE "VOZ" SE REFLEJA EN LAS ACTIVIDADES DEL INVESTIGADOR,
EN ESPECIAL EN AQUELLAS QUE ESTAN DIRIGIDAS AL CAMBIO" S

Positivismo y postpositivismo. La voz del investigador es la del "cientifico desinteresado”, que
informa a los que toman las decisiones, a los que planifican politicas, y a los agentes deL cambio,
que utilizan esta informacién cientifica independientemente, al menos en parte, para formar,
explicar y justificar acciones, politicas y propueslas de cambio.

’

Teoria critica. La voz del investigddor es la del "intelectual transformador" (Giroux, 1988), que
ha ampliado la conciencia y por ello es capaz de confrontar la ignorancia y las aprehensiones
erréneas. El cambio es facilitado a medida que los individuos desarrollan un insight mas

©Traduccién realizada por Dora Delfino exclusiva para usonterno de los Cursos & Seminarios del Ciafic - Prohibida su reproduccifn.
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3 :
"5 .
Tt profundo del estado de cosas existente (la naturaleza y alcance de su explotacion) y se sienten
o estimulados a actuar sobre €l.
Constructivismo. La voz del investigador es la del "participémte apasionado"” (Lincoln, 1991),
. comprometido activamente en facilitar la reconstruccion "multivoz" de su propia construccion -
o asi como de las de los demés participantes. El cambio es facilitado a medida que se forman las
B reconstrucciones y que los individuos son estimulados a actuar sobre ellas.

HILERA 8: ;CUALES SON LAS IMPLICANCIAS DE CADA PARADIGMA PARA EL
ENTRENAMIENTO DE INVESTIGADORES PRINCIPIANTES?

Positivismo. Los principiantes son entrenados fundamentalmente en el conocimiento técnico
3 acerca de los métodos cuantitativos, asi como de medicién y disefio, con un énfasis especial en
las teorias formales de los fenémenos en sus especialidades fundamentales.

'3 Postpositivismo. Los principiantes son entrenados de una manera paralela al modelo anterior,
/ aunque con la adicion de métodos cualitativos, 2 menudo con el objeto de mejorar los problemas
} sefialados en los primeros parrafos de este capitulo.

) .

3 Teoria critica y constructivismo. En primer lugar, los principiantes deben ser en primer lugar

resocializados en cuanto a la perspectiva comunmente aceptada de la ciencia que desde un

comienzo les fuera profundamente inculcada. Esta resocializacién sélo puede lograrse a través
- de una cabal instrucciénen Jas posturas ¥-las técnicas del positivismo y del pastpositivismo. Los ' -
" =" alumnos deben llégar a apreciar las diferencias de paradigmas (resumidas énla Tabla6:1) y;ei™
ese contexto, a dominar tanto los métodos cualitativos como los cuantitativos. Los primeros son
esenciales debido al rol que desempefian al instrumentar las metodologias dialégico/dialécticas
o hermenéutico/dialécticas; los segundos lo son porque pueden desempefiar un rol informativo
util en todos los paradigmas. Se los debe ayudar también a comprender la historiay la estructura
sociales, politicas, culturales, econémicas, étnicas, y de género, que constituyen el marco de sus
investigaciones, asi como a incorporar los valores de altruismo y de capacitacion en su trabajo.

HILERA 9 (ESTOS PARADIGMAS SE HALLAN'NECESARIAMENTE EN CONFLICTO? =~
(ESPOSIBLE ACOMODARESTAS DIVERSAS PERS_PECTIVAS DENTRO DE UN UNICO s
MARCO CONCEPTUAL? ‘ : ' ' I

Positivismo y postpositivismo. Los proponentes de estos dos paradigmas, dada su orientacién
fundamental, consideran que todos los paradigmas pueden acomodarse - es decir, que existe, 0
se llegaré a la conclusion de que existe - cierta estructura racional comtin a la que podran referirse
todas las diferencias para su resolucién. La postura es reduccionista y presupone la posibilidad
de comparaciones punto por punto (conmensurabilidad), tema respecto del éual sigue existiendo
un gran desacuerdo. !

Teoria criticay constructivismo. Los proponentes de estos dos paradigmas se unen para afirmar

~
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la inconmensurabilidad bésica de los paradigmas (aun cuando estarian de acuerdo en que el
positivismo y el postpositivismo son conmensurables, y quiza en que también lo son la teoria
critica y el constructivismo). Se considera que las creencias bésicas de los paradigmas son
esencialmente contradictorias. ‘Para los constructivistas, o bien hay una realidad "real" o bien no
la hay (aunque se podria desear resolver este problema de manera diferente al considerar el reino

~ de lo fisico por contraposicién al reino de lo humano), y de este modo el constructivismo y el

positivismo/postpositivismo no pueden ser acomodados l6gicamente més de lo que pueden serlo,
por ejemplo, la idea de una tierra plana por contraposicién a la de una tierra redonda. Para los
tedricos criticos y para los constructivistas, la investigacidn es libre respecto de los valores o no
lo es; una vez mas, la acomodacién 1égica parece imposible. El realismo y el relativismo, la
libertad en relacion a los valores o el estar limitado por ellos, no pueden coexistir en un sistema

" metafisico internamente coherente. Est4 estipulado que esta condicién de coherencia es satisfecha

por cada uno de los paradigmas rivales. La resolucion de este dilema habrd de esperar
necesariamente el surgimiento de un metaparadigma que reduzca a los paradigmas més antiguos
y acomodados a otros, no menos verdaderos, sino simplemente irrelevantes.

HILERA 10: ;CUAL DE LOS PARADIGMAS EJERCE UNA HEGEMONIA SOBRE LOS
DEMAS? EN OTRAS PALABRAS, ;CUAL DE ELLOS EJERCE UNA INFLUENCIA

PREDOMINANTE?

Positivismo y postpositismo. Los proponentes del positivismo obtuvieron la hegemonia durante
los Gltimos siglos al abandonarse los antiguos paradigmas aristotélicos y teoldgicos. Pero el
manto de la hegemonia cay6 en las décadas recientes sobre los hombros de los postpositivistas,

' los herederos "naturales" del positivismo. Los postpositivistas {y entealidad muchos positivistas
de los que aun existen) tienden a controlar las publicaciones, las subvenciones, los mecanismos

de promoci6n y de tenencia de cargos, los comités de disertacién, y otras fuentes de poder e
influencia. Ellos eran, al menos hasta alrededor de 1980, el grupo "in" (de moda), y continiian
representando la voz mas importante en la toma de decisiones profesional.

Teoria critica y constructivismo. Los proponentes de la teoria critica y del constructivismo aun
estan buscando reconocimiento y el camino para ejercer su influencia y suministrar su aporte.
Durante la tltima década, obtuvieron cada vez mas aceptacion, como lo prueba la creciente

inclusion de articulos relevantes en revistas y reuniones profesionales, las nuevas publicaciones,
la creciente aceptacion de disertaciones "cualitativas" y la incorporacion de pautas "cualitativas”

por parte de ciertas agencias y proyectos de subvencidn, etc. Pero es muy probable que, en un
futuro inmediato, la teoria critica y el constructivismo continlden desempefiando un rol
secundario, aunque importante y cada vez mds influyente. '

CONCLUSION

A
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La metafora de la "guerra de los paradigmas” descripta por Gage (1989) es sin duda exagerada.
Al describir los debates y altercados de las tltimas dos décadas como auténticas guerras, se
agudiza la cuestién mis de lo necesario. Sélo se llegara a una solucién a las diferencias entre
paradigmas cuando surja un nuevo paradigmamas informado y sofisticado que cualquiera de los
hasta ahora existentes. Es probable que esto ocurra cuando los proponentes de estos diversos
puntos de vista se relinan para examinar sus diferencias, si es que alguna vez lo hacen, y no sélo
para afirmar el carécter sagrado de sus respectivas posiciones. El mejor camino para llegar a una
relacién adecuada serd un didlogo permanente entre los proponentes de los diversos paradigmas.

Esperamos haber ilustrado en este capitulo la necesidad de tal intercambio mediante una clara
exposicién de las diferencias que actualmente existen, asf como al sefialar que tales diferencias
tienen implicancias significativas en el plano préctico. El tema de los paradigmas es un tema
fundamental; sostenemos que ningéin investigador deberia dedicarse a la investigacién sin tener
en claro cuél es el paradigma que informa y guia su enfoque propio.
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Tabla 6.1 CREDNCIAS BASICAS (IVIETAFISICAS) DE PARADIGMAS
ALTERNATIVOS DE INVESTIGACION
Item Positivismo Postpositivismo | Teoria Critica | Constructivism.
Ontologia | Realismo Critico Historico Realidades
© % ‘lingenuo Realidad — real |Realidad — consdtruidas en
Realidad- real |Realidad pero | virtual - forma local y
Verdad pero s6lo imperfecta |Realidad especificas
cognoscible - |y cognoscible determinada por
probabilistica  |lo social,
mente politico,
cultural,
econdmico,
étnicos y
valores de
género
cristalizados a
través del
tiempo ) B
Epistemologia |Dualismo/ - Dualismo Transaccional/ | Transaccional/
objetivismo, modificado/ subjetivismo,  |subjetivismo,
hallazgo objetivismo, hallazgos hallazgos
Jdescubrimiento |tradicion critica/ | mediatizados | creados,
de verdades. comunidad por los valores. | construidos’
hallazgo de '
< VT | verdades o
. ot Brobables ! i N
Metodologia | Experimental / |Experimentos Dialdgico / Hermenéuficd / -
manipulativa, |modificados / dialéctico dialéctica
verificacién de | manipulatuiva,
hipotesis, multiplicidad
principalmente | critica,
métodos falsificacion de
cuantitativos hipotesis,
pueden incluir
métodos

cualitativos.




-

Ceer

)
b

' Tabla 6.2: POSICION]
DE PROBLEMAS PRACTICOS

N DE LOS PARADIGMAS ACERCA DE UNA SELECCION

Problema Positivismo | Postpositivismo Teona Critica__| Constructivismo| -
Proposito de la Explicacién, prediccion y control |Criticay Comprension,
Investigacion transformacion, |reconstruccion
Vo restitucion e
, : . independencia
Naturaleza del | Hipotesis Hipbtesis no Comprensioén, |Individual
conocimiento | verificadas refutadas son conocimiento | Reconstruccion
quedan probablemente estructural / es Individuales
establecidas hechos o leyes | historico ligadas en torno
como hechos o ‘ al Consenso
- leyes
Acumulacion de | Acrecentamiento - " bloques de Revisionismo | Mayor
conocimiento | construccion ” que s agregan "al historico; informaciony
edificio del conocimiento’, Generalizacion | sofisticacion en
Generalizaciones y relaciones de | POf similitud  |la
causa-efecto reconstruccion;
Experiencia
. vicaria
Criterio de Puntos de referencia Contextualizaci |Confianzay
correccion y Convencionales sobre €l “Tigor’ on histérica | autenticidad
calidad Validéz interna y extena, Erosion de la
fiabilidad, y objetividad ignorancia y de
: : la :
- , incomprension. | . .,..%.
Estimulo parala|
accion
 Valores Excluidos — influencia negada Incluidos — formativos
Etica Extrinseca; inclinado al engafio | Intrinseca; Intrinseca;
inclinacion proceso que se
\moral haciala |inclina hacia la
revelacion revelacion,
problemas
especiales
Voz ~Cientifico desinteresado” cOmo | Intelectual “Participante
E informador de decisiones transformador ~ apasionado”
tomadas, hacedor de politicasy . |como abogado y | como facilitador
agentes de cambio. - | activista de las diversas
voces
Entrenamiento | Técnico y Técnico, Resocializacion, cuantitativo y
Preparacidn cuantitativo; cuantitativo y cualitativo, histérico, valores de
teorias cualitativo; altruismo y perfeccion '
sustantivas teorias ‘ '
sustantivas ‘
Acomodacién Conmensurable Inconmensurable
Hegemonia En control de publicaciones, Basqueda del reconocimiento
fondos, promocion, y cargds




REENCIAS BASICAS DE PARADIGMAS ALTERNATIVOS DE INVESTIGACION

~
Ny

} Yvonna S. Lincoln & Egon G. Cuba. paradigmatic CONtroversies, contradictions, and emerging

confluences, en Denzin, Norman &_\Yvonna S. Lincoln. (eds.) 2000. Handbook of Qualitative Research
R U Y S

) 2 Ed. London: Sage.

: POSITIVISMO POSTPOSITIVIS ‘ TEORIA 1 CONSTRUCTI- ‘ PARTICIPATO- ‘

. MO - CRITICA ET AL VISMO RIO

; Realismo ndive- Realismo critico- Realismo Relativismo- Realidad

; realidad “real” realidad “real” histérico- realidades participativa- '

. pero aprehendible | pero solamente realidad virtual construidas local realidad

R S aprehendiblc delineada por y especificamente subjetive- -

) imperfectible y valores sociales, - | objetiva,

3 probabilisticamen politicos, cocreada por la

' ' te culturales, mente y €l

) ‘ econdmicos, cosmos dado.

) étmicos y de

N género

: cristalizados @

! través del tiempo.

: Dualista/objetivis Dualista Transaccional/ Transaccional/ Subjetivided

Y ta; rasgos de modificada/objeti subjetivista/ Subjetivista; criticaen la
verdad vista; tradicién = | rasgos mediados |rasgos creados transaccion

: - critica/comuni- | de verdad ” s participativa con

§ dad: rasgos o ' . | el cosmos;
4 probablemente . ; IR P epsitemologia
verdaderos.. ] EERNEE -l extendida del

! ' conocimiento -

experimental,
proposicional y
préctico; rasgos
cocreados.

; Experimental/ma Experimental Dialogica/dialécti Hermenetica/dia Participacion
nipulable; modificada/mani {ca 1éctica politica en la
verificacion de- pulable; acgién
hipétcsis, uso de multiplicidad colaboradorade

| métodos © o eritica; la investigacion;

N cuantitativds. © . fallificacion de S . |primacia delo
B hipétesis; puede o S practico; uso del
incluir métodos letiguaje basado

cualitativos en el contexto




 ELECCION PARADIGMATICA
- Maétodo cualitativo (MC)
- . El AD como método de investigacion para las
. ciencias sociales °
- Inmersién de los investigadores del equipo en AD
y MC.

4 ‘ . .
o ' | DEFINICION DEL TOPICO / PROBLEMA
- cada especialista aporta su perspectiva disciplinar

Y
GENERACION DE UNA DEFINICION COMUN

) ,
Y

7 CONSTRUCCION DE UNA

J REPRESENTACION TEORICO-DISCURSIVA

)

\

)

DEL PROBLEMA (Identidad nacional)

J,

. Fase exp]gratoria »
7 CUAN OPERATIVA ES, LINGUISTICAMENTE HABLANDO, LA
o DEFINICION COMUN ? ' :

CONSTRUCCION DE UNA
REPRESENTACION TEORICO-
DISCURSIVA

APROXIMACION ETNOGRAFICA
TEORIA DE MEDIO RANGO

¢ los axiomas y los presupuestos funcionan
A 4 » como un seleccionador ’
CORPUS - . e estructuras y estrategias lingiiisticas
S . , globales y locales que aparecen como mas |
guia, lista de materias - recurrentes en estos textos
topicos macro: ESTADO, - o deslindar aquellas estrategias y recursos
HISTORIA, EDUCACION ~ quetienen que ver més con el género del
e subtépicos: NACIONALIDAD, corpus que con la identidad nacional

CEN INMIGRACION, REFORMA e larepresentacion discursiva de la
. EDUCATIVA identidad nacional tiene que ver con

propiedades lingdisticas como nocién de

\ . "grupo, verbos 000p€ratins, etc.
h 4 / :

RE-DISENO DE LA MUESTRA | . _
TEORICA ] PRIMERA FASE DE -
: > INTERPRETACION
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