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¢QUE ES LA DIALECTICA?

No hay nada tan absurdo o increible que no haya
sido afirmado por algin filésofo.
DESCAKTES

1. EXPLICACION DE LA DIALECTICA

sE PODRfA generalizar el lema anterior. No sélo se aplica a los fil6-
sofos y a la filosoffa, sino a todo el 4mbito del pensamiento y la empresa
humanos, a la ciencia, la tecnologia, la ingeénieria y la politica. En
realidad la tendencia a ensayarlo todo una vez sugerida por el lema
puede observarse en un 4mbito atin mis amplio: en la magnifica
variedad de formas y aspectos que produce la vida en nuestro planeta.

Asi, si queremos explicar por qué el pensamiento humano tiende
a ensayar toda solucién concebible para un problema con el cual se
enfrenta, podemos apelar a un tipo de regularidad muy general. El
método por el cual se busca una solucién es habitualmente el mismo;
es el método de ensayo y error. Es también, fundamentalmente, el
método utilizado por los organismos vivientes en el proceso de adap-
tacién. Es evidente que el éxito de este método depende en gran medida
del ndmero y variedad de los ensayos: cuanto mds ensayamos, tanto mds
probable es que nuestros intentos tengan éxito.

Podemos describir el método empleado en el desarrollo del pensa-
miento humano, especialmente de la filosofia, como una variante par-
ticular del método de ensayo y error. Los hombres parecen inclinarse
a reaccionar ante un problema o bien creando alguna teoria y aferrdn-
dose a ella mientras pueden (si es errénea, hasta pueden perecer con
ella antes que abandonarla?), o bien luchando contra tal teorfa, una

1 La actitud dogmitica de aferrarse a una teoria todo lo posible tiene considerable
importancia. Sin ella nunca sabriamos todo Jo que hay en una teoria, la abando-
nariamos antes de tener una verdadera oportunidad de descubrir su fuerza. En con-
secuencia, ninguna teorfa podria desempefiar su papel de poner orden en el mundo,

Disertacion leida en un seminario filoséfico realizado en el Canterbury University
College, Christchurch, Nueva Zelanda, en 1937. Publicado por primera ver en
Mind, N. §., 9, 1940.
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vez que han descubierto sus debilidades. Esta lucha de ideologias, ob-
viamente explicable en términos del método de ensayo y error, parece
ser caracteristica de todo lo que pueda recibir el nombre de desarrollo
del pensamiento humano. Los casos en los que no se produce son,
principalmente, aquellos en los que una cierta teoria o sistema es
mantenida dogmaticamente durante un largo periodo. Pero hay pocos
ejemplos, si es que hay alguno, de un desarrollo del pensamiento que
sea lento, constante, continuo y avance por grados sucesivos de raejo-
ramiento, y no por ensayo y error y por lucha de ideologias.

Si se desarrolla de manera cada vez mis consciente el método de
ensayo y error éste comienza a tomar las caracteristicas del “método
cientifico”. Se puede describir este “método” 2 brevemente, de la si-
guiente manera. Enfrentado con cierto problema, el cientifico ofrece,
tentativamente, algin género de solucion: una teorfa. La ciencia sélo
provisionalmente acepta esta teoria si la acepta y es muy caracteristico
del método cientifico el hecho de que los cientificos no ahorren esfuer-
zos por criticar y someter a prueba la teoria en cuestién. Criticar y
someter a prueba van a la par. La teorfa es criticada desde muy di-
versos dngulos para poner de manifiesto los puntos vulnerables que
pueda tener. Y la testacién de la teorfa consiste en exponer esos puntos
vulnerables al examen mis severo posible. Todo esto, por supuesto, ¢s
también una variante de] método de ensayo y error. Se elaboran teorias
tentativamente y se las ensaya. Si el resultado de un test muestra que
la teorfa es errénea, se la elimina; el método de ensayo y error cs,
esencialmente, un método de eliminacién. Su éxito depende princi-
palmente de tres condiciones, a saber: que se presente un niamero
suficiente de teorias (y de teorias ingeniosas), que las teorias pre-
sentadas sean suficientemente variadas y que se realicen tests suficien-
temente severos. De esta manera, si tenemos suerte, podemos asegurar
la supervivencia de la teoria mrds apta por la elihinacién de las que
SON menos aptas.

Si se acepta y se considera mas o menos correcta esta descripcion ?
del desarrollo del pensamiento humano en general y del pensamiento
cientifico en particular, ella puede ayudarnos a comprender qué quieren
decir aquellos que afirman que el desarrollo del pensamiento humano
procede segun lineamientos “dialécticos”.

La dialéctica (en el sentido moderno 4, especialmente en el sentido

dc prepararmos para sucesos futuros y de llamar nuestra atencién sobre sucesos
que, de otro modo, nunca observariamos.

2 No es un método en el sentido de que si se lo practica, se tiene éxito; o que
si no se tiene éxito, no se lo ha practicado; vale decir, no es una manera definida
de obtener resuitados: un método en este sentido no existe.

8 Se encontrard una discusion mds detallada en L. Sc. D.

4 La expresién griega “He dialektike (techne”) puede ser traducida por “(el ar-
te de) el uso argumental del lenguaje’. Este significado de la expresiéon se remonta
a Plat6rt; pero aun en éste aparece con toda una variedad de significados diferentes.
Por lo menos uno de sus sngmflcados antiguos es muy semejante a lo que he des-
cripto antes como “método cientifico”, Pues se lo usa para describir el método de
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que da Hegel al término) es una teoria segin la cual hay cosas —muy
especialmente, el pensamiento humano— que se desarrollan de una
manera caracterizada por lo que se llama la triada dialéctica: tesis,
antitesis y sintesis. Primero se da una idea, teoria o movimiento que
puede ser llamada una “tesis”. Esta tesis 2 menudo provoca oposicién,
porque, como la mayorfa de las cosas de este mundo, probablemente
serd de valor limitado y tendri sus puntos débiles. La idea o movi-
miento opuesto es llamada la “antitesis” porque estd dirigida contra
la primera, la tesis. La lucha entre la tesis y la antitesis continia hasta
llegar a una solucién que, en cierto sentido, va més alld que la tesis y
l1a antitesis al reconocer sus respectivos valores, tratar de conservar los
méritos de ambas y evitar sus limitaciones. Esta solucién, que es el
tercer paso, es llamada la sintesis. Una vez alcanzada, la sintesis puede
convertirse a su vez, en ¢} primer paso de una nueva triada dialéctica,
lo cual ocurrird si la sintesis particular alcanzada es unilateral o pre-
senta cualquier aspecto insatisfactorio. Pues, en este caso, surgird nue-
vamente la oposicién, lo cual significa que se puede considerar la
sintesis como una nueva tesis que ha provocado una nueva antitesis.
De este modo, la triada dialéctica pasard a un nivel superior, y puede
llegar a un tercer nivel cuando se haya alcanzado una segunda sintesis.®

Eso basta en lo referente a lo que se llama la “trfada dialéctica”. Sin
duda, la triada dialéctica es una descripcién bastante adecuada de
ciertos pasos de la historia del pemsamiento, especialmente de ciertos
desarrollos de ideas y teorias, asi como de movimientos sociales basados
en ideas o teorias. Se puede “explicar” tal desarrollo dialéctico mos-
trando que procede de conformidad con el método de ensayo y error
que hemos examinado antes. Pero es .menester admitir que no es
exactamente lo mismo que el desarrollo (descripto antes) de una
teorfa por ensayo y error. Nuestra anterior descripcién del método de
ensayo y error s6lo se referia a una idea y a su critica, o, para usar la
terminologia de los dialécticos, a 1a lucha entre una tesis y su antitesis;
en un principio no insinuamos un desarrollo ulterior, no supusimos que
la lucha entre una tesis y una antitesis conduce a una sintesis. Mds
bien sugerimos que la lucha entre una idea y su critica, o entre una
tesis y su antitesis conduce a la eliminacién de la tesis (o, quizds,
de la antitesis), si no es satisfactoria; y que la competencia de teorias
lleva a la adopcién de nuevas teorias sélo si se dispone de suficientes
teorias para someter a ensayo.

construir teorias explicativas y de la discusién critica de las mismas, que incluye
el problema dc saber si permiten dar cuenta de las observaciones empiricas o, para
usar la vieja terminologia, de “salvar las apariencias”.

5 En la terminologfa de Hegel, tanto la tesis como la antitesis son, por obra
de la sintesis, (1) reducidas a componentes (de la sintesis), con lo cual (2) son
eliminadas (0 negadas, o anuladas, o dejadas de lado, o descartadas) -y, al mismo
tiempo, (3) conservadas (o acumuladas, o salvadus) y (4) exaltadas (o elevadas a ur
nivel superior). Las expresiones en bastardilla son traducciones de los cuatro prin-
cipales significados de la palabra alemana “aufgehoben” (literalmente, “elevado’™
[participio pasado de “aufheben”]) de cuya ambigitedad Hegel hace mucho uso.
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Asi, la interpretacion en términos del método de ensayo y error es,
puede decirse, un poco mds amplia que la interpretacion dialéctica.
No se limita a una situacién en la que solo se presenta una tesis para
comenzar, por lo cual puede ser aplicada ficilmente a situaciones cn
las que, desde ¢l comienzo, hay una serie de tesis diferentes, indepen-
dientes entre si, y no sdlo opuestas la una a la otra. Pero indudable-
mente, ocurre con mucha frecuencia —quizds, hasta es lo mas comin—
que ¢l desarrollo de una cierta rama del pensamiento humano co-
mience con una unica idea. Cuando sucede asi, ¢s aplicable el esquema
dialéctico, porque esta tesis estard expuesta a la critica y, de este mo-
do, “produciri”, como suelen decir los dialécticos, su antitesis.

El énfasis dialéctico destaca otro punto con respecto al cual la dia-
léctica puede diferir un poco de la teoria general del ensayo y el error.
Pues ésta, como dijimos antes, se contenta con afirmar que una con.
cepciodn insatisfactoria serd rcfutada o eliminada. El dialéctico insiste
en que se puede decir mds que esto. Destaca que, aunque la concep-
cién o teoria en consideracion puede haber sido refutada, muy pro
bablemente hay en clla un elemento. digno de ser conservado, pues
de lo contrario dificilmente se la hubiera propuesto y se la hubiera
tomado seriamente. Lse elemento valioso de la tesis serd destacado
mis claramente. es probable, por quicnes defienden la tesis contra los
ataques de sus adversarios, los defensores de la antitesis. Asi, la Gnica
solucion satisfactoria de la lucha seri una sintesis, es decir, una tcoria
en la cual sc conserven los mejores aspectos de ambas, de la tesis 3
la antitesis.

Debe admitirse que tal interpretacion dialéctica de la historia del
pensamiento a veces puede ser muy satisfactoria y puede agregar al-
gunos detalles valiosos a una interpretacion concebida en términos e
€nstyo y Crror.

Tomemos como ejemplorel desarrollo de la lisica. Podemos encon-
trar en ¢l muclios casos que se adaptan al esquema dialéctico, como la
teoria corpuscular de la luz, la cual, después de haber sido reemplazada
por la tcoria ondulatoria, esti “conservada” cn la nueva teoria. que
las recinplaza a ambas. Para decirlo en términos mis precisos, las
viejas férmulas pueden ser consideradas habitualmente, desde el punto
de vista de las nuevas, como aproximaciones; vale decir, parecen ser
casi correctas, de modo que se las puede aplicar cuando no necesitamos
un grado muy alto de exactitud y hastee, dentro de ciertos campos
limitados de aplicacion, como férmulas totalmente exactas.

Todo csio puede decirse en favor del punto de vista dialéctico.
Pero debemos cuidarnos de no admitir demasiado.

Debemos desconfiar, por ejemplo, de una cantdad de metiforas
usacdas por los dialéeticos y, desgraciandamente, tomadas a menudo
con demasiada seriedad. Un ejemplo de ellas es L afirmacion dialéc-
tica de que ka tesis “produce” su antitesis. En rcalidad, es so6lo nues-
ira actitud oriviea fa que produce la antitesis, y donde falia tal actitad
~lo cual sucede a menudo— no se produce ninguna antitesis. Anidlo
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gamente, no debemos pensar que es la “lucha” entre una tesis y su
antitesis la que “produce” una sintesis. Son las mentes las que luchan,
y cstas mentes deben producir nuevas ideas: hay muchos ejempl s
de luchas fitiles en la historia del pensamiento humano, luchas que
rerminaban en la nada. Y aun ciando se llegue a una sintesis, habi-
tualmente seri una descripcion mds bien tosca de la sintesis decir
que “conserva’” las partes mejores de la tesis y la antitesis. Esta des-
cripcidn serd engaiosa aun cuando sea verdadera, porque ademas de las
viejas ideas que “conserva”, la sintesis incluird, en todos los casos, alguna
nueva idea que no puede ser reducida a etapas anteriores del desarrollo.
En otras palabras, la sintesis, por lo general, serd mucho mas que una
construc ion hecha a partir de materales suministrados por la tesis
v la antitesis. En consideracién a todo esto, la interpretacion dialéc-
tica, aun en los casos en los que sea aplicable, dificilmente ayude
a desarrollar el pensamiento con la sugerencia de que es menester
construir una sintesis a partir de las ideas contenidas en una tesis
v una antitesis, Se trata de un punto que han destacado hasta algunos
dialécticos; sin embargo, casi siempre suponen que es posible usar
I dialéctica como una técnica que los ayudari a promover o, al
menos, predecir el desarrollo futuro del pensamiento.

Pero los malentendidos y confusiones mis importantes surgen debido
a la manera vaga en que los dialectico. hablan de las contradicciones.

Observan, correctamentc, que las contradicciones son de la mayor
importancia en la historia del pensamiento, precisamente tan impor-
tantes como su critica. Pues la critica consiste invariablemente en
sefialar alguna contradiccidén; o bien una contradiccién dentro de la
teorfa criticada, o bien un: contradicciéon entre I eoria y otra teoria
que tenemos razones para aceptar, o bien una contradiccién entre la
teoria y ciertos hechos, ¢ mejor dicho, euntre la teoria y ciertos enun-
ciados rel tivos a éstos. La critica nunca puede hacer mis que seial. r
algunas de esas contradicciones o, quizds, simplemente contradecir la
teoria (es decir, l: critica puede ser, simplemente, la formulacién de
una antitesis) . Pero la critica es, en un sentido muy importante, la
principal fuerza motriz de todo el desarrollo intelectval. Sin contra-
dicciones, sin critica, no habria motivos racionales para cam iar nues-
tras teorias: no habria progreso intelectual.

Asi, después de observar correctamente que las contradicciones
—especialmente la contradicciéon entre una tesis y una antitesis, por
supuesto, que ‘“‘produce” un progreso en la forma de una sintesis—
son sumamente fértiles y, en realidad, las fuerzas impulsoras de todo
progreso del pensamiento, los dialécticce concluyen —erroneamente,
COmMOo veremo.— que no es necesario evitar esas fértiles contradicciones.
Y hasta afirman que no es posible evitar las contradicciones, ya que sur-
gen en todas partes.

Una afirmacion semejante equivale a un ataque al llamado “prin-
cipio de contradiccién” (o, mds exactamente, “el principio de exclusién
de 1as contradicciones™) de la 16gica tradicional. Este principio afirm.
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que dos enunciados contradictorios nunca pueden ser ambos verda-
deros, o que un enunciado formado por la conjuncién de dos enun-
ciados contradictorios debe ser considerado falso por razones pura-
mente légicas. Al observar la fecundidad de las contradicciones, los
dialécticos sostienen la necesidad de abandonar este principio de la
légica tradicional. Sostienen que la dialéctica conduce, asi, a una
nueva légica: una légica dialéctica. De este modo, la dialéctica, que
he presentado hasta ahora como una doctrina puramente historica,
como una teoria del desarollo histérico del pensamiento, se convierte
en una doctrina muy diferente: en una teorfa légica y (como veremos)
en una teoria general del mundo.

Se trata de pretensiones sumamente serias, pero carecen de todo
fundamento. En realidad, sélo se basan en una manera vaga y bru-
mosa de hablar.

Los dialécticos dicen que las contradicciones son fructiferas, fértiles
o fecundas para el progreso, y hemos admitido que esto es, en cierto
sentido, verdadero. Es verdadero, sin embargo, sélo en la medida en
que estemos decididos a no admitir contradicciones y a cambiar toda
teoria que implique contradicciones. En otras palabras, la critica, es
decir, el sefialamiento de contradicciones, nos induce a cambiar nues-
tras teorias y, de este modo, a progresar sélo debido a esa determi-
nacién nuestra de no aceptar nunca una contradiccién.

Nunca se insistird lo suficiente en que si cambiamos esta actitud
y decidimos admitir las contradicciones, entonces éstas perderin in-
mediatamente toda fecundidad. Ya no engendrarin el progreso inte-
lectual. Pues si estamos dispuestos a admitir contradicciones, el seiia-
lamiento de ellas en nuestras teorias ya nos inducird a cambiarlas.
En otras palabras, toda critica (que consiste en sefialar contradiccio-
nes) perderia su fuerza. Las criticas recibirian respuestas como: *“¢Y
por qué no?” o quizds la respuesta ain mds entusiasta: “;Por fin!”;
es decir, se darfa la bienvenida a las contradicciones que se nos se-
fialara.

Pero eso significa que si estamos dispuestos a aceptar las contra-
dicciones, se extinguira la critica, y, con ella, todo progreso intelectual.

Por consiguiente, debemos decirle al dialéctico que no puede man-
tener ambas actitudes. O bien estd interesado en las contradicciones
a causa de su fecundidad, en cuyo caso no debe aceptarlas; o bien
estd dispuesto a aceptarlas, en cuyo caso serin estériles, y serd im-
posible la critica racional, la discusién y el progreso intelectual.

La tnica “fuerza”, pues, que impulsa el desarrollo dialéctico es
nuestra determinacidén de no aceptar o admitir la contradiccién entre
la tesis y la antitesis. No es una fuerza misteriosa residente dentro
de esas dos ideas ni una misteriosa tensién entre ellas lo que pro-
mueve el desarrollo: es, simplemente, nuestra decisién, nuestra reso-
lucién de no admitir contradicciones lo que nos induce a buscar
un nuevo punto de vista que nos permita evitarlas. Y esta resolucién
se halla totalmente justificada. Pues puede mostrarse ficilmente que
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si se aceptan las contradicciones, entonces hay que abandonar todo
tipo de actividad cientifica: seria el derrumbe completo de la ciencia.
Es posible demostrar esto probando que si¢ se admiten dos enunciados
contradictorios, entonces se debe admitir cualquier enunciado; pues
de un par de enunciados contradictorios puede inferirse vdlidamente
cualquier enunciado.

No siempre se comprende esto$, por lo cual lo explicaré aqui con
detalles. Es uno de los pocos hechos de la légica elemental que no
son totalmente triviales, y merece ser conocido y comprendido por
toda persona reflexiva. Se lo puede explicar ficilmente a los lectores
a quienes no les disgusta el uso de simbolos de aspecto semejante a
la matemaitica; pero aun quienes sienten disgusto por tales simbolos
pueden comprender la cuestién ficilmente, si no son demasiado im-
pacientes y se disponen a dedicarle unos pocos minutos.

La inferencia légica procede de acuerdo con ciertas reglas de infe-
rencia, Es vilida si Jo es la regla de inferencia a la cual apela; y
una regla de inferencia es vdlida si, y sélo si, nunca puede conducir
de premisas verdaderas a una conclusion falsa; en otras palabras, si
trasmite indefectiblemente la verdad de las premisas (siempre que
sean todas verdaderas) a la conclusion.

Necesitaremos dos reglas de inferencias semejantes. Para explicar
la primera, la mias dificil, introduciremos la idea de enunciado com-
puesto, es decir, un enunciado tal como “S6crates es sabio y Pedro es
rey”, o “Socrates es sabio o Pedro es rey (pero no ambas cosas)” o
“Socrates es sabio y/0 Pedro es rey”. Los dos enunciados (“Socrates
es sabio” y “Pedro es rey”) que forman un enunciado compuesto se-
mejante son llamados enunciados componentes.

Ahora bien, hay un tipo de enunciado compuesto que nos interesa
aqui, a saber, el que estd construido de tal manera que es verdadero
si, y solo st, al menos uno de sus dos componentes es verdadero.
La fea expresion “y/o” tiene precisamente el efecto de engendrar
tal compuesto: la asercién “‘Socrates es sabio y/o Pedro es rey” sera
verdadera si y s6lo si, uno o ambos de sus enunciados componentes
es verdadero; y serd falsa si, y sélo si, ambos enunciados componen-
tes son falsos.

Se acostumbra en légica a reemplazar la expresion “y/o” por el
simbolo “v” (que se pronuncia “vel”) y usar letras como “p” y “g”
para representar cualquier enunciado que nos plazca. Podemos decir,
entonces, que un enunciado de la forma “p v ¢” es verdadero si uno
al menos de sus dos componentes, p y q, es verdadero.

6 Véase por ejemplo H. Jeffreys, “The Nature of Mithematics”, Philosophy of
Science, 5, 1938, 449, quien escribe: “Es dudoso que una contradiccién implique
cualquier proposicién”. Ver también la réplica de Jeffreys dirigida a mi, publicada
en Mind, 51, 1942, pig. 90,.mi contrarréplica publicada en Mind, 52, 1943, Pag.
47 y sigs, y L.Sc.D., nota 2 de la seccién 23. Todo esto, en efecto, ya era sabido por
Duns Escoto (m. en 1308), como ha demostrado Jan Lukasiewicz en Erkenntnis,
5, pag. 124.
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Estamos en condiciones ahora de formular nuestra primera regla
de inferencia. Se la puede enunciar asf:

(1) De una premisa p (por ejemplo, “Sicrates es sabio”) puede
deducirse vilidamente cualquier conclusion de la forma “p v g~ (por
ejemplo, “Socrates es sabio v Pedro es rey”).

Puede verse inimediatamente que esta regla es vilida si recordamos
el significado de “v". Este simbolo forma un compuesto verdadero
siempre que al menos uno de los componentes sea verdadero. Por
consiguiente, si p es verdadero, p v g también debe ser verdadero.
Asi, nuestra regla nunca puede conducir de una premisa verdadera
a una conclusidn falsa, que es lo que queremos decir cuando afir-
mamos que es vilida.

A pesar de su validez, nuestra primera regla de inferencia a me-
nudo parece extrafia a quienes no estdn acostumbrados a estos temas.
En realidad, es una regla raramente usada en la vida cotidiana, pues
la conclusion contiene mucho menos informacién que la premisa. Pero
a veces se la usa, por ejemplo, al hacer apuestas. Asi, puedo arrojar
al aire una moneda dos veces y apostar que saldra cara al menos una
vez. Obviamente, esto equivale a apostar a la verdad del enunciado
compuesto: “Sale cara en el primer tiro v sale cara en el segundo
tiro”. La probabilidad de este enunciado es igual a 34 (segun cdlculos
comunes) ; es diferente, por ejemplo, del enunciado “sale cara en.
el primer tiro o sale cara en el segundo tiro (pero no en ambos) ",
cuya probabilidad es !/,. Todo el mundo dird que he ganado mi
apuesta si sale cara en el primer tiro, en otras palabras, que el enun-
ciado compuesto a cuya verdad aposté es verdadero si su primer
componente lo es; lo cual muestra que argilimos de acuerdo con
nuestra primera regla de inferencia.

También podemos formular nuestra primera regla de esta manera:

p
pvay

que se lee: “De la premisa p obtenemos la conclusién p v q”.

La segunda regla de inferencia que voy a usar es mds conocida que
la primera. Si indicamos la negacion de p por “no-p”, la podemos
formular de esta manera: ‘

no-p
pva
q

Expresado en palabras, la regla anterior puede formularse asi:

(2) “De las dos premisas no-p y p v q, obtenemos la conclusién q".

Puede demostrarse la validez de esta regla si consideramos que no-p
es verdadero si, y s6lo si, ¢ es falso. Por consiguiente, si la primera
premisa, no-p, es verdadera, entonces el primer componente de la se-
gunda premisa es falso; por ende si ambas premisas son verdaderas,
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el segundo componente de la segunda premisa debe ser verdadero; e
decir, si las dos premisas son verdaderas, g debe ser verdadero.

Al razonar que si no-p es verdadero, p debe ser falso, hemos hecho
uso implicito —podria decirse~ del “principio de contradiccion”, el
cual afirma que no-p y p no pueden ser ambos verdaderos. Asi, si
fuera mi propédsito, en este momento, argiir en favor de la contra-
diccion, tendria que ser mds cauto. Pero en este momento sdlo estoy
tratando de demostrar que, usando reglas de inferencias vdlidas, de
un par de premisas contradictorias podemos inferir cualquier con-
clusion que nos plazea.

Mediante el uso de nuestras dos reglas podemos demostrar lo an-
terior. Pues supongamos que tenemos dos premisas contradictorias, por
cjemplo:

(a) EI sol brilla ahora,

(b) El sol no brilla ahora.

De estas dos premisas puede inferirse cualquier enunciado, por
cjemplo, “César era un traidor”.

De la primera premisa, (a), podemos inferir, de acuerdo con Ia
regla (1), la siguiente conclusién:

(¢) El sol brilla ahora v César era un traidor.

Tomando ahora (b) y (¢) como premisas, podemos deducir, fi-
nalmente, de acuerdo con la regla (2):

(d) César era un traidor.

Es indudable que por el mismo método podriamos haber inferido
cualquier otro enunciado que quisiéramos, por ejemplo, “César no era
un traidor”. Asi, podemos inferir “2 + 2 = 5"y “2 4+ 2 == 5", es
decir, no sélo todo enunciado que queramos, sino también su nega-
cién, que podemos no querer demostrar.

Vemos, pues, que si una teoria contiene una contradiccién, entonces
implica todo vy, por lo tanto, nada. Una teoria que a toda informacién
que afirma agrega también la negacién de esta informacién no
suministra ninguna informacién en absoluto. Una teorfa que contiene
una contradiccién es por consiguiente totalmente inutil como teoria.

Dada la importancia de la situacién légica analizada, expondré ahora
otras reglas de inferencia que conducen al mismo resultado. A diferen-
cia de la regla (1), las reglas que examinaremos a continuacién, y que
usaremos, forman parte de la teorfa clisica del silogismo, con excep-
cién de la siguiente regla (3) que discutiremos primero.

(3) De dos premisas cualesquiera, p y ¢, podemos derivar una con-
clusion idéntica a una de ellas, por ejemplo, a p. Esquemdticamente:



A pesar de su cardcter un tanto extraiio y del hecho de que algunos
filésofos 7 no la han aceptado, esta regla es indudablemente vilida; pues
debe conducir infaliblemente a una conclusion verdadera siempre quc
las premisas sean verdaderas. Esto es obvio y, en realidad, trivial; y es
su misma trivialidad la que hace a esta regla, en el lenguaje comn,
redundante y un tanto extrafia. Pero redundancia no significa falta
de validez.

Ademis de esta regla (3), necesitamos otra a la que he llamado “la
regla de reduccién indirecta” (porque en la teoria cldsica del silogismo
se la usa implicitamente para la reduccién indirecta de las figuras
“imperfectas” a la figura primera o “perfecta™).

Supongamos que tenemos un silogismo valido como el siguiente:

(a) Todos los hombres son mortales.
(b) Todos los atenienses son hombres.

(¢) Todos los atenienses son mortales.

Ahora bien, la regla de reduccién indirecta dice:

a a
. b . . T no-¢ .
(4) Si — es una inferencia valida, entonces —— es también una
c no-b

inferencia vilida.
Por ejemplo, dada la validez de la inferencia de (c) de las premisas
() y (b), hallamos que:

(a) Todos los hombres son mortales.
(no-c) Algunos atenienses son no-mortales.

(no-b) Algunos atenienses son no-hombres,

también debe ser vilida.
La regla que vamos a usar como ligera variante de la que acabamos
de formular es ésta:

a a
(8) Si no-b es una inferencia vilida, entonces no-c es también una

c b

inferencia vilida.

Puede obtenerse la regla (5), por ejemplo, de la regla (4) junto con
la ley de la doble negacién, segiin la cual de no-no-b podemos deducir b.
Ahora bien, si la regla (5) es valida para cualquier enunciado a, b,
¢ que elijamos (y s6lo entonces es vdlida), entonces también debe ser
valida en el caso de que ¢ sea igual a a; vale decir, debe ser védlido lo
siguiente:

7 Especialmente G. E. Moore.
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a a
(6) Si no-b es una inferencia vilida, entonces no-a es también una

a b
inferencia valida.

a
Pero sabemos por (3) que no-b es una inferencia vilida. Por consi-

a
guiente, (6) y (3) conjuntamente dan:

a
(7) no-a es una inferencia vilida, sea lo que tuere lo que afirmen

b

los enunciados a y b.

Pero (7) dice exactamente lo que queriamos mostrar: que de un
par de premisas contradictorias puede deducirse cualquier conclusion.

Puede plantearse la pregunta de si esta situacién se presenta en
todo sistema de ldogica o si podemos construir un sistema en el cual
los enunciados contradictorios no impliquen todo enunciado. He in-
vestigado esta cuestién y la respuesta es que puede construirse tal
sistema. Pero resulta ser un sistema sumamente débil.

En él quedan pocas de las reglas comunes de inferencia; ni siquiera
queda el modus ponens, segiin el cual de un enunciado de la forma
“Si p entonces ¢” junto con p, podemos inferir ¢. En mi opinidn, tal
sistema & carece de toda utilidad para extraer inferencias, aunque puede
presentar algin interés para quienes estin especialmente interesados
en la construccién de sistemas formales.

Se ha dicho a veces que el hecho de que un par de enunciados
contradictorios implique cualquier cosa que nos plazca no demuestra
lar inutilidad de una teoria contradictoria: primero, la teoria puede
ser interesante por si misma aunque sea contradictoria; segundo, se
le pueden introducir moditicaciones que la hagan consistente; y por
tiltimo, podemos.elaborar un método, aunque sea un método ad hoc
(como, en la teorfa cudntica, los métodos para evitar divergencias),

8 El sistema al que se alude es el “Cdlculo dual-intuicionista”™; ver mi articulo
“On the Theory of Deduction I and II”, Proc. of ‘the Royal Dutch Academy, 51,
Ne 2y 3, 1948, 3.82 en la pdg. 182, 4.2 en la pig. 322, 5.32, 5.42 y nota 15. El Dr.
Joscph Kalman Cohen ha eclaborado el sistema con algin detalle. Tengo una
interpretacién simple de este cilculo. Todos sus enunciados pueden ser considerados
como enunciados modales que afirman una posibilidad. A partir de “p es posible”
y “'si p entonces ¢’ es posible”, no podemos deducir “q es posible” (pues si p
es falso, ¢ puede ser un cnunciado imposible). Anilogamente, a partir de “p es
posible” y “no-p es posible” no podemos deducir 12 posibilidad.de todos los enun-
ciados.
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que nos impida obtener las conclusiones falsas que, segiin se sabe
son implicadas légicamente por la teoria. Todo esto es cierto, pero
tal teoria remendada da origen a los graves peligros ya examinados:
si abrigamos la seria intencion de aceptarla, entonces no habri nada
que nos impela a buscar una teoria mejor; y a la inversa: si buscamos
una teoria mejor, lo hacemos porque pensamos que la teoria descripta
es mala, debido a las coniradicciones que implica. La aceptacién de
1as contradicciones conduce, en este caso como en todos los otros, al
fin de la critica vy, asi, al derrumbe de Ja ciencia.

Aqui se ve claramente el peligro de esas maneras vagas y metaforicas
de hablar. La vaguedad de la afirmacién del dialéctico segin la cual
las contradicciones son inevitables y ni siquiera es deseable evitarlas
porque son fértiles, es peligrosamente engafiosa. Es engafiosa porque
la llamada fecundidad de las contradicciones es, como hemos visto, sim-
plemente el resultado de nuestra decisién de no admitirlas (actitud
que esta de acuerdo con el principio de contradiccion). Y es. peligrosa
porque afirmar que no es necesario evitar las contradicciones y hasta
que no se las puede evitar conduce al derrumbe de la ciencia y de la
critica, es decir, de la racionalidad. Esto pone de relieve el hecho de
que, para quien quiera promover la verdad y la ilustracién; es una
necesidad y hasta un deber entrenarse en el arte de expresarse con
claridad y sin ambigiiedades, aunque esto suponga renunciar a ciertos
refinamientos metaféricos y de sutiles dobles sentidos.

Por comsiguiente, €s mejor evitar ciertas formulaciones, Por ejemplo,
en lugar de la terminologia que hemos usado al hablar de tesis, anti-
tesis y sintesis, los dialécticos a menudo describen la triada dialéctica
usando el término “negacién (de la tesis)” en lugar de “antitesis”, y
“negacién de la negacion” en lugar de “sintesis”. Y gustan usar el
término “contradiccién” alli donde seria menos engafioso usar términos
como “conflicto”, “tendencia opuesta”, “interés opuesto”, etc. Esa ‘tex-
minologia no seria peligrosa si los términos “negacién” y “negacién
de la negacién” (y también el término “contradiccién”) no tuvieran
significados légicos claros y bien definidos, diferentes de los que le
asigna el uso dialéctico. De hecho, el mal uso que se hace de esos
términos ha contribuido considerablemente a la confusién de légica
y dialéctica que tan a menudo aparece en las discusiones de los dia-
lécticos. Frecuentemente éstos consideran la dialéctica como una parte
~la mejor— de la légica, o algo asi como una ldgica reformada y mo-
dernizada. La razén mds profunda de tal actitud seri examinada mds
adelante. Por el momento sélo diré que nuestro analisis no nos lleva
a la conclusién de que la dialéctica tenga alguna suerte de semejanza
con la légica. Pues puede describirse la légica —en forma aproximada
quizds pero suficiente para nuestros propdsitos presentes— como una
teoria de la deduccién. En cambio, no tenemos razén alguna para creer
que la dialéctica tenga nada que ver con la deducci6n.

Para resumir, se puede describir la dialéctica —en el sentido en el
cual podemos asignar un significado claro a la trfada dialéctica— de
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la siguiente manera. La dialéctica o, mds precisamente, la teoria de
la triada dialéctica, sostiene que ciertos desarrollos, o ciertos procesos
histéricos, se dan de cierta manera caracteristica. Se trata, por lo tanto,
de una teorfa empirica descriptiva comparable —por ejemplo— con
la teoria segiin la cual la mayoria de los organismos vivos aumentan
de tamafio durante una etapa de su desarrollo, luego aquél permanece
constante y finalmente disminuye hasta morir; o con la teoria para la
cual las opiniones son defendidas, en un principio, dogmdticamente,
luego escépticamente y en una tercera etapa, con un espiritu cien-
tifico, vale decir, critico. Al igual que estas teorias, la dialéctica no
es aplicable sin excepciones —a menos que forcemos las interpretacio-
nes dialécticas— ni tiene especial afinidad con la logica.

La vaguedad de la dialéctica es otro de sus peligros, pves permite
con demasiada facilidad forzar una interpretacién dialéctica de todo
tipo de desarrollo y hasta de cosas muy diferentes. Hallamos, por
ejemplo, una interpretacién dialéctica que identifica una semilla de
cereal con una tesis, la planta que se desarrolla de la semilla con la
antitesis, y todas las semillas que surgen de esta planta con la sintesis.
Es obvio que tal aplicacién contribuye a dilatar el significado, ya
demasiado vago de la trfada dialéctica, de una manera que hace aumen-
tar peligrosamente su vaguedad; llega un punto en el cual, al describir
como dialéctico un desarrollo, no transmitimos mds informacién que
la de afirmar que es un desarrollo por etapas, lo cual no es decir
mucho. Pero interpretar este desarrollo diciendo que la germinacion
de la planta es la negacién de la semilla, porque ésta deja de existir
cuando la planta comienza a crecer, y que la produccién de un con-
junto de nuevas semillas por la planta es la negacion de la negacién
—un nuevo comienzo en un nivel superior— es, obviamente, un mero
juego de palabras. (¢Serd ésta la razén por la cual Engels decia de
este ejemplo que cualquier chico puede comprenderlo?)

Los ejemplos tipicos presentados por los dialécticos del campo de
la matemidtica son aiun peores. Para citar un ejemplo famoso usado
por Engels en la forma breve que le dio Hecker ®: “La ley de la
sintesis superior. .. es usada comanmente en la matematica. El nimere
negativo (-a) multiplicado por si mismo se convierte en a2, es decir,
la negacion de la negacion ha realizado una nueva sintesis”. Pero atin
suponiendo que a sea una tesis y -a su antitesis o negacién, cabria
esperar que la negacion de la negacién fuera - (-a), o sea a; que no
serfa una sintesis “superior”, sino que serfa idéntica a la misma tesis
original. En otras palabras, ¢por qué debe obtenerse la sintesis jus-
tamente multiplicando la antitesis por si misma? ;Por qué no, por
ejemplo, snmando la tesis y la antitesis (lo que daria 0)? ;O mul-
tiplicando la tesis y la antitesis (lo que daria -a* en lugar de a2)?
¢Y en qué sentido es a? “superior” a @ o a -a? (Ciertamente, no en

9 Hecker, Moscow Dialogues, Londres, 1936, pdgs. 99. El ejemplo es del Anti-
Dithring.
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¢l sentido de ser numéricamente mayor, puesto que si a = 1/2, en-
tonces a?=1/4.) Este ejemplo muestra la extrema arbitrariedad con
Ja que se aplican las vagas ideas de la dialéctica.

Una teoria como la légica puede ser llamada “‘fundamental” para
indicar que, como es la teoria de todo género de inferencias, es usada
constantemente por todas las ciencias. Podemos decir que la dialéctica,
en el sentido en el cual vimos que se le podia dar una aplicaciéon
sensata, no es una teoria fundamental, sino simplemente una teoria
descriptiva. Por consiguiente, es tan inadecuado considerar la dialéctica
como parte de la ldgica, o como opuesta a la logica, como lo seria,
por ejemplo, considerar de tal manera la teoria de la evolucion.
S6lo la vaga manera de hablar metaférica y ambigua que hemos
criticado antes pudo hacer aparecer a la dialéctica como una teoria
que describe ciertos desarrollos tipicos y, al mismo tiempo, una teoria
fundamental semejante a la ldgica.

Por todo lo anterior es evidente, creo, que se debe ser muy cuidadoso
en el uso del término *'dialéctica”. Quizi serfa mejor no usarlo en
absoluto, ya que siempre podemos usar la terminologia mds clara del
método del ensayo y error. Solo se deben admitir excepciones cuando
no haya ningin malentendido posible y cuando tengamos frente a no-
sotros un desarrollo de teorfas que, efectivamente, proceda segiin los
pasos de una triada.

2. LA DIALECTICA HEGELYANA

Hasta ahora he tratado de esbozar la idea de la dialéctica de una
manera que, espero, la hace inteligible, y me propuse no ser injusto
con sus méritos. Seguin este esbozo, se presentd la dialéctica como una
manera de describir desarrollos; una manera entre otras, no funda-
mentalmente importante, pero a veces muy adecuada. En oposiciéon a
este enfoque se ha ofrecido una teoria de la dialéctica, por ejemplo
por Hegel y su escuela, que exagera su importancia y que es peligro-
samente engartosa.

Con el fin de hacer inteligible la dialéctica de Hegel puede ser
util referirnos brevemente a un capitulo de la historia de la filosoffa,
un capitulo que, en mi opinién, no es muy loable.

Un tema importante de la historia de la filosofia moderna ¢s la
lucha entre el racionalismo cartesiano (principalmente continental)
por un lado y el empirismo (principalmente britdnico) por otro. La
frase de Descartes que he usado como lema de este articulo no tiene
en su autor, el fundador de la escuela racionalista, el sentido en el
cual yo la he usado. No tiene la intencién de sugerir que la mente
humana debe ensayarlo todo para llegar a algo —es decir, a alguna
solucién 1util—, sino que es mas bien una critica hostil contra aquellos
que osan ensayar tales absurdos. Lo que Descartes tenfa in mente, la
idea principal que se halla detrds de esa frase, es que el verdadero
lilosofo debe evitar cuidadosamente las ideas absurdas y locas. Para
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hallar la verdad, s6lo debe aceptar esas raras ideas que atraen a la
razon por su lucidez, su claridad y su nitidez, es decir, que son “evi-
dentes”. Segtin la concepcién cartesiana, podemos construir las teorias
explicativas de la ciencia sin ninguna alusién a la experiencia, sino
solo por el uso de nuestra razon; pues toda proposicién razonable
(o sea que se recomienda a si misma por su lucidez) debe ser una
descripcién verdadera de los hechos. Tal es, brevemente esbozada,
la teoria que en la historia de la filosofia recibe el nombre de “racio-
nalismo”.  (Un nombre mis apropiado seria “intelectualismo”.) Se
lo puede resumir (usando una formulacién de un periodo muy pos-
terior, debida a Hegel) con las palabras: “lo que es razonable debe
ser real”.

En oposicion a esa teoria, el empirismo sostiene que sélo la expe-
riencia nos permite determinar la verdad o la falsedad de una teoria
cientifica. El razonamiento puro solamente, segiin el empirismo, nunca
puede llegar a la verdad fictica; es menester apelar a la observacion
y el experimento. Puede decirse con certeza que el empirismo, en una
forma, u otra, aunque quizis es una forma modesta y modificada, es
la tnica interpretacién del método cientifico que puede ser tomada
seriamente en nuestros dias. La lucha entre los primeros racionalistas
y ‘empiristas fue exhaustivamente analizada por Kant, quien trat6 de
ofrecer lo que un dialéctico (pero no Kant) podria llamar una sintesis
de los puntos de vista opuestes, pero que fue, mids precisamente, una
forma modificada de empirismo. Su principal propésito fue refutar el
racionalismo puro. En su Critica de la razén pura, afirmé que el
alcance de nuestro conocimiento esti limitado al campo de la expe-
riencia posible y que mas alla de este campo el razonamiento especula-
tivo —el intento de construir un sistema metafisico mediante la razén
pura— no tiene justificacién alguna. Esta critica de la ¥azén pura fue
considerada como un golpe terrible para las esperanzas de casi todos
los filésofos continentales. Pero los filésofos alemanes pronto se re-
cuperaron y lejos de mostrarse convencidos por el rechazo kantiano
de la metalisica, se apresuraron a construir ntievos sistemas metafisicos
basados en la “intuicion intelectual”. Trataron de utilizar ciertos
rasgos del sistema de Kant con la esperanza de eludir el impacto principal
de su critica. La escuela que se formd, llamada habitualmente la es-
cuela de los idealistas alemanes, culminé en Hegel.

Hay dos aspectos de la filosoffa de Hegel que debemos discutir:
su idealismo y su dialéctica. En ambos, Hegel fue influido por algunas
de las ideas de Kant, pero traté de ir mds alld. Para comprender a
Hegel, por lo tanto, debemos mostrar c6mo su teoria hace uso de
la de Kant.

Kant partia del hecho de que la ciencia existe. Queria explicar estc
hecho, esto es, queria responder al interrogante “‘¢como es posible la
ciencia?”, o “¢como pueden las mentes humanas adquirir conocimiento
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del mundo?”, o “:como pueden nuestras mentes captar el mundo?”
(A este interrogante lo podemos flamar el problema epistemoligico.)

Su razonamiento fue mds o menos el siguiente, La mente puede
captar el mundo —o, mejor dicho, el mundo tal como se nos aparece—
porque este mundo no es muy diferente de la mente, porque es se-
mejante a ella. Y esto es asi porque, en el proceso de obtener cono-
cimiento, de aprehender el mundo, la mente digiere activamente, por
asi decir, todo el material que entra a ella a través de los sentidos.
Ella forma, moldea este material; le imprime sus propias formas o
leyes intrinsecas: las formas o leyes de nuestro pensamiento, Lo que
llamamos ‘‘naturaleza” —el mundo en el que vivimos, el mundo tal
como se nos aparece— es ya un mundo digerido, un mundeo formado
por nuestras mentes. Y al ser asimilado por la mente de este modo,
es semejante a ella,

La respuesta: “La mente puede aprehender el mundo porque éste,
tal como se¢ nos aparece, es semejante a la mente” ¢s un argumento
idealista; pues lo que el idealismo afirma es, justamente, que el mundo
tiene algo del caricter de In mente.

No es mi intencion defender o atacar aqui esta epistemologia kan-
tiana y no quiero entrar a discutirla en detalle. Pero quiero senalm
que no es por cierto totalmente idealista. Como el mismo Kam
seiiala, es una mezcla o una sintests de una especie de realismo y
una especie de idealismo. Su elemento realista es la afirmacion de
que el mundo, tal como se nos aparece, es algin género de material
formado por nuestra mente, mientras quc su elemento idealista estd
dado por la afirmacion de que es algtin género de material formado
por nuestra mente.

Esto basta en lo que respecta a la epistemologia abstracta, pero cier-
tamente ingeniosa, de Kant. Antes de pasar a Hegel, debo pedir a esos
lectores (son los que mds me gustan) que no son fildsofos y que estin
acostumbrados a confiar en su sentido comun que tengan presente
la frase que elegi como lema de este articulo; pues lo que van a oir
ahora probablemente les parezca —muy correctamente, en mi opinién—
absurdo.

Como he dicho, en su idealismo Hegel tue wmas alli que Kant.
También Hegel se ocupo de la cuestion epistemologica: “:Cémo pue-
den nuestras mentes aprehender el mundo:”. Al igual que los otros
idealistas, respondio: “Porque el mundo es semejante a la mente”.
Pero su teoria fue mas radical que la de Kant. No sostuvo, como Kant,
“porque la mente digiere o forma el mundo”, sino que afirmo: “Por-
(ue la mente es el mundo”; o también, en otra formulacion: “Porque
lo razonable ¢s lo real; porque la realidad y la razom son idénticas”.

Tal es la llamada “filosofia de la identidad de la razén y la realidad”
de Hegel, o, para abreviar, su “filosofia de la identidad”., Podemos
observar, de paso, que entre la respuesta epistemologica de Kant,
“Porque la mente forma al mundo”, y la filosofia de la identidad d¢
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tiegel, “Porque la mente es el mundo”, hubo histéricamente un puente,
a saber, la respuesta de Fichte: “Porque la mente crea el mundo” 1

La filosofia de la identidad de Hegel —“lo que es razonable es real,
y lo que es real es razonable; por ende, la razén y la realidad son
idénticas”— fue sin duda un intento de restaurar el racionalismo sobre
una nueva base. Permiti¢ al filésofo construir una teoria del mundo
mediante el razonamiento puro y sostener que ¢sta debia ser una
tcorfia verdadera del mundo real. Asi, admitia exactamente lo que
Kant habia juzgado imposible. Hegel, por eso, debia tratar de refutar
los argumentos de Kant contra la metafisica, y lo hizo con ayuda
de su dialéctica.

Para comprender la dialéctica de Hegel, debemos volver nueva-
mente a Kant. Para evitar el exceso de detalles, no examinaré la cons-
truccién triddica del cuadro kantiano de las categorfas, aunque in-
dudablemente ella inspiré a Hegel.©* Pero debo referirme al método
de Kant para refutar el racionalismo. Dije antes que, segin Kant,
¢l alcance de nuestro conocimiento estd limitado al campo de la expe-
riencia posible y que el razonamiento puro mds alld de este campo
carece de justificacion. En una seccion de la Critica a la que tituld
“Dialéctica Trascendental”, lo demostré6 de la siguiente manera. Si
tratamos de construir un sistema tedrico mediante la razén pura —por
ciemplo, si argiiimos que el mundo en el cual vivimos es infinito
(idea que, obviamente, va mas alli de la experiencia posible) —, po-
demos hacerlo; pero hallaremos, para nuestro desaliento, que podemos
defender, con argumentos anilogos, la concepcién opuesta. En otras
palabras, dada una cierta tesis metafisica, siempre podemos construir
y defender una antitesis exacta de la primera; y para cada argumento
en apoyo de la tesis, podemos elaborar ficilmente el argumento opuesto
en favor de la antitesis. Y ambos argumentos presentaran una fuerza
y una conviccién similares; ambos argumentos parecerdn igualmente,
o casi igualmente, razonables. Asi, decia Kant, la razén esti condenada
a argiiir contra si misma y a contradecirse, si se la usa para ir mds
alld de la experiencia posible.

Si yo diera alguna suerte de reconstruccién o reinterpretacién mo-
dernizadas de Kant, apartindome de la propia visién de Kant de lo
que ¢él habia realizado, diria que Kant demostr6 que el principio
metafisico de lo razonable o evidente no conduce sin ambigiiedad a
un solo resultado o una sola teoria. Siempre es posible argiiir, con
similar razonabilidad aparente, en favor de varias teorias diferentes
y hasta de teorias opuestas. Asi, si no recurrimos a la experiencia,
si no hacemos experimentos u observaciones que nos ayuden —al
menos— a eliminar ciertas teorias —a saber, aquellas que, aunque parez-
can muy razonables, son contrarias a los hechos observados— mno

10 Esta respuesta ni siquiera era original, pues Kant la habia considerado an-
teriormente; pero, por supuesto, la rechazé.

1 MacTaggart ha tomado esto como centro de sus interesantes Studies in He-
gelian Dialectic.
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tenemos posibilidad de discriminar entre las afirmaciones de teorfas
rivales.

¢Como superd Hegel la refutacion del racionalismo realizada por
Kant? Muy ficilmente: afirmando que .las contradicciones no 1mpor-
tan. Ellas deben surgir en el desarrollo del pcnsamlento y la razén.
Ellas s6lo muestran la insuficiencia de una teoria que no tiene en
cuenta el hecho de que el pensamiento, o sea la razon, y con ella (de
acuerdo con la filosofia de la identidad) la realidad, no es algo fijo
de una vez por todas, sino que estd en desarrollo, Gue vivimos en
un mundo de evolucién. Kant, decia Hegel, refuté la metafisica, pero
no el racionalismo. Pues lo que Hegel llama “metafisica” en oposicién
a la “dialéctica”, sélo es un sistema racionalista que no tiene en cuenta
la evolucidn, el movimiento, el desarrollo, y por eso, concibe la rea-
lidad como algo estable, estitico y libre de contradicciones. Hegel, con
su filosofia de la identidad, infiere que, puesto que la razén se desa-
rrolla, también el mundo debe desarrollarse, y puesto que el desarrollo
del pensamiento o la razén es dialéctico, también el mundo debe de-
sarrollarse a través de triadas dialécticas.

Por lo tanto, encontramos los tres elementos siguientes en la dia-
léctica de Hegel:

(@) Un intento para eludir la refutacién de Kant de lo que éste
llamaba “dogmatismo” en la metafisica. Hegcl considera esta refu-
tacion valida, no solo para sistemas metafisicos en el sentido mds
estrecho que él da a este término, sino también para el racionalismo
dialéctico, que toma en consideracion el desarrollo de la razém vy,
por ende, no teme las contradicciones. Al eludir de esta manera la
critica de Kant, Hegel se embarca cn una aventura sumamente peli-
grosa que debe conducirlo al desastre, porque arguye algo asi como
lo siguiente: “Kant refut$ el racionalismo al decir que debe conducir
a contradicciones. Lo admito. Pero es indudable que este argumento
extrae su fuerza del principio de contradiccion: sélo refuta a los
sistemas que aceptan este principio, es decir, que tratan de escapar
de las contradicciones. Pero no es peligroso para un sistema como
el mio que acepta las contradicciones, esto es, para un sistema dia-
léctico”. Se ve claramente que este argumento establece un dogmatismo
de una especie muy peligrosa, un dogmatismo que ya no necesita
temer ningin género de ataque. Pues todo ataque, toda critica de
una teoria cualquiera, debe basarse en el método de seiialar algun
género de contradicciones, o bien dentro de la teoria misma, o bien
entre Ja teoria y ciertos hechos, como dijimos antes. El método de
Hegel para superar a Kant, por consiguiente, es efectivo, pero des-
graciadamente es demasiado efectivo. Asegura su sistema contra todo
tipo de critica o ataque, con lo cual lo convierte en dogmiitico en
un sentido muy peculiar y que yo llamaria un “dogmatismo reforzado™.
(Cabe observar que similares dogmatismos reforzados ayudan a pro-
teger también las estructuras de otros sistemas dogmidticos).
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(b) La descripcion del desarrollo de la razén desde el punto de
vista dialéctico es un elemento de la filosotia de Hegel que tiene
bastante plausibilidad. Esto se aclara si recordamos que Hegel usa
la palabra “razén” no solo en el sentido subjetivo, para denotar una
cierta capacidad mental, sino también en el sentido objetivo, para
denotar todo género de teorias, pensamientos, ideas, etc. Hegel, para
quien la filosoffa s la mdxima expresion del razonamiento, apunta
principalmente al desarrollo del perfsamiento filos6fico cuando habla
del desarrollo del razonamiento. Y en verdad dificilmente haya otro
campo en el cual pueda aplicarse la triada dialéctica mas exitosamente
que en el estudio del desarrollo de las teorias filosoficas; por ello, no es
sorprendente que el mds exitoso intento de Hegel por aplicar su mé-
todo dialéctico fue su Historia de la Filosofia.

Para comprender el peligro vinculado con tal éxito, debemos re-
cordar que en la época de Hegel —y atin mucho después— habitual-
mente se describia y se definia la légica como la teorfa del razona-
miento o la teoria del pensar; consecuentemente, a las leyes funda-
mentales de la logica se las llamaba cominmente las “leyes del pen-
samiento”. Es muy comprensible, por ende, que Hegel, al creer que
la dialéctica es la verdadera descripcion de nuestro procedimiento
real cuando razonamos y pensamos, considerara que debia modificar
la légica para hacer de la dialéctica una parte importante, si no la
mas importante, de la teoria logica. Para ello era necesario descartar
el “principio de contradiccion”, que era un grave obsticulo, eviden-
temente, para la aceptacion de la dialéctica. Este es el origen de la
idea segiin la cual la dialéctica es “fundamental” en el sentido de que
puede competir con la logica, de que es un mejoramiento de la logica.
Ya he criticado esta idea de la dialéctica, y sdlo quiero insistir en que
cualquier tipo de razonamiento ldgico, antes o después de Hegel, y
en la ciencia empirica, en la matemdtica o en cualquier filosofia
verdaderamente racional, se basd siempre en el principio de contra-
diccion, Pero Hegel escribe (Ldgica, seccién 81, [1]): “Es de la
mayor importancia determinar y comprender correctamente la natu-
raleza de la dialéctica. Donde hay movimiento, donde hay vida, donde
algo se estd produciendo en el mundo real, alli esta la dialéctica en
accion, Es también el alma de todo conocimiento verdaderamente
cientifico”.

Pero si Hegel entiende por razonamiento dialéctico un razonamiento
que descarta el principio de contradiccién, ciertamente no podria ha-
llar un solo ejemplo de tal razonamiento en la ciencia. (Los muchos
ejemplos citados por los dialécticos, estin, sin excepcion, en el nivel
de los ejemplos de Engels ya citados —el grano y (-a)? = a?>- o son
alin peores.) No es el razonamiento cientifico mismo el que se basa
en la dialéctica; son sélo la historia v el desarrollo de las teorias
cientificas los que pueden ser descriptos con algin éxito en funcién
del método dialéctico. Como hemos visto, este hecho no puede justi-
ficar la aceptacion de la dialéctica como algo fundamental porque se
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lo puede explicar sin abandonar el imbito de la logica ordinaria,
si recordamos la accion del método de ensayo y error.

El principal peligro de esta confusiéon de la dialéctica y la logica
es, como ya dije, que ayuda a la gente a argumentar dogmiticamente,
Pues hallamos muy a menudo que los dialécticos, cuando se encuen-
tran en dificultades logicas, como dltimo recurso dicen a sus adver-
sarios que su critica es equivocada porque se basa en una logica del
tipo ordinario, vy no en la dialéctica; si sélo usaran la dialéctica,
verian que las contradicciones que han encontrado en algunos argu-
mentos de los dialécticos son muy legitimas (desde el punto de vista
dialéctico) .

(¢) Hay un tercer elemento de la dialéctica hegeliana que se basa
en la filosofia de la identidad. Si la razén y la realidad son idénticas
y la razon se desarrolla dialécticamente (como lo ejemplifica muy
bien el desarrollo del pensamiento filoséfico) entonces también la
realidad debe desarrollarse dialécticamente. E! mundo debe cstar go-
bernado por las leyes de la logica dialéctica. (Este punto de vista
ha sido llamado “panlogismo”.) Asi, debemos hallar en el mundo
Tas mismas contradicciones que permite la logica dialéctica, Este mismo
hecko de que el mundo esti lleno de comtradicciones nos revela, desde
otro dngulo, que es menester descartar el principio de contradiccion.
Pues éste afirma que aninguna proposicion contradictoria, o ningan
par de proposiciones contradictorias, puede ser verdadera, esto es,
corresponder a los hechos. En otras palabras, el principio implica
que nunca se produce una contradiccion en la naturaleza, vale decir,
en ¢l mundo de los hechos, y que éstos nunca se coniradicen muiua-
mente. Pero sobre la base de la filosofia de la identidad enure la
razén y la realidad, Hegel afirma que los hechos pueden contradecirse
entre si, ya que las ideas pueden contradecirse entre si, y que los
hechos se desarrollan a través de contradicciones, al igual que las
ideas; por consiguiente es mcnester abandonar el principio de con-
tradiccion.

Aparte de lo que considero el mayor absurdo de la filosolia de la
identidad (acerca del cual dir¢ algo mas adelante), si examinamos un
poco mus detenidamente esos presuntos hechos contradictorios, encon-
traremos que todos los ejemplos aducidos por los dialécticos simple-
mente declaran que el mundo en el cual vivimos muestra, a veces,
uma cierta estructura que quedaria mejor descripta mediante la pa-
labra “polaridad”. Un ejemplo de esta estructura seria la existencia
de electricidad positiva y electricidad negativa. Decir. por ejemplo,
que la electricidad positiva y la negativa son mutuamente contradic-
torias no es mas que una manera metaférica y vaga de hablar. Ejem-
plo de una verdadera contradiccion seria una oracidén como: “Este
cuerpo estaba cargado positivamente el 1?9 de noviembre de 1938, entre
las 9 y las 10 de ]a mafana” y otra oracién andloga acerca del mismo
cuerpo, pero que afirmara que en el mismo momento no estaba car-
gado positivamente.
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Lo anterior seria una contradiccién entre dos oraciones, y el hecho
contradictorio correspondiente serfa que un cuerpo, en su conjunto.
cstuviera al mismo tiempo cargado positivamente y no estuviera car-
gado positivamente, y atrajera y no atrajera al mismo tiempo a ciertos
cuerpos cargados negativamente. Pero es innecesario decir que tales
hechos contradictorios no existen. (Un andlisis mas profundo podria
mostrar que la inexistencia de tales hechos no es una ley similar a
las leyes de la fisica, sino que se basa en la ldgica, es decir, en las
reglas que gobiernan el uso del lenguaje cientifico.)

De modo que hay tres puntos: (a) la oposicidén dialéctica del anti-
rracionalismo de Kant y, por consiguiente, el restablecimiento del ra-
cionalismo apuntalado por un dogmatismo reforzado; (b) la incor-
poracion de la dialéctica a la légica, basada en la ambigiiedad de
expresiones como ‘‘razén”, “leyes del pensamiento”, etc.; (¢) la apli-
cacién de la dialéctica a “todo el mundo”, basada en el panlogismo
de Hegel y en su filosofia de la identidad. Me parece que estos tres
puntos son los elementos principales de la dialéctica hegeliana. Antes
de pasar a edbozar el destino de la dialéctica después de Hegel, qui-
siera expresar mi opinién personal acerca de la filosofia de ¢ste, en
especial acerca de su filosofia de la identidad. Creo que es la peor
de todas esas teorias filosoficas absurdas e increibles a las que Des-
cartes se refiere en la frase que he elegido como lema de este articulo.
No solo porque la filosofia de la identidad es propuesta sin ningtn
argumento serio, sino porque hasta el problema que se invents para
buscarle una respuesta —el interrogante: “¢Como pueden nuestras
mentes aprehender el mundo?”’—~ me parece que no estdi en modo al-
guno formulado claramente. Y la respuesta idealista de la que se
encuentran variantes en filésofos idealistas diferentes, pero que es
fundamentalmente la misma, a saber, “porque el mundo es semejantc
a la mente”, sélo es una respuesta en apariencia. Podremos compren-
der claramente que no es una verdadera respuesta si consideramos un
argumento andlogo, pc. ejemplo: “¢Cémo puede reflejar mi cara este
espejo” “Porque es semejante a la cara.” Aunque este tipo de ar-
gumentos es muy poco sélido, como es obvio, ha sido formulado repe-
tidamente. En nuestra propia época, lo encontramos en Jeans, por
ejemplo, mas o menos en esta forma: “;Como puede la matematica
aprehender el mundo?” “Porque el mundo es semejante a la ma-
temitica”; es decir, arguye que la realidad es de la misma naturaleza
que la matemitica, que el mundo es un pensamiento matemdtico (y,
por lo tanto, ideal). Este argumento, obviamente, no es mas solido
que el siguiente: “:Como puede el lenguaje describir el mundo?”
“Porque el mundo es semejante al lenguaje, es lingiistico™: y no es
mds sélido tampoco que éste: “¢Como puede el lenguaje inglés des-
cribir el mundo?” “Porque el mundo es intrinsecamente britdnico™.
Puede verse fdcilmente que este tltimo argumento es realmente ani-
logo al esgrimido por Jeans, si recordamos que la descripcién mate-
midtica del mundo es, justamente wra cierta manera de describir el
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‘mundo y nada mds, y que la matemdtica nos suministra los medios
de Ja descripcién, con un lenguaje particularmente rico.

Quizds pueda comprenderse atin mis claramente lo anterior me-
diante un ejemplo trivial. Hay lenguajes primitivos que no emplean
nameros, sino que tratan de expresar las ideas muméricas mediante
expresiones para 1, 2 y muchos. Es indudable que tales lenguajes son
incapaces de describir algunas de las relacione$ mis complicadas entre
ciertos grupos de objetos, relaciones que es posible describir muy fi-
cilmente con ayuda de las expresiones numéricas “tres”, “cuat_ro",
“cinco”, etc. En un lenguaje semejante, se puede decir que A tienc
muchas ovejas y que tiene mas ovejas que B, pero no se puedc decir
que A tiene 9 ovejas, y 5 mas que B. En otras palabras, se introducen
los simbolos matemdticos en un lenguaje para describir ciertas rela-
ciones complicadas que no es posible describir sip ellos; un lenguaje
que contiene la aritmética de los numeros naturales es, simplemente.
mds rico que un lenguaje que carece de los simbolos adecuados. Todo
lo que podemos inferir acerca de la naturaleza del mundo, del hecho
de que debemos usar un lenguaje matemitico si queremos describirlo
es que el mundo tiene un cierto grado de complejidad y que hay en
¢l ciertas relaciones que no se pueden describir con instrumentos de
descripcion demasiado primitivos.

A Jeans le inquieta el hecho de que nuestro mundo parezca ade-
cuarse a las férmulas matemdticas inventadas por matemiticos puros
que no pretendian en lo mas minimo aplicar sus féormulas al mundo.
Al parecer, comenza siendo lo que yo llamaria un “inductivista”™; esto
es, pensaba que las teorias se obtienen de la experiencia mediante
algin procedimiento de inferencia mds o menos simple. $i se parte
de tal posicion es, indudablemente, asombroso encontrar luego que
una teoria formulada por matemiticos puros y de una manera pura-
mente especulativa resulta ser aplicable al mundo fisico. Pero para
quienes no son inductivistas, ello no tiene nada de sorprendente. Sa-
ben que sucede muy a menudo que una teoria elaborada original-
mente como una especulacidn pura, como una mera posibilidad, luego
resulta tener aplicaciones empiricas. Saben que a menudo es esta
anticipacién especulativa la que prepara el camino para las teorfas
empfricas. (De este modo, el problema de la induccién, como se lo
llama, se vincula con el problema del idealismo que nos ocupa aqui.)

3. LA DIALECTICA DESPUES DE HEGEL

La idea de que los hechos o sucesos podrian contradecirse mutuamente
me parece constituir el mismo paradigma de la faita de reflexién.
DAVID HILBERT

La filosofia hegeliana de la identidad de la razén y la realidad a
veces es caracterizada como idealismo (absoluto), porque declara que

396



la realidad es semejante a la mente o que tiene el caricter de la razén.
Pero es indudable que semejante filosofia dialéctica de la identidad
puede convertirse facilmente en una especie de materialismo. Sus defen-
sores pueden argiiir, entonces, que la realidad tiene un cardcter material
o fisico, como piensa el hombre comin; y al afirmar que es idéntica
a la razén, o la mente, ello implicaria que la mente es también un
fenémeno material o fisico, o si no, que la diferencia entre lo mental
y lo fisico no puede tener demasiada importancia.

Este materialismo puede ser considerado como una resurreccion de
ciertos aspectos del cartestanismo, modificado por vinculos con la dia-
léctica. Pero al eliminar su base idealista original, la dialéctica pierde
todo lo que la hacia plausible y comprensible; debemos recordar que
los mejores argumentos en favor de la dialéctica residen en su aplica-
bilidad al desarrollo del pensamicnto, en especial del pénsamiento filo-
sofico. Ahora nos enfrentamos secamente con el enunciado de que la
vealidad fisica se desarrolla dialécticamente, afirmacién sumamente
dogmiitica con tan poco apoyo cientifico que los dialécticos materia-
listas se ven obligados a usar intensamente e} peligroso método ya des-
cripto y que rechaza la critica por no ser dialéctica. El materialismo
dialéctico, asi, concuerda con los puntos (a) y (b} examinados antes,
pero modifica considerablemente el punto (¢), pero creo quc sin nin-
guna ventaja para sus rasgos dialécticos. Al expresar esta opinién quiero
destacar que, si bien yo no me considero un materialista, mi critica
no esta dirigida contra el materialismo —al cual preferiria el idealismo
st me viera obligado a elegir (lo cual, felizmente, no sucede) —. Es sdlo
la combinacién de la dialéctica y el materialismo lo que me parece
aan peor que el idealismo dialéctico.

Las observaciones precedentes se aplican en particular al “materia-
lismo dialéctico” elaborado por Marx. El elemento materialista de su
teoria puede ser reformado, en forma relativamente ficil, de modo tal
que no se le puedan hacer objeciones serias. Hasta donde se me alcanza,
el punto principal es el siguiente: no hay razoén alguna para suponer
que, mientras las ciencias naturales pueden basarse en la vision realista
del hombre comun, las ciencias sociales necesitan un fundamento idea-
lista como ¢l ofrecido por el hegelianismo. Tal afirmacién se hacia a
menudo en la época de Marx, debido a que Hegel, con su teoria idea-
lista del Estado, parecia ejercer una gran influencia sobre las ciencias
sociales, y hasta parecia impulsarlas, mientras que la futilidad de las
ideas que sostuvo dentro del campo de las ciencias naturales era dema-
siado obvia, al meros para los cientificos.’? Creo que es interpretar

12 Serd obvia, por lo menos, para todo cl que considere, como ejemplo, cl si-
guicnte desconcertante anilisis de la esencia de la electricidad que he traducido lo
mejor que pude, y aun tratando de formularlo de una manera que lo hace, quizis,
un poco mis comprensible que el original de Hegel.

“La clectricidad... es el propésito de la forma de la cual se emancipa, es la
forma que esti a punto de superar su propia indiferencia; pucs la clectricidad es
la emergencia inmediata, o la actualidad que acaba dec emerger de la proximidad
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con justicia las ideas de Marx y Engels decir que uno de sus princi-
pales objetivos al destacar el materialismo era combatir toda teoria
que, en lo referente a la naturaleza racional o espiritual del hombre
sostuviera que la sociologia debia tener una base idealista o espiritua-
lista, es decir, basarse en el andlisis de la razén. En oposicién a esta
doctrina, destacaron el hecho de que el aspecto material de la natura-
ieza humana —y muy particularmente la necesidad de alimento y de
otros bienes materiales— es de importancia bdsica para la sociologia.

Esta idea era indudablemente valiosa, y sostengo que las contribu-
ciones de Marx en este aspecto son de verdadera importancia y per-
durable influencia. Todos hemos aprendido en Marx que ni siquiera
el desarrollo de las ideas puede ser comprendido cabalmente si se
aborda la historia de las ideas (aunque tal enfoque a menudo puede
tener grandes méritos) sin mencionar las condiciones de su origen y
la situacién de sus creadores, condiciones entre las cuales es suma-
mente importante el aspecto econdmico. Sin embargo, creo personal-
mente que el economismo de Marx —su énfasis en el trasfondo eco-
némico como base ultima de todo género de desarrollo— es equivocado
e insostenible. Creo que la experiencia social muestra claramente que,
en ciertas circunstancias, la influencia de las ideas (quizis apoyada
por la propaganda) puede preponderar sobre las fuerzas econémicas
y superarlas. Ademds, aun admitiendo que es imposible comprender
cabalmente los desarrollos mentales sin comprender su trasfondo eco-
némico, es al menos ignalmente imposible comprender los desarrollos
econémicos sin comprender el desarrollo, por ejemplo, de las ideas
cientificas o religiosas,

Para nuestro propdsito no es tan importante analizar el materia-
lismo y el economismo de Marx como ver el destino que ha tenido
la dialéctica dentro de su sistema. A este respecto, hay dos puntos que
considero importantes. Uno es el énfasis que pone Marx en el método
histérico para la sociologia, tendencia a la que ha llamado “histori-
cismo”. El otro es la tendencia antidogmitica de la dialéctica de Marx.

Con respecto al primer punto, debemos recordar que Hegel fue
uno de los inventores del’ método histérico, fundador de la escuela
de pensadores que creen que al describir histéricamente un proceso
se lo ha explicado causalmente. Segin esta escuela, es posible explicar
ciertas instituciones sociales, por ejemplo, mostrando cémo la huma-
nidad las ha desarrollado lentamente. Actualmente se reconoce a me-

de la forma y aun determinada por ella, pcro no ¢s todavia la disolucion de lu
forma misma, sino mas bien el proceso, mas supcerficial, por ¢l cual las diferencias
abandonan la forina que, sin embargo, adn conservan, como su condicidén, no ha-
hiendo llegado todavia a la independencia de cllas y a tiavés de cllas”, (Sin duda,
tendrfa que haber sido “de ella y a través de ella”; pero no pretendo sugerir que
csto habria introducido mucha diferencia con respecto a las diferencias) . El pasaje
anterior pertencce a la Filosofta de la naturaleza, de Hegel. Véase también los dos
pasajes similares sobre el Sonido y el Calor citados en mi Open Society, nota 4 del
cap. 12 y el texto correspondiente.
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naudo que se ha exagerado mucho la importancia del método histérice

ra la teoria social; pero la creencia en este método no ha desapa-
tecido en modo alguno. He tratado de criticarlo en otra parte (espe-
clalmente en mi libro La miseria del historicismo). Aqui sélo quiero
destacar que la sociologfa de Marx no sélo adopté de Hegel la idea
de que su método debe ser histérico y que tanto la sociologia como
In historia deben ser teorias del desarrollo social, sino también la
idea de que es menester explicar este desarrollo en términos dialéc-
ticos. Para Hegel, la historia era la historia de las ideas. Marx aban-
doné el idealismo, pero conservé la doctrina hegeliana de que las
fuerzas dinamicas del desarrollo histérico son las “contradicciones”
dialécticas, las “negaciones” y las “negaciones de las negaciones”. En
este aspecto, Marx y Engels siguieron a Hegel muy de cerca, en verdad,
como puede verse por las citas que haremos en seguida. En su Enci-
clopedia (Parte 1, cap. VI, pdg. 81), Hegel describe la dialéctica como
“el poder universal e irresistible ante el cual nada permanece, por
seguro y estable que parezca”. Anilogamente, Engels escribe (Anti-
Diihring, Parte 1, “La Dialéctica: La Negacién de la Negacion®) : “¢Qué
¢s, pues, la negacién de la negacién? Una ley sumamente general...
del desarrollo de la naturaleza, la historia y el pensamiento; una ley
que... es vilida en el reino animal y en el vegetal, en geologia, en
matemdtica, en historia y en filosofia.”

Segtin Marx, la tarea principal de la ciencia sociolégica es mostrar
cémo acttian esas fuerzas dialécticas en la historia y, asi, profetizar el
curso de la historia o, como dice en el prefacio de El capital: “El
objetivo ultimo de esta obra es poner de manifiesto la ley econémica
del movimiento de la sociedad moderna”. Y esta ley dialéctica del
movimiento, la negacién de la negacién, constituye la base de la pro-
fecia de Marx acerca del fin inminente del capitalismo (El capital,
I, cap. XX1V, pdg. 7): “El modo capitalista de produccién... es la
primera negacién... Pero el capitalismo engendra, con la inexora-
bilidad de una ley de la naturaleza, su propia negacién. Es la negacién
de la negacién.”

No necesariamente las profecias tienen un cardcter no cientifico,
como lo muestran las predicciones de eclipses y otros sucesos astrono-
micos. Pero ni la dialéctica hegeliana ni su versién materialista pueden
ser aceptadas como una base sélida para realizar predicciones cienti-
ficas. (“Pero todas las prediociones de Marx han resultado verdaderas”,
responden habitualmente los marxistas. No es asi. Para citar sélo
un ejemplo entre muchos: en El capital, inmediatamente después del
Gltimo pasaje citado, Marx dice que la transicién del capitalismo al
socialismo serd un proceso incomparablemente menos ‘prolongado,
violento y dificil” que la revolucién industrial, y en una nota al pie
amplia esta prediccién con una referencia a la “burguesia irresoluta
y que no ofrece resistencia”. Pocos marxistas podrdn decir actualmente
que estas predicciones se cumplieron.) Asi, si se hacen predicciones
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basadas en la dialéctica, algunas resultardn verdaderas y otras no. En
este ultimo caso, como es obvio, surgird una situacién que no ha
sido prevista. Pero la dialéctica es suflicientemente vaga y eldstica como
para permitir interpretar y explicar esta situacién imprevista también
como interpreta y explica la situacion predicha que resuita verdadera.
Cualquier desarrollo se adecua al esquema dialéctico; el dialéctico
nunca debe temer refutacién alguna proveniente de la experiencia
futura. 3 Como dije antes, no es exactamente el enfoque dialéctico
sino mds bien la idea de una teoria del desarrollo histérico —la idea
de que la sociologia cientifica aspira a realizar predicciones histéricas
en gran escala— lo equivocado. Pero no nos ocuparemos de esto aqui.

Ademais del papel que desempeiia la dialéctica en el método histé-
rico de Marx, debemos examinar su actitud antidogmaitica. Marx y
Engels insistieron enérgicamente en que no se debe considerar la
ciencia como un cuerpo de conocimiento definitivo y bien establecido,
de “verdades eternas”, sino mis bien como algo en desarrollo y pro-
gresivo. El cientifico no es un hombre que sabe muchisimo, sino un
hombre decidido a no renunciar a la biisqueda de la verdad. Los
sistemas cientificos se desarrollan; y segin Marx, se desarrollan dia-
lécticamente,

No hay mucho que decir en contra de este punto de vista, aunque
creo personalmente que la descripcion dialéctica del desarrollo cien-
tifico no siempre es aplicable, a menos que se la aplique forzada-
mente, y que es mejor describir el desarrollo cientifico de una manera
menos ambiciosa y menos ambigua, por ejemplo, en términos de la
teoria del ensayo y el error. Pero estoy dispuesto a admitir que esta
critica no tiene mucha importancia. En cambio, es de real impor-
tancia el hecho de que la concepcion progresista y antidogmitica que
tenia Marx de la ciencia nunca ha sido aplicada por los marxistas
ortodoxos al campo de sus propias actividades. La ciencia progresista
y antidogmaitica es critica, la critica constituye su vida misma. Pero
los marxistas nunca han tolerado la critica del marxismo, del materia-
lismo dialéctico.

Hegel creia que la filosofia se desarrolla, pero que su propio sistema
iba a ser la etapa final y superior de este desarrollo y que no podia
ser superado. Los marxistas adoptaron la misma actitud con respecto
al sistema de Marx. Por ello, la uctitud antidogmiética de Marx sélo
existe en la teoria pero no cn la prictica del marxismo ortodoxo, y
los marxistas usan la dial¢ctica, siguiendo el ejemplo que da Engels
en el Anti-Diiring, principalmemc con prop6sitos apologéticos, para

13 En L.Sc.D. he tratado de mostrar que ¢l contenido cientifico de una teoria
¢s tanto mayor cuanto mis es lo que la teoria transmite, cuanto mis sc arricsga,
cuanto mas sc exponc a la refutacion por la experiencia futura. $i no asume ningun
ricsgo, su contenido cientifico es cero: no tiene contenido cientifico, es metafisica.
Juzgada por csta norma, podemos decir que Ja dialéctica no es cientifica: es me-
tafisica.

400



defender al sistema marxista contra la critica. Por lo general, se acusa
a los criticos de no comprender ia dialéctica, o la ciencia proletaria,
o de ser traidores. Gracias a la dialéctica ha desaparccido la actitud
antidogmdtica, y el marxismo se ha afirmado como un dogmatismo
bastante eldstico, por el uso de su método dialéctico, como para eludir
cualquier ataque ulterior. Se ha convertido, asi, en lo que he Hamado
un dogmatismo reforzado.

Pero no puede haber peor obsticulo al desarrollo de la ciencia que
un dogmatismo reforzado. No puede haber desarrollo cientifico sin
la libre lucha del pensamiento: tal es la esencia de la actitud anti-
dogmitica que antafio sustentaran enérgicamente Marx y Engels; vy,
en general, no puede haber libre competencia en ¢l pensamiento cien-
tifico sin libertad para todo género de pensamiento.

De este modo, la dialéctica ha tenido un papel muy infortunado no
solo en el desarrollo de la filosofia, sino también en el de 1a teoria poli-
tica. Sera mas facil lograr una cabal comprension de este infortunado
papel si tratamos de discernir como llegé Marx a elaborar tal teorfa.
Debemos considerar la situacion total. Marx, un hombre joven, pro-
gresista, evolucionista y hasta revolucionario eu su pensamiento, cayé
bajo la influencia de Hegel, el mis famoso de los filésofos alemanes.
Hegel habia sido un representante de la reaccién prusiana. Habia
usado su principio de la identidad de la razon y la realidad en apoyo
de los poderes existentes —pues lo que existe es razonable— y en
defensa de la idea del Estado Absoluto (idea que hoy llamamos “tota-
litarismo”) . Marx, que lo admiraba pero que era de un temperamento
politico muy diferente, necesitaba una filosofia sobre la cual basar
sus propias opiniones politicas. Podemos comprender su entusiasmo al
descubrir que era ficil volver contra Hegel su propia filosofia dialéc-
tica, que la dialéctica estd en favor de una teoria politica revoluciona-
ria, y no de una politica conservadora y apologética. Ademis, se
adaptaba muy bien a su .necesidad de una teoria que no sélo fuera
revolucionaria, sino también. optimista, una teoria que predijera el
progreso al sostener que todo nuevo paso es un paso hacia adelante.

Este descubrimiento, aunque fuera fascinante —innegablemente—
para un discipulo de Hegel y en una época dominada por Hegel ha
perdido ahora, junto con el hegelianismo, toda significacién, y apenas
puede ser considerado como algo mas que el tour de force inteligente
de un joven estudiante talentoso, a través del cual éste pone de mani-
fiesto una debilidad en las especulaciones de su inmerecidamente
famoso maestro. Pero se ha convertido en la base tedrica del llamado
“marxismo cientifico” y ha contribuido a convertir el marxismo en
un sistema dogmaitico, impidiendo el desarrollo cientifico del cual
habria sido susceptible. Asi, durante décadas el marxismo ha mante-
nido su actitud dogmdtica, repitiendo contra sus oponentes los mis-
mos argumentos usados originalmente por sus [undadores. Es triste
pero esclarecedor ver que el marxismo ortodoxo recomienda actual-
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mente de manera oficial, como base para el estudio de la metodologia
cientifica, la lectura de la Ldgica de Hegel, obra no solamente anti-
cuada sino tipica de las formas de pensamiento precientificas y hasta
prelogicas. Es peor que recomendar la mecdnica de Arquimedes como
base para la ingenierfa moderna.

Todo el desarrollo de la dialéctica constituye una advertencia contra
los peligros inherentes a la construccion de sistemas filosoficos. Nos
recuerda que no debe hacerse de la filosofia una base para cualquier
género de sistema cientifico y que los filésofos deben ser mucho mds
modestes en sus pretensiones. Una tarea que pueden cumplir muy
provechosamente es el estudio de Jos métodos criticos de la ciencia.
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