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15 
¿QUE ES LA DIALÉCTICA? 

No hay nada tan absurdo o increíble que no haya 
sido afirmado por algún fílótofo. 

DESCAKTZS 

1. EXPLICACIÓN DE LA DIALÉCTICA 

SE PODRÍA generalizar el lema anterior. No sólo se aplica a los fíl<^ 
sofos y a la filosofía, sino a todo el ámbito del pensamiento y la empresa 
humanos, a la ciencia, la tecnología, la ingeniería y la política. En 
realidad la tendencia a ensayarlo todo una vez sugerida por el lema 
puede observarse en un ámbito aún más amplio: en la magnífica 
variedad de formas y aspectos que produce la vida en nuestro planeta. 

Así, si queremos explicar por qué el pensamiento humano tiende 
a ensayar toda solución concebible para un problema con el cual se 
enfrenta, podemos apelar a un tipo de regularidad muy general. El 
método por el cual se busca una solución es habitualmente el mismo; 
es el método de ensayo y error. Es también, fundamentalmente, el 
método utilizado por los organismos vivientes en el proceso de adap­
tación. Es evidente que el éxito de este método depende en gran medida 
del número y variedad de los ensayos: cuanto más ensayamos, tanto más 
probable es que nuestros intentos tengan éxito. 

Podemos describir el método empleado en el desarrollo del pensa­
miento humano, especialmente de la filosofía, como una variante par­
ticular del método de ensayo y error. Los hombres parecen inclinarse 
a reaccionar ante un problema o bien creando alguna teoría y aferrán­
dose a ella mientras pueden (si es errónea, hasta pueden perecer con 
ella antes que abandonarla ^), o bien luchando contra tal teoría, una 

1 La actitud dogmática de aferrarse a una teoría todo lo posible tiene considerable 
importancia. Sin ella nunca sabríamos todo lo que hay en una teoría, la abando­
naríamos antes de tener una verdadera oportunidad de descubrir su fuerza. En con­
secuencia, ninguna teoría podría desempeñar su papel de poner orden en el mundo. 

Disertación leída en un seminario filosófico realizado en el Canterbury University 
College, Christchurch, Nueva Zelanda, en 1937. Publicado por primera vez en 
Mind, N. S., 49, 1940. 
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vez que han descubierto sus debilidades. Esta lucha de ideologías, ob­
viamente explicable en términos del método de ensayo y error, parece 
ser característica de todo lo que pueda recibir el nombre de desarrollo 
del pensamiento humano. Los casos en los que no se produce son, 
principalmente, aquellos en los que una cierta teoría o sistema es 
mantenida dogmáticamente durante un largo período. Pero hay pocos 
ejemplos, si es que hay alguno, de un desarrollo del pensamiento que 
sea lento, constante, continuo y avance por grados sucesivos de mejo­
ramiento, y no por ensayo y error y por Ipcha de ideologías. 

Si se desarrolla de manera cada vez más consciente el método de 
ensayo y error éste comienza a tomar las características del "método 
científico". Se puede describir este "método" * brevemente, de la si­
guiente manera. Enfrentado con cierto problema, el científico ofrece, 
tentativamente, algún género de solución: una teoría. La ciencia sólo 
provisionalmente acepta esta teoría si la acepta y es muy característico 
del método científico el hecho de que los científicos no ahorren esfuer­
zos por criticar y someter a pruebaí la teorta en cuestión. Criticar y 
swneter a prueba van a la par. La teoría es criticada desde mtiy di­
versos ángulos para poner de manifiesto los puntos vulnerables que 
pueda tener. Y la testación de la teoría consiste en exponer esos puntos 
vulnerables al examen más severo posible. Todo esto, por supuesto, es 
también una variante del método de ensayo y error. Se elaboran teorías 
tentativamente y' se las ensaya. Si el resultado de un test muestra que 
la teoría es errónea, se la elimina; el método de ensayo y error es, 
esencialmente, un método de eliminación. Su éxito depende princi­
palmente de tres condiciones, a saber: que se presente un número 
suficiente de teorías (y de teorías ingeniosas), que las teorías pre­
sentadas sean suficientemente variadas y que se realicen tests suficien­
temente severos. De esta manera, si tenemos suerte, podemos asegurar 
la supervivencia de la teoría más apta por la eliiftinación de las que 
son menos aptas. 

Si se acepta y se considera más o menos correcta esta descripción ^ 
del desarrollo del pensamiento humano en general y del pensamiento 
científico en particular, ella puedfe ayudamos a comprender qué quieren 
decir aquellos que afirman que el' desarrollo del pensamiento humano 
procede según lincamientos "dialécticos". 

La dialéctica (en el sentido moderno *, especialmente en el sentido 

de preparamos para sucesos futuros y de llamar nuestra atención sobre sucesos 
que, de otro modo, nunca observaríamos. 

3 No es un método en el sentido de que si se lo practica, se tiene éxito; o que 
si no se tiene éxito, no se lo ha practicado; vale decir, no es una manera definida 
de obtener resultados: un método en este.sentido no existe. 

3 Se encontrará una discusión más detallada en L. Se. D. 
* La expresión griega "He dialektike (techne") puede ser traducida por "(el ar­

le de) el uso argumenta! del lenguaje". Este significado de la expresión se remonta 
a Tlatón; pero aun en éste aparece con toda una variedad de significados diferentes. 
Por lo menos uno de sus significados antiguos es muy semejante a lo que he des-
crjpto antes como "método científico". Pues se lo usa para describir el método de 
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que da Hegel al término) es una teoría según la cual hay cosas —muy 
especialmente, el pensamiento humano— que se desarrollan de una 
manera caracterizada por lo que se llama la tríada dialéctica: tesis, 
antítesis y síntesis. Primero se da una idea, teoría o movimiento que 
puede ser llamada una "tesis". Esta tesis a menudo provoca oposición, 
porque, como la mayoría de las cosas de este mundo, probablemente 
será de valor limitado y tendrá sus puntos débiles. La idea o movi­
miento opuesto es llamada la "antitesis" jx)rque está dirigida contra 
la primera, la tesis. La lucha entre la tesis y la antítesis continúa hasta 
llegar a una solución que, en cierto sentido, va más allá que la tesis y 
la antítesis al reconocer sus respectivos valores, tratar de conservar los 
méritos de ambas y evitar sus limitaciones. Esta solución, que es el 
tercer paso, es llamada la síntesis. Una vez alcanzada, la síntesis puede 
convertirse a su vez, en el primer paso de una nueva tríada dialéctica, 
lo cual ocurrirá si la síntesis particular alcanzada es unilateral o pre­
senta cualquier aspecto insatisfactorio. Pues, en este caso, surgirá nue­
vamente la oposición, lo cual significa que se puede considerar la 
síntesis como una nueva tesis que ha provocado una nueva antítesis. 
De este modo, la tríada dialéctica pasará a un nivel superior, y puede 
llegar a un tercer nivel cuando se haya alcanzado una segunda síntesis.* 

Eso basta en lo referente a lo que se llama la "tríada dialéctica". Sin 
duda, la tríada dialéctica es una descripción bastante adecuada de 
ciertos pasos de la historia del pensamiento, especialmente de ciertos 
desarrollos de ideas y teorías, así como de movimientos sociales basados 
en ideas o teorías. Se puede "explicar" tal desarrollo dialéctico mos­
trando que procede de conformidad con el método de ensayo y error 
que hemos examinado antes. Pero es menester admitir que no es 
exactamente lo mismo que el desarrollo (descripto antes) de una 
teoría por ensayo y error. Nuestra anterior descripción del método de 
ensayo y error sólo se refería a una idea y a su crítica, o, para usar la 
terminología de los dialécticos, a la lucha entre una tesis y su antítesis; 
en un principio no insinuamos un desarrollo ulterior, no supusimos que 
la lucha entre una' tesis y una antítesis conduce a una síntesis. Más 
bien sugerimos que la lucha entre una idea y su crítica, o entre una 
tesis y su antítesis conduce a la eliminación de la tesis (o, quizás, 
de la antítesis), si no es satisfactoria; y que la competencia de teorías 
lleva a la adopción de nuevas teorías sólo si se dispone de suficientes 
teorías para someter a ensayo. 

construir teorías explicativas y de la discusión crítica de las mismas, que incluye 
el problema de saber si permiten dar cuenta de las observaciones empíricas o, para 
usar la vieja terminología, de "salvar las aptii ¡encías". 

s £n la terminología de Hegel, tanto la tesi.s como la antítesis son, por obra 
tie la síntesis, (1) reducidas a componentes (di' la síntesis), con lo cual (2) son 
eliminadas (o negadas, o anuladas, o dejados di- lado, o descartadas) y, al mismo 
tiempo, (3) conservadas (o acumuladas, o mlvatlus) y (4) exaltadas (o elevadas a ur 
nivel superior). Las expresiones en bastardillu son traducciones de los cuatro prin­
cipales significados de la palabra alemana "mifgehoben" (literalmente, "elevado" 
[participio pasado de "aufheben"]) de <uy.-i ambigüedad Hegel hace mucho uso. 
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.\sí, la interpretación en términos del método de ensayo y error es. 
puede decirse, un poco más amplia que la interpretación dialéctica. 
X o se limita a una situación en la que sólo se presenta una tesis para 
comenzar, por lo cual puede ser aplicada fácilmente a situaciones en 
las que, desde el comien/o, hay una serie de tesis diferentes, indepen­
dientes entre sí, y no sólo opuestas la una a la otra. Pero indudable­
mente, ocurre con mucha frecuencia —quizás, hasta es lo más común— 
que el desarrollo de una cierta rama del jjensamiento h u m a n o co­
mience con una única idea. Cuando sucede así, es aplicable el esquema 
dialéctico, porqtie esta tesis estará expuesta a la crítica y, de este mo­
do, "produc i rá ' , como suelen decir los dialécticos, su antítesis. 

El énfasis dialéctico destaca otro pun to con respecto al cual la dia­
léctica puede tliferir un poco de la teoría general del ensayo y el error. 
Pues ésta, como dijimos antes, se contenta con afirmar que una con­
cepción insatisfactoria será refutada o eliminada. El dialéctico insiste 
en que se puede decir más que esto. Destaca que, aunque la concej)-
ción o teoría en consideración puede haber siilo refutada, muy pro 
bablemente hay en ella un elemento digno de ser conservado, pues 
de lo contrario difícilmente se la hubiera propuesto y se la hubiei:i 
tomado seriamente. Ese elemento valioso de la tesis .será destacado 
más claramente, es probable, por quienes defienden la tesis contra los 
ataques de su.s adversarios, los defensores de la antítesis. Así, la única 
solución satisfactoria de la lucha será una síntesis, es decir, una teoría 
en la cual se conserven los mejores aspectos de ambas, de la tesis > 
la antítesis. 

Debe admitirse que tal interpretación dialéctica de la historia del 
pensamiento a veces puede ser muy satisfactoria y puede agregar al­
gunos detalles valiosos a una interpretación concebida en términos di, 
ensayo y error. 

Tomemos como ejemplo* el desarrollo de la física. Podemos encon­
trar en él muchos casos que se adaptan ;il esquema dialéctico, como la 
teoría corpuscular de la luz, la cual, después de haber sido reemplazada 
|;or la teoría ondulatoria, está "conscrvaila" en la nueva teoría cjue 
las recmjjlaza a ambas. Para decirlo en términos más j)reci,sos, las 
viejas fórmulas pueden ser consideradas habi tualmenle , desde el j iunto 
de vista de las nuevas, como aproximaciones; vale decir, parecen ser 
casi correctas, de modo que ,se las puede aplicar cuando no necesitamos 
un grado muy alto ilc exactitud y hast;r, t lentro de cienos lampos 
Hmiíados de aplicación, como fórmulas totalmente exactas. 

T o d o esto puede decirse en favor del pun to de visl;i dialéctico. 
Pero debemos cuitlarnos de no admit ir demasiado. 

Debemos desconfiar, |)or ejemplo, de una (ant idad de metáforas 
usadas jjor los tlialéitiios y, desgraciadamente, lomadas a menudo 
ton demasiada seriedail. l in ejemplo tie ellas es \.\ afirmación dialéc­
tica de tjuc la tesis "])roduce" su antítesis. En rc;didad, es sólo nues-
íra actitud iviiiva la que produce la anlíicsis. y donde falla tal actitud 
—lo cual sucede a IUCIURIO- no se j>roduce ninguna antítesis. .Xnálo-
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gamente, no debemos pensar que es la "lucha" entre una tesis y su 
antítesis la que "produce" una síntesií. Son las mentes las que luchan, 
y estas mentes deben producir nuevas ideas: hay muchos ejempl s 
de luchas fútiles en la historia del pensamiento humano, luchas que 
ierminaban en la nada. Y aun cuando se llegue a una síntesis, habi-
tua!lmente será una descrijxión más bien tosca de la síntesis decir 
que "conserva" las partes mejores de la tesis y la antítesis. Esta des­
cripción será engañosa aun cuando sea verdadera, porque además de las 
viejas ideas que "conserva", la síntesis incluirá, en todos los casos, alguna 
nueva idea que no puede ser reducida a etapas anteriores del desarrollo. 
En otras palabras, la síntesis, por lo general, será mucho más que una 
construe :ión hecha a partir de materiales suministrados por la tesis 
V la antítesis. En consideración a todo esto, la interpretación dialéc­
tica, aun en los casos en los que sea aplicable, difícilmente ayude 
a desarrollar el pensamiento con la sugerencia de que es menester 
construir una síntesis a partir de las ideas contenidas en una tesis 
y una antítesis. Se trata de un punto que han destacado hasta algunos 
ilialécticos; sin embargo, casi siempre suponen que es posible usar 
i; dialéctica como una técnica que los ayudará a promover o, al 
menos, predecii el desarrollo futuro del pensamiento. 

Pero los malentendidos y confusiones más importantes surgen debido 
a la manera vaga en que los dialéctico; hablan de las contradicciones. 

Observan, correctamente, que las contradicciones son de la mayor 
importancia en la historia del pensamiento, precisamente tan i npor-
tantes como su crítica. Pues la crítica consiste invariablemente en 
señalar alguna contradicción; o bien una contradicción dentro de la 
teoría criticada, o bien uní contradicción entre 1;- eoría y otra teoría 
que tenemos razones para aceptar, o bien una contradicción entre la 
teoría y ciertos hechos, o mejor dicho, entre la teoría y ciertos enun­
ciados reí tivos a éstos. La crítica nunca puede hacer más que señal- r 
algunas de esas contradicciones o, quizás, simplemente contradecir la 
teoría (es decir, h crítica puede ser, simplemente, la formulación de 
una antítesis). Pero la crítica es, en un sentido muy imjx)rtante, la 
j>rincii al fuerza motriz de todo el desarrollo intelectial. Sin contra­
dicciones, sin critica, no habría motivos racionales par;i cam iar nues­
tras teorías: no habría progreso intelectual. 

Así, después de observar correctamente que las contradicciones 
—especialmente la contradicción entre una tesis y una antítesis, por 
supuesto, que "produce" un progreso en la forma, de una síntesis-
son sumamente fértiles y, en realidad, las fuerzas impulsoras de todo 
progreso del pensamiento, los dialécticí .• concluyen —erróneamente, 
como veremo."— que no es necesarit) evitar esas fértiles contradicciones. 
Y hasta afirman que no es [x)sible evitar las contradicciones, ya que sur­
gen en todas partes. 

Una afirmación semejante equivale a un ataque al llamado "prin­
cipio de contradicción" (o, más exactamente, "el principio de exclusión 
de íis contradicciones") de la lógica tradicional. Este principio afirm» 
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que dos enunciados contradictorios nunca pueden ser ambos verda­
deros, o que un enunciado formado por la conjunción de dos enun­
ciados contradictorios debe ser considerado falso por razones pura­
mente lógicas. Al observar la fecundidad de las contradicciones, los 
dialécticos sostienen la necesidad de abandonar este principio de la 
lógica tradicional. Sostienen que la dialéctica conduce, así, a una 
nueva lógica: una lógica dialéctica. De este modo, la dialéctica, que 
he presentado hasta ahora como una doctrina puramente histórica, 
como una teoría del desaroUo histórico del pensamiento, se convierte 
en una doctrina muy diferente: en una teoría lógica y (como veremos) 
en una teoría general del mundo. 

Se trata de pretensiones sumamente serias, pero carecen de todo 
fundamento. En realidad, sólo se basan en una manera vaga y bru­
mosa de hablar. 

Los dialécticos dicen que las contradicciones son fructíferas, fértiles 
o fecundas para el progreso, y hemos admitido que esto es, en cierto 
sentido, verdadero. Es verdadero, sin embargo, sólo en la medida en 
que estemos decididos a no admitir contradicciones y a cambiar toda 
teoría que implique contradicciones. En otras palabras, la crítica, es 
decir, el señalamiento de contradicciones, nos induce a cambiar nues­
tras teorías y, de este modo, a progresar sólo debido a esa determi­
nación nuestra de no aceptar nunca una contradicción. 

Nunca se insistirá lo suficiente en que si cambiamos esta actitud 
y decidimos admitir las contradicciones, entonces éstas perderán in­
mediatamente toda fecundidad. Ya no engendrarán el progreso inte­
lectual. Pues si estamos dispuestos a admitir contradicciones, el seña­
lamiento de ellas en nuestras teorías ya nos inducirá a cambiarlas. 
En otras palabras, toda crítica (que consiste en señalar contradiccio­
nes) perdería su fuerza. Las críticas recibirían respuestas como: "¿Y 
por qué no?" o quizás la respuesta aún más entusiasta: "¡Por fin!"; 
es decir, se daría la bienvenida a las contradicciones que se nos se­
ñalara. 

Pero eso significa que si estamos dispuestos a aceptar las contra­
dicciones, se extinguirá la crítica, y, con ella, todo progreso intelectual. 

Por consiguiente, debemos decirle al dialéctico que no puede man­
tener ambas actitudes. O bien está interesado en las contradicciones 
a causa de su fecundidad, en cuyo caso no debe aceptarlas; o bien 
está dispuesto a aceptarlas, en cuyo caso serán estériles, y será im­
posible la crítica racional, la discusión y el progreso intelectual. 

La única "fuerza", pues, que impulsa el desarrollo dialéctico es 
nuestra determinación de no aceptar o admitir la contradicción entre 
la tesis y la antítesis. No es una fuerza misteriosa residente dentro 
de esas dos ideas ni una misteriosa tensión entre ellas lo que pro­
mueve el desarrollo: es, simplemente, nuestra decisión, nuestra reso­
lución de no admitir contradicciones lo que nos induce a buscar 
un nuevo punto de vista que nos permita evitarlas. Y esita resolución 
se halla totalmente justificada. Pues puede mostrarse fácilmente que 
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si se aceptan las contradicciones, entonces hay que abandonar todo 
tipo de actividad científica: sería el derrumbe completo de la ciencia. 
Es posible demostrar esto probando que si se admiten dos enunciado;! 
contradictorios, entonces se debe admitir ciuilquier enunciado; pues 
de un par de enunciados contradictorios puede inferirse válidamente 
cualquier enunciado. 

No siempre se comprende esto'*, por lo cual lo explicaré aquí con 
detalles. Es uno de los pocos hechos de la lógica elemental que no 
son totalmente triviales, y merece ser conocido y comprendido por 
toda persona reflexiva. Se lo puede explicar fácilmente a los lectores 
a quienes no les disgusta el uso de símbolos de aspecto semejante a 
la matemática; pero aun quienes sienten disgusto por tales símbolos 
pueden comprender la cuestión fácilmente, si no son demasiado im­
pacientes y se disponen a dedicarle unos pocos minutos. 

La inferencia lógica procede de acuerdo con ciertas reglas de inje­
rencia. Es válida si lo es la regla de inferencia a la cual apela; y 
una regla de injerencia es válida si, y sólo si, nunca puede conducir 
de premisas verdaderas a una conclusión jaha; en otras palabras, si 
trasmite indefectiblemente la verdad de las premisas (siempre que 
sean todas verdaderas) á la conclusión. 

Necesitaremos dos reglas de inferencias semejantes. Para explicar 
la primera, la más difícil, introduciremos la idea de enunciado com' 
puesto, es decir, un enunciado tal como "Sócrates es sabio y Pedro es 
rey", o "Sócrates es sabio o Pedro es rey (pero no ambas cosas)" o 
"Sócrates es sabio y/o Pedro es rey". Los dos enunciados ("Sócrates 
es sabio" y "Pedro es rey") que forman un enunciado compuesto se­
mejante son llamados enunciados componentes. 

Ahora bien, hay un tipo de enunciado compuesto que nos interesa 
aquí, a saber, el que está construido de tal manera que es verdadero 
si, y sólo si, al menos uno de sus dos componentes es verdadero. 
La fea expresión "y/o" tiene precisamente el efecto de engendrar 
tal compuesto: la aserción "Sócrates es sabio y/o Pedro es rey" será 
verdadera si y sólo si, uno o ambos de sus enunciados comjwnentes 
es verdadero; y será falsa si, y sólo si, ambos enunciados componen­
tes son falsos. 

Se acostumbra en lógica a reemplazar la expresión "y/o" por el 
símbolo "v" (que se pronuncia "vel") y usar letras como "p" y "q" 
para representar cualquier enunciado que nos plazca. Podemos decir, 
entonces, que un enunciado de la forma "p v q" es verdadero si uno 
al menos de sus dos componentes, p y q, es verdadero. 

« Véase por ejemplo H. Jeffreys, "The Nature of Mathematics", Philosophy o/ 
Science, 5, 1936', 449, quien escribe: "Es (^udoso que una contradicción implique 
nialquier proposición". Ver también la réplica de Jeffreys dirigida a mí, publicada 
en Mind, 51, 1942, p¿g. 90, ^mi contrarréplica publicada en Mind, 52, 1943, pág. 
47 y sigs., y L.Sc.D., nota 2 de la sección 23. Todo esto, en efecto, ya era sabido por 
lluns Escoto (m. en 1308), como ha demostrado Jan Lukasiewicz en Erkenntnis, 
^, pág. 124. 
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Estamos en condiciones ahora de formular nuestra primera regla 
de inferencia. Se la puede enunciar así: 

(1) De una premisa p (por ejemplo, "Sócrates es sabio") puede 
deducirse válidamente cualquier conclusión de la forma "p v q" (por 
ejemplo, "Sócrates es sabio v Pedro es rey"). 

Puede verse inmediatamente que esta regla es válida si recordamos 
el significado de "v". Este símbolo forma un compuesto verdadero 
siempre que al menos uno de los componentes sea verdadero. Por 
consiguiente, si p es verdadero, p v q también debe ser verdadero. 
Así, nuestra regla nunca puede conducir de una premisa verdadera 
a una conclusión falsa, que es lo que queremos decir cuando afir­
mamos que es válida. 

A pesar de su validez, nuestra primera regla de inferencia a me­
nudo parece extraña a quienes no están acostumbrados a estos temas. 
En realidad, es una regla raramente usada en la vida cotidiana, pues 
la conclusión contiene mucho menos información que la premisa. Pero 
a veces se la usa, por ejemplo, al hacer apuestas. Así, puedo arrojar 
al aire una moneda dos veces y apostar que saldrá cara al menos una 
vez. Obviamente, esto equivale a apostar a la verdad del enunciado 
compuesto: "Sale cara en el primer tiro v sale cara en el segundo 
tiro". La probabilidad de este enunciado es igual a ^ (segiín cálculos 
comunes); es diferente, por ejemplo, del enunciado "sale cara en 
el primer tiro o sale cara en el segundo tiro (pero no en ambos) ", 
cuya probabilidad es Vg. Todo el mundo dirá que he ganado mi 
apuesta si sale cara en el primer tiio, en otras palabras, que el enun­
ciado compuesto a cuya verdad aposté es verdadero si su primer 
componente lo es; lo cual muestra que argüimos de acuerdo con 
nuestra primera regla de inferencia. 

También podemos formular nuestra primera regla de esta manera: 

p V q 

que se lee: "De la premisa p obtenemos la conclusión p v q". 
La segunda regla de inferencia que voy a usar es más conocida que 

la primera. Si indicamos la negación de p por "no-p", la podemos 
formular de esta manera: 

no-p 
p\ q 

Expresado en palabras, la regla anterior puede formularse así: 
(2) "De las dos premisas no-p y p \ q, obtenemos la conclusión q". 
Puede demostrarse la validez de esta regla si consideramos que no-p 

es verdadero si, y sólo si, p es falso. Por consiguiente, si la¡ primera 
premisa, no-p, es verdadera, entonces el primer comfK>nente de la se­
gunda premisa es falso; por ende si ambas premisas son verdaderas, 
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el segundo componente de la segunda premisa debe ser verdadero; es 
decir, si las dos premisas son verdaderas, q debe ser verdadero. 

Al razonar que si no-p es verdadero, p debe ser falso, hemos hecho 
uso implícito —podría decirse— del "principio de contradicción", el 
cual afirma que no-p y p no pueden ser ambos verdaderos. Así, si 
fuera mi propósito, en este momento, argüir en favor de la contra­
dicción, tendría que ser más cauto. Pero en este momento sólo estoy 
tratando de demostrar que, usando reglas de injerencias válidas, de 
un par de premisas contradictorias podemos inferir cualquier con­
clusión que nos plazca. 

Mediante el uso de nuestras dos reglas podemos demostrar lo an­
terior. Pues supongamos que tenemos dos premisas contradictorias, por 
ejemplo: 

(a) El sol brilla ahora. 
(b) El sol no brilla ahora. 

De estas dos premisas puede inferirse cualquier enunciado, por 
ejemplo, "César era un traidor". 

De la primera premisa, (a), podemos inferir, de acuerdo con la 
regla (1), la siguiente conclusión: 

(r) El sol brilla ahora v César era un traidor. 
Tomando ahora (b) y (c) como premisas, podemos deducir, fi­

nalmente, de acuerdo con la regla (2) : 
(d) César era un traidor. 
Es indudable que por el mismo método podríamos haber inferido 

cualquier otro enunciado que quisiéramos, por ejemplo, "César no era 
un traidor". Así, podemos inferir "2 -(- 2 = 5" y "2 -|- 2 4= 5", es 
decir, no sólo todo enunciado que queramoe, sino también su nega­
ción, que podemos no querer demostrar. 

Vemos, pues, que si una teoría contiene una contradicción, entonces 
implica todo y, por lo tanto, nada. Una teoría que a toda información 
que afirma agrega también la negación de esta información no 
suministra ninguna información en absoluto. Una teoría que contiene 
una contradicción es por consiguiente totalmente inútil como teoría. 

Dada la importancia de la situación lógica analizada, expondré ahora 
otras reglas de inferencia que conducen al mismo resultado. A diferen­
cia de la regla (1), las reglas que examinaremos a continuación, y que 
usaremos, forman parte de la teoría clásica del silogismo, con excep­
ción de la siguiente legla (3) que discutiremos primero. 

(3) De dos premisas cualesquiera, p y q, podemos derivar una con­
clusión idéntica a una de ellas, por ejemplo, a p. Esquemáticamente: 

P 
1 

P 
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A pesar de su carácter un tanto extraño y del hecho de que algunos 
filósofos •̂  no la han aceptado, esta regla es indudablemente válida; pues 
debe conducir infaliblemente a una conclusión verdadera siempre que 
las premisas sean verdaderas. Esto es obvio y, en realidad, trivial; y es 
su misma trivialidad la que hace a esta regla, en el lenguaje común, 
redundante y un tanto extraña. Pero redundancia no significa falta 
de validez. 

Además de esta regla (3), necesitamos otra a la que he llamado "la 
regla de reducción indirecta" (porque en la teoría clásica del silogismo 
se la usa implícitamente para la reducción indirecta de las figuras 
"imperfectas" a la figura primera o "perfecta"). 

Supongamos que tenemos un silogismo válido como el siguiente: 

(a) Todos los hombres son mortales. 
(b) Todos los atenienses son hombres. 

(c) Todos los atenienses son mortales. 

Ahora bien, la regla de reducción indirecta dice: 

a a 
b _ no-c 

(4) Si — es una inferencia válida, entonces es también una 
c no-b 

inferencia válida. 
Por ejemplo, dada la validez de la inferencia de (c) de las premisas 

(a) y (b), hallamos que: 

(a) Todos los hombres son mortales. 
t^no-c) Algunos atenienses son no-mortales. 
(no-b) Algunos atenienses son no-hombres. 

también debe ser válida. 
La regla que vamos a usar como ligera variante de la que acabamos 

de formular es ésta: 

a a 
(5) Si no-b es una inferencia válida, entonces no-c es también una 

inferencia válida. 
Puede obtenerse la regla (5), por ejemplo, de la regla (4) junto con 

la ley de la doble negación, según la cual de no-no-b podemos deducir b. 
Ahora bien, si la regla (5) es válida para cualquier enunciada a, b, 
c que elijamos (y sólo entonces es válida), entonces también debe ser 
válida en el caso de que c sea igual a a; vale decir, debe ser válido lo 
siguiente: 

T Especialmente G. E. Moore. 
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a a 
(6) Si no-b es una inferentia válida, entonces no-a es también una 

a b 

inferencia válida. 

a 
Pero sabemos jx)r (3) que iio-b es una inferencia válida. Por consi-

a 

guíente, (6) y (3) conjuntamente dan: 

a 
(7) no-a es una inferencia válida, sea lo que fuere lo que afirmen 

los enunciados a y b. 
Pero (7) dice exactamente lo que queríamos mostrar: que de un 

par de premisas contradictorias puede deducirse cualquier conclusión. 
Puede plantearse la pregunta de si esta situación se presenta en 

todo sistema de lógica o si podemos construir un sistema en el cual 
los enunciados contradictorios no impliquen todo enunciado. He in­
vestigado esta cuestión y la respuesta es que puede construirse tal 
ííistema. Pero resulta ser un sistema sumamente débil. 

En él quedan pocas de las reglas comunes de inferencia; ni siquiera 
queda el modus ponens, según el cual de lui enunciado de la forma 
"Si p entonces q" junto con p, podemos inferir q. En mi opinión, tal 
sistema *. carece de toda utilidad para extraer inferencias, aunque puede 
presentar algún interés para quienes están especialmente interesados 
en la construcción de sistemas formales. 

Se ha dicho a veces que el hecho de que un par de enunciados 
contradictorios implique cualquier cosa que nos plazca no demuestra 
la» inutilidad de una teoría contradictoria: primero, la teoría puede 
ser interesante por sí misma aimque sea contradictoria; segundo, se 
le pueden introducir modificaciones que la hagan consistente; y por 
último, podemos-elaborar un método, aunque .sea un método ad hoc 
(como, en la teoría cuántica, los métodos para evitar divergencias), 

8 El sistema al que se alude es el "Cálculo dual-intuicionista"; ver mi articulo 
"On the Theory of Deduction I and II", Proc. of 'the Royal Dutch Academy, 51, 
N9 2 y S. 1948, 3.82 en la pag. 182, 4.2 en la p:ig. 322, 5.32, 5.42 y nota 15. Él Dr. 
Joseph Kalman Cohen ha elaborado el sistema con algún detalle. Tengo una 
interpretación simple de este cálculo. Todos sus enunciados pueden ser considerados 
como enunciados modales que afirman una posibilidad. A partir de "p es posible" 
y " 'si p entonces q' es posible", no podemos deducir "q es posible" (pues si p 
es falso, q puede ser un enunciado imposible) . Análogamente, a partir de "p es 
posible" y "no-p es posible" no podemos deducir la posibilidad de todos los enun­
ciados. 
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que nos. impida obtener las conclusiones falsas que, según se sabe 
son implicadas lógicamente por la teoría. Todo esto es cierto, pero 
tal teoría remendada da origen a los graves peligros ya examinados: 
si abrigamos la seria intención de aceptarla, entonces no habrá nada 
que nos impela a buscar una teoría mejor; y a la inversa: si buscamos 
una teoría mejor, lo hacemos porque pensamos que la teoría descripta 
es mala, debido a las contradicciones que implica. La aceptación de 
las contradicciones conduce, en este caso como en todos los otros, al 
fin de la crítica y, así, al derrumbe de la ciencia. 

Aquí se ve claramente el peligro de esas maneras vagas y metafóricas 
de hablar. La vaguedad de la afirmación del dialéctico según la cual 
las contradicciones son inevitables y ni siquiera es deseable evitarlas 
f>orque son fértiles, es peligrosamente engañosa. Es engañosa porque 
la llamada fecundidad de las contradicciones es, como hemos visto, sim­
plemente el resultado de nuestra decisión de no admitirlas (actitud 
que está de acuerdo con el principio de contradicción). Y es peligrosa 
porque afirmar que no es necesario evitar las contradicciones y hasta 
que no se las puede evitar conduce al derrumbe de la ciencia y de la 
crítica, es decir, de la racionalidad. Esto pone de relieve el hecho de 
que, para quien quiera promover la verdad y la ilustración, es una 
necesidad y hasta un deber entrenarse en el arte de expresarse con 
claridad y sin ambigüedades, aunque esto suponga renunciar a ciertos 
refinamientos metafóricos y de sutiles dobles sentidos. 

Por consiguiente, es mejor evitar ciertas formulaciones. Por ejemplo, 
en lugar de la tenninologia que hemos usado al hablar de tesis, anti­
tesis y síntesis, los dialécticos a menudo describen la tríada dialéctica 
usando el término "negación (de la tesis)" en lugar de "antítesis", y 
"negación de la negación" en lugar de "síntesis". Y gustan usar el 
término "contradicción" allí donde sería menos engañoso usar términos 
como "conflicto", "tendencia opuesta", "interés opuesto", etc. Esa ter­
minología no seria peligrosa si los términos "negación" y "negación 
de la negación" (y también el término "contradicción") no tuvieran 
significados lógicos claros y bien definidos, diferentes de los que le 
asigna el uso dialéctico. De hecho, el mal uso que se hace de esos 
términos ha contribuido considerablemente a la confusión de lógica 
y dialéctica que tan a menudo aparece en las discusiones de los dia­
lécticos. Frecuentemente éstos consideran la dialéctica como una parte 
—la mejor— de la lógica, o algo así como una lógica reformada y mo­
dernizada. La razón más profunda de tal actitud será examinada más 
adelante. Por el momento sólo diré que nuestro análisis no nos lleva 
a la conclusión de que la dialéctica tenga alguna suerte de semejanza 
con la lógica. Pues puede describirse la lógica —en forma aproximada 
quizás pero suficiente para nuestros propósitos presentes— como una 
teoría de la deducción. En cambio, no tenemos razón alguna para creer 
que la dialéctica tenga nada que ver con la deducqón. 

Para resumir, se puede describir la dialéctica —en el sentido en el 
cual podemos asignar un significado claro a la tríada dialéaica— de 

386 



la siguiente manera. La dialéctica o, más precisamente, la teoría de 
la tríada dialéctica, sostiene que ciertos desarrollos, o ciertos procesos 
históricos, se dan de cierta manera característica. Se trata, por lo tanto, 
de una teoría empírica descriptiva comparable —por ejemplo— con 
la teoría según la cual la mayoría de los organismos vivos aumentan 
de tamaño durante una etapa de su desarrollo, luego aquél permanece 
constante y finalmente disminuye hasta morir; o con la teoría para la 
cual las opiniones son defendidas, en un principio, dogmáticamente, 
luego escépticamente y en una tercera etapa, con un espíritu cien­
tífico, vale decir, crítico. Al igual que estas teorías, la dialéctica no 
es aplicable sin excepciones —a menos que forcemos las interpretacio­
nes dialécticas— ni tiene especial afinidad con la lógica. 

La vaguedad de la dialéctica es otro de sus peligros, pues permite 
con demasiada facilidad forzar una interpretación dialéctica de todo 
tipo de desarrollo y hasta de cosas muy diferentes. Hallamos, por 
ejemplo, una interpretación dialéctica que identifica una semilla de 
cereal con una tesis, la planta que se desarrolla de la semilla con la 
antítesis, y todas las semillas que surgen de esta planta con la síntesis. 
Es obvio que tal aplicación contribuye a dilatar el significado, ya 
demasiado vago de la tríada dialéctica, de una manera que hace aumen • 
tar peligrosamente su vaguedad; llega un punto en el cual, al describir 
como dialéctico un desarrollo, no transmitimos más información que 
la de afirmar que es un desarrollo por etapas, lo cual no es decir 
mucho. Pero interpretar este desarrollo diciendo que la germinación 
de la planta es la negación de la semilla, porque ésta deja de existir 
cuando la planta comienza a crecer, y que la producción de un con­
junto de nuevas semillas por la planta es la negación de la negación 
—un nuevo comienzo en un nivel superior— es, obviamente, un mero 
juego de palabras. (¿Será ésta la razón por la, cual Engels decía de 
este ejemplo que cualquier chico puede comprenderlo?) 

Los ejemplos típicos presentados por los dialécticos del campo de 
la matemática son aún peores. Para citar un ejemplo famoso usado 
por Engels en la forma breve que le dio Hecker »: "La ley de la 
síntesis superior... es usada comúnmente en la matemática. El número 
negativo (-a) multiplicado por sí mismo se convierte en a', es decir, 
la negación de la negación ha realizado una nueva síntesis". Pero aún 
suponiendo que a sea una tesis y -o su antítesis o negación, cabria 
esperar que la negación de la negación fuera - ( a ) , o sea a, que no 
sería una síntesis "superior", sino que sería idéntica a la misma tesis 
original. En otras palabras, ¿por qué debe obtenerse la síntesis jus­
tamente multiplicando la antítesis por sí misma? ¿Por qué no, por 
ejemplo, sumando la tesis y la antítesis (lo que daría 0) ? ¿O muir-
tiplícando la tesis y la antítesis (lo que daría -a" en lugar de a^)? 
¿Y en qué sentido es a^ "superior" a a o a -a? (Ciertamente, no en 

» Hecker, Moscow Dialogues, Londres, 1936, págs. 99. El ejemplo es del Anti-
Dühring. 
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el sentido de ser numéricamente mayor, puesto que si a = 1/2, en­
tonces a* =1/4. ) Este ejemplo muestra la extrema arbitrariedad con 
la que se aplican las vagas ideas de la dialéctica. 

Una teoría como la lógica puede ser llamada "fundamental" para 
indicar que, como es la teoría de todo género de inferencias, es usada 
constantemente por todas las ciencia.s. Podemos decir que la dialéctica, 
en el sentido en el cual vimos que se le podía dar una aplicación 
sensata, no es una teoría fundamental, sino simplemente una teoría 
descriptiva. Por consiguiente, es tan inadecuado considerar la dialéctica 
como parte de la lógica, o como opuesta a la lógica, como lo sería, 
jK)r ejemplo, considerar de tal manera la teoría de la evolución. 
Sólo ia vaga manera de hablar metafórica y ambigua que hemos 
criticado antes pudo hacer aparecer a la dialéctica como una teoría 
que describe ciertos desarrollos típicos y, al mismo tiempo, ima teoría 
l'iuidamental semejante a la lógica. 

Por todo lo anterior es evidente, creo, que se debe ser muy cuidadoso 
en el uso del término "dialéctica". Quizá .sería mejor no usarlo en 
absoluto, ya que siempre podemos usar la terminología más clara del 
método del ensayo y error. Sólo se deben admitir excepciones cuando 
no haya ningún malentendido posible y cuando tengamos frente a no­
sotros un desarrollo de teorías que, efectivamente, j>ro<;eda según los 
pasos de una tríada. 

2. LA DIALÉCTICA HEGELL'\NA 

Hasta ahora he tratado de esbozar la idea de la dialéctica de una 
manera que, espero, la hace inteligible, y me propuse no ser injusto 
con sus méritos. Según este esbozo, se presentó la dialéctica como una 
manera de describir desarrollos; una manera entre otras, no funda­
mentalmente importante, ]>ero a veces muy adecuada. En oposición a 
este enfoque se ha ofrecido una teoría de la dialéctica, {K>r ejemplo 
por Hegel y su escuela, que exagera su importancia y que es peligro­
samente engañosa. 

Con el fin de hacer inteligible la dialéctica de Hegel puede ser 
útil referirnos brevemente a un capítulo de la historia de la filosofía, 
un capítulo que, en mi opinión, no es muy loable. 

Un tema importante de la historia de la filosofía moderna es la 
lucha entre el racionalismo cartesiano (principalmente continental) 
por un lado y el empirismo (principalmente británico) por otro. La 
frase de Descartes que he usado como lema de este artículo no tiene 
en su autor, el fundador de la escuela racionalista, el sentido en el 
cual yo la he usado. No tiene la intención de sugerir que la mente 
humana debe ensayarlo todo para llegar a algo —es decir, a alguna 
solución útil—, sino que es más bien una crítica hostil contra aquellos 
que osan ensayar tales absurdos. Lo que Descartes tenía in mente, la 
idea principal que se halla detrás de esa frase, es que el verdadero 
filósofo debe evitar cuidadosamente las ideas absurdas y locas. Para 
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hallar la verilad, sólo debe aceptar esas raras ideas que atraen a la 
razón por su lucidez, su claridad y su nitidez, es decir, que son "evi­
dentes". Según la concepción cartesiana, podemos construir las teorías 
explicativas de la ciencia sin ninguna alusión a la experiencia, sino 
s(')lo ix>r el uso de nuestra razón; pues toda proposición razonable 
(o sea que se recomienda a sí misma por su lucidez) debe ser una 

descripción verdadera de los hechos. Tal es, brevemente esbozada, 
la teoría que en la historia de la filosofía recibe el nombre de "racio­
nalismo": (Un nombre más apropiado sería "intclectiuilismo".) Se 
lo puede resumir (usando una formulación de un período muy pos­
terior, debida a Hegel) con las palabras: "lo que es razonable debe 
ser real". 

En oposición a esa teoría, el empirismo sostiene que .sólo la expe­
riencia nos permite determinar la verdad o la falsedad de una teoría 
científica. El razonamiento puro solamente, según el empirismo, nunca 
jjuede llegar a la verdad fáctica; es menester apelar a la observación 
y el ex[>erimento. Puede decirse con certeza que el empirismo, en una 
forma, u otra, aunque quizás es una forma modesta y modificada, es 
!a única interpretación del método científico que puede ser tomada 
seriamente en nuestros días. La lucha entre los primeros racionalistas 
y-empiristas fue exhaustivamente analizada por Kant, quien trató de 
ofrecer lo que un dialéctico (pero no Kant) podría llamar una síntesis 
de los puntos de vista opuestos, pero que fue, más precisamente, una 
forma modificada de empirismo. Su principal propósito fue refutar el 
racionalismo puro. En su Critica de la razón pura, afirmó que el 
alcance de nuestro conocimiento está limitado al campo de la expe­
riencia posible y que más allá de este campo el razonamiento especula­
tivo —el intento de construir un sistema metafísico mediante la razón 
pura— no tiene justificación alguna. Esta crítica de la razón pura fue 
considerada como un golpe terrible para las esperanzas de casi todos 
los filósofos continentales. Pero los filósofos alemanes pronto se re­
cuperaron y lejos de mostrarse convencidos por el rechazo kantiano 
de la metafísica, se apresuraron a construir nuevos sistemas metafísicos 
basados en la "intuición intelectual". Trataron de utilizar ciertos 
rasgos del sistema de Kant con la esperanza de eludir el impacto principal 
de su crítica. La escuela que se formó, llamada habitualmente la es­
cuela de los idealistas alemanes, culminó en Hegel. 

Hay dos aspectos de la filosofía de Hegel que debemos discutir: 
su idealismo y su dialéctica. En ambos, Hegel fue influido por algunas 
tie las ideas de Kant, pero trató de ir más allá. Para comprender a 
Hegel, por lo tanto, debemos mostrar cómo su teoría hace uso de 
la de Kant. 

Kant partía del hecho de que la ciencia existe. Quería explicar este 
hecho, esto es, quería responder al interrogante "¿cómo es posible la 
ciencia?", o "¿cómo pueden las mentes humanas adquirir conocimiento 
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del mundo?", o "¿cómo pueden nuestras mentes captar el mundo?" 
(A este interrogante lo podemos llamar el problema ep¡stemol()gico.) 

Su razonamiento fue más o menos el siguiente. La mente puede 
captar el mundo —o, mejor dicho, el mundo tal como se nos aparece-
porqué este mundo no es muy diferente de la mente, porque es se­
mejante a ella. Y esto es a;,! |x)rque, en el proceso de obtener cono­
cimiento, de aprehender el mundo, la mente digiere activamente, por 
así decir, todo el material que entra a ella a través de los sentidos. 
Ella forma, moldea este material; le imprime sus propias formas o 
leyes intrínsecas: las formas o leyes de nuestro pensamiento. Lo que 
llamamos "naturaleza" —el mundo en el que vivimos, el mundo tal 
como se nos aparece— es ya un mundo digerido, \m mundo formado 
por nuestras mentes. V al ser asimilado por la mente de este modo, 
es Semejante a ella. 

La respuesta: "La mente puede aprehender el mundo porque éste. 
lili como 47? nos aparece, es semejante a la mente" es un argumento 
idealista; pues lo que el idealismo afirma es, justamente, que el mundo 
liene algo del carácter de hi mente. 

No es mi intención defender o atacar aquí esia epistemología kan-
liana y no quiero entrar a discutirla en detalle. Pero quiero señalai 
(jue no es por cierto totalmente idealista. Como el mismo Kaní 
señala, es una me/da o una sitüesis de una especie de realismo y 
una especie de idealismo. Su elemento realista es la afirmación dt 
que el mundo, tal como se nos aparece, es algún género de material 
formado })or nuestra mente, mientras que su elemento idealista está 
ílado por la afirmación de que es algún género de material fornindo 
por nuestra mente. 

Esto basta en lo que resj^ecta a la epistemología abstracta, pero cier­
tamente ingeniosa, de Kant. Antes de pasar a Hegel, debo ¡x;dir a esos 
lectores (son los que más me gustan) que no son filósofos y que están 
acostumbrados a confiar en su sentido común que tengan jiresente 
la frase que elegí como lema de este artículo; pues lo que van a oír 
ahora probablemente les parezca —muy correctamente, en mi ojiinión— 
absurdo. 

Como he dicho, en su idealismo Hegel fue más allá que Kanl. 
También Hegel se ocupó de la cuestión epistemológica: "¿Cómo pue­

den nuestras mentes aprehender el mundo?". Al igual que los otros 
idealistas, respondió: "Porque el mundo es semejante a la mente". 
Pero su teoría fue más radical que la de Kanf. .No sostino, como Kant, 
"porque la mente digiere o forma el mundo", sino que afirmó; "Por­
que la mente es el mundo"; o también, en otra formulación: "Porque 
lo razonable es lo real; porque la realidad y la razón son idénticas". 

Tal es la llamada "filosofía de la identidad de la razón y la realidad"' 
de Hegel, o, para abreviar, su "filosofía de la identidad ". Podemos 
observar, de paso, que entre la respuesta epistemológica de Kant, 
"Porque la mente forma al mundo", y la filosofía de la identidad d( 
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I legel, "Porque la mente es el mundo", hubo históricamente un puente, 
a saber, la respuesta de Fichte: "Porque la mente crea el mundo" i* 

La filosofía de la identidad de Hegel —"lo que es razonable es real, 
y lo que es real es razonable; por ende, la razón y la realidad son 
idénticas"— fue sin duda un intento de restaurar el racionalismo sobre 
una nueva base. Permitió al filósofo construir una teoría del mundo 
mediante el razonamiento puro y sostener que ésta debía ser una 
leoría verdadera del mundo real. Así, admitía exactamente lo que 
Kant había juzgado imposible. Hegel, por eso, debía tratar de refutar 
los argumentos de Kant contra la metafísica, y lo hizo con ayuda 
de su dialéctica. 

Para comprender la dialéctica de Hegel, debemos volver nueva­
mente a Kant. Para evitar el exceso de detalles, no examinaré la cons­
trucción triádica del cuadro kantiano de las categorías, aunque in­
dudablemente ella inspiró a Hegel. ^̂  Pero debo referirme al método 
de Kant para refutar el racionalismo. Dije antes que, según Kant, 
el alcance de nuestro conocimiento está limitado al campo de la expe­
riencia posible y que el razonamiento puro más allá de este campo 
carece de justificación. En una sección de la Critica a la que tituló 
"Dialéctica Trascendental", lo demostró de la siguiente manera. Si 
tratamos de construir un sistema teórico mediante la razón pura —por 
ejemplo, si argüimos que el mundo en el cual vivimos es infinito 
(idea que, obviamente, va más allá de la experiencia posible) —, po­

demos hacerlo; pero hallaremos, para nuestro desaliento, que podemos 
defender, con argumentos análogos, la concepción opuesta. En otras 
palabras, dada una cierta tesis metafísica, siempre podemos construir 
y defender una antítesis exacta de la primera; y para cada argumento 
en apoyo de la tesis, podemos elaborar fácilmente el argumento opuesto 
en favor de la antítesis. Y ambos argumentos presentarán una fuerza 
y una convicción similares; ambos argumentos parecerán igualmente, 
o casi igualmente, razonables. Así, decía Kant, la razón está condenada 
a argüir contra sí misma y a contradecirse, si se la usa para ir más 
allá de la experiencia posible. 

Si yo diera alguna suerte de reconstrucción o reinterpretación mo­
dernizadas de Kant, apartándome de la propia visión de Kant de lo 
que él había realizado, diría que Kant demostró que el principio 
metafísico de lo razonable o evidente no conduce sin ambigüedad a 
un solo resultado o una sola teoría. Siempre es posible argüir, con 
similar razonabilidad aparente, en favor de varias teorías diferentes 
y hasta de teorías opuestas. Así, si no recurrimos a la experiencia, 
si no hacemos experimentos u observaciones que nos ayuden —al 
menos— a eliminar ciertas teorías —a saber, aquellas que, aunque parez­
can muy razonables, son contrarias a los hechos observados— no 

M Esta respuesta ni siquiera era original, pues Kant la había consideíado an­
teriormente; pero, por supuesto, la rechazó. 

u. MacTaggart ha tomado esto como centro de sus interesantes Studies in He­
gelian Dialectic. 
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tenemos posibilidad de discriminar entre las afirmaciones de teorías 
rivales. 

¿Cómo sufjeró Hegel la refutación del racionalismo realizada por 
Kant? Muy fácilmente: afirmando que las contradicciones no impor­
tan. Ellas deben surgir en el desarrollo del pensamiento y la razón. 
Ellas sólo muestran la insuficiencia de una teoría que no tiene en 
cuenta el hecho de que el pensamiento, o sea la razón, y con ella (de 
acuerdo con la filosofía de la identidad) la realidad, no es algo fijo 
de una vez por todas, sino que está en desarrollo, ique vivimos en 
un mundo de evolución. Kant, decía Hegel, refutó la metafísica, pero 
no el racionalismo. Pues lo que Hegel llama "metafísica" en oposición 
a la "dialéctica", sólo es un sistema racionalista que no tiene en cuenta 
la evolución, el movimiento, el desarrollo, y por eso, concibe la rea­
lidad como algo estable, estático y libre de contradicciones. Hegel, con 
su filosofía de la identidad, infiere que, puesto que la razón se desa­
rrolla, también el mundo debe desarrollarse, y puesto que el desarrollo 
del pensamiento o la razón es dialéctico, también el mundo debe de­
sarrollarse a través de tríadas dialécticas. 

Por lo tanto, encontramos los tres elementos siguientes en la dia­
léctica de Hegel: 

(a) Un intento para eludir la refutación de Kant de lo que éste 
llamaba "dogmatismo" en la metafísica. Hegel considera esta refu­
tación válida, no sólo para sistemas raetafísicos en el sentido más 
estrecho que él da a este término, sino también para el racionalismo 
dialéctico, que toma en consideración el desarrollo de la razón y, 
por ende, no teme las contradicciones. Al eludir de esta manera la 
crítica de Kant, Hegel se embarca en ima aventura sumamente peli­
grosa que debe conducirlo al desastre, porque arguye algo así como 
lo siguiente: "Kant refutó el racionalismo al decir que debe conducir 
a contradicciones. Lo admito. Pero es indudable que este argumento 
extrae su fuerza del principio de contradicción: .sólo refuta a los 
sistemas que aceptan este principio, es decir, que tratan de escapar 
de las contradicciones. Pero no es peligroso para un sistema como 
el mío que acepta las contradicciones, esto es, para un sistema dia­
léctico". Se ve claramente que este argumento establece un dogmatismo 
de una especie muy peligrosa, un dogmatismo que ya no necesita 
temer ningún género de ataque. Pues todo ataque, toda crítica de 
una teoría cualquiera, debe basarse en el método de sefialar algún 
género de contradicciones, o bien dentro de la teoría misma, o bien 
entre la teoría y ciertos hechos, como dijimos antes. El método de 
Hegel para superar a Kant, por consiguiente, es efectivo, pero des­
graciadamente es demasiado efectivo. Asegura su sistema contra todo 
tipo de crítica o ataque, con lo cual lo convierte en dogmático en 
un sentido muy peculiar y que yo llamaría un "dogmatismo reforzado". 
(Cabe observar que similares dogmatismos reforzados ayudan a pro­
teger también las estructuras de otros sistemas dogmáticos). 
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(¿») La descrijjción del desarrollo de la razón desde el punto de 
vista dialéctico es un elemento de la filosofía de Hegel que tiene 
bastante plausibilidad. Esto se aclara si recordamos que Hegel usa 
la palabra "razón" no sólo en el sentido subjetivo, para denotar una 
cierta capacidad mental, sino también en el sentido objetivo, para 
denotar todo género de teorías, pensamientos, ideas, etc. Hegel, para 
quien la filosofía es la máxima expresión del razonamiento, apunta 
principalmente al desarrollo del perfsamiento filosófico cuando habla 
del desarrollo del razonamiento. Y en verdad difícilmente haya otro 
campo en el cual pueda aplicarse la tríada dialéctica más exitosamente 
que en el estudio del desarrollo de las teorías filosóficas; por ello, no es 
sorprendente que el más exitoso intento de Hegel por aplicar su mé­
todo dialéctico fue su Historia de la Filosofía. 

Para comprender el peligro vinculado con tal éxito, debemos re­
cordar que en la época de Hegel —y aún mucho después— habitual-
mente se describía y se definía la lógica como la teoría del razona­
miento o la teoría del pensar; consecuentemente, a las leyes funda­
mentales de la lógica se las llamaba comúnmente las "leyes del pen­
samiento". Es muy comprensible, por ende, que Hegel, al creer que 
la dialéctica es la verdadera descripción de nuestro procedimiento 
real cuando razonamos y pensamos, considerara que debía m.odificar 
la lógica para hacer de la dialéctica una parte importante, si no la 
más importante, de la teoría lógica. Para ello era necesario descartar 
el "princij)io de contradicción", que era un grave obstáculo, eviden­
temente, para la aceptación de la dialéctica. Este es el origen de la 
idea segi'in la cual la dialéctica es "fundamental" en el sentido de que 
puede competir con la lógica, de que es un mejoramiento de la lógica. 
Ya he criticado esta idea de la dialéctica, y sólo quiero insistir en que 
cualquier tipo de razonamiento l()gico, antes o después de Hegel, y 
en la ciencia empírica, en la matemática o en cualquier filosofía 
verdaderamente racional, se basó siempre en el principio de coutra-
tlicción. Pero Hegel escribe (Lógica, sección 81, [1]) : "Es de la 
mayor importancia determinar y comprender correctamente la natu­
raleza de la dialéctica. Donde hay movimiento, donde hay vida, donde 
algo se está produciendo en el mundo real, allí está la dialéctica en 
acción. Es también el alma de todo conocimiento verdaderamente 
científico". 

Pero si Hegel entiende por razonamiento dialéctico un razonamiento 
que descarta el principio de contradicción, ciertamente no podría ha­
llar un solo ejemplo de tal razonamiento en la ciencia. (Los muchos 
ejemplos citados por los dialécticos, están, sin excepción, en el nivel 
de los ejemplos de Engels ya citados —el grano y (-a) ^ = a^— o son 
aún peores.) No es el razonamiento científico mismo el que se basa 
en la dialéctica; son sólo la historia y el desarrollo de las teorías 
científicas los que pueden ser descriptos con algún éxito en función 
del método dialéctico. Como hemos visto, este hecho no puede justi­
ficar la aceptación de la dialéctica como algo fundamental porque se 
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lo puede explicar sin abandonar el ámbito de la lógica ordinaria, 
si recordamos la acción del método de ensayo y error. 

El principal peligro de esta confusión de la dialéctica y la lógica 
es, como ya dije, que ayuda a la gente a argumentar dogmáticamente. 
Pues hallamos muy a menudo que los dialécticos, cuando se encuen­
tran en dificultades lógicíis, como liltimo recurso dicen a sus adver­
sarios que su crítica es etjuivocada porque se basa en una lógica del 
tijx) ordinario, y no en la dialéctica; si sólo usaran la dialéctica, 
verían que las contradicciones que han encontrado en algunos argu­
mentos de los dialécticos son muy legitimas (destle el punto de vista 
dialéctico) . 

(c) Hay un tercer elemento de la dialéctica hegeliana que se basa 
en la filosofía de la identidad. Si la razón y la realidad son idénticas 
y la razón se desarrolla dialécticamente (como lo ejemplifica muy 
Í)ien el desarrollo del pensamiento filosófico) entonces también la 
realidad debe desarrollarse dialécticamente. El mundo debe estar go­
bernado )X)r las leyes de la lógica dialéctica. (Este punto tie vista 
ha sido llamado "panlogismo".) Así, debemos hallar en el mundo 
las mismas contratlicciones que permite la lógica dialéctica. Este mismo 
liecliO tie que el mundo está lleno tie contradicciones nos revela, desde 
otro ángulo, que es menester descartar el principio de contratiicción. 
Pues éste afirma que ninguna proposición, contratlictoria, o ningún 
par de proposiciones contradictorias, puede ser verdadera, esto es, 
corresponder a los hechos. En otras palabras, el principio implica 
ijue nunca se produce una contradicción en la naturaleza, vale tlecir. 
en el mundo tie los hechos, y que éstos nunca se contratlicen mutua­
mente. Pero sobre la base tie la filosofía de la itlentitlatl entre la 
razón y la realidatl, Hegel afirma que los hechos pueden contratlecir.se 
entre ,sí, ya que las itleas puetien contratlecirse entre sí, y que los 
liechos se desarrollan a través de contratlicciones, al igual que las 
ideas; por consiguiente es menester abandonar el principio tie con-
iradiccitm. 

-Aparte tie lo que consitiero el mayor absurtlo tie la filosofía tie la 
itlentitlatl (acerca del cual tliré algo más adelante), si examinamos un 
poco más tletenidamenie esos presuntos hechos contradictorios, encon­
traremos que todos los ejemplos aducidos por los dialécticos simple­
mente tleclaran que el mundo en el cual vivimos muestra, a veces, 
una cierta estructura que quedaría mejor tlescripta metliante la pa­
labra "polaridatl". Un ejemplo de esta estructura seria la existencia 
tie electricidatl positiva y electricidatl negativa. Decir, por ejemplo, 
C|ue la electricidad positiva y la negativa son mutuamente contradic­
torias no es más que una manera metaftirica y vaga de hablar. Ejem-
]J1O tie una verdadera contradicción sería una oracitin como: "Este 
cuerpo estaba cargado positivamente el \f de noviembre de 1938, entre 
las 9 y las 10 tie la maíiana' y otra oración análoga acerca tlel mismo 
(uerpo, pero que afirmara que en el mismo momento 710 estaba car-
!;atlo positivamente. 
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Lo anterior sería una contradicción entre dos oraciones, y el hecho 
t ontradictorio correspondiente sería que un cuerpo, en su conjunto, 
estuviera al mismo tiempo cargado positivamente y no estuviera car­
gado positivamente, y atrajera y no atrajera al mismo tiem[X) a ciertos 
cuerpos cargados negativamente. Pero es innecesario decir que tales 
liechos contradictorios no existen. (Un análisis más profundo podría 
mostrar que la inexistencia de tales hechos no es una ley similar a 
las leyes de la física, sino que se basa en la lógica, es decir, en las 
reglas que gobiernan el uso del lenguaje científico.) 

De modo que hay tres puntos: (a) la oposición dialéctica del anti-
rracionalismo de Kant y, por consiguiente, el restablecimiento del ra­
cionalismo apuntalado por un dogmatismo reforzado; (b) la incor­
poración de la dialéctica a la lógica, basada en la ambigüedad de 
expresiones como "razón", "leyes del pensamiento", etc.; (c) la apli­
cación de la dialéctica a "todo el mundo", basada en el panlogismo 
de Hegel y en su filosofía de la identidad. Me parece que estos tres 
puntos son los elementos principales de la dialéctica hegeliana. Antes 
de pasar a embozar el destino de la dialéctica después de Hegel, qui­
siera expresar mi opinión personal acerca de la filosofía de éste, en 
especial acerca de su filosofía de la identidad. Creo que es la peor 
de todas esas teorías filosóficas absurdas e increíbles a las que Des­
cartes se refiere en la frase que he elegido como lema de este artículo. 
No sólo porque la filosofía de la identidad es propuesta sin ningún 
argumento serio, Sino porque hasta el problema que se inventó para 
buscarle una respuesta —el interrogante: "¿Cómo pueden nuestras 
mentes aprehender el mundo?"— me parece que no está en modo al­
guno formulado claramente. Y la respuesta idealista de la que se 
encuentran variantes en filósofos idealistas diferentes, pero que es 
fundamentalmente la misma, a saber, "porque el mundo es semejante 
a la mente", sólo es una respuesta en apariencia. Podremos compren­
der claramente que no es una verdadera respuesta si consideramos un 
argumento análogo, pr . ejemplo: "¿Cómo puede reflejar mi cara este 
espejo" "Porque es semejante a la cara." Aunque este tipo de ar­
gumentos es muy poco sólido, como es obvio, ha sido formulado repe­
tidamente. En nuestra propia época, lo encontramos en Jeans, por 
ejemplo, más o menos en esta forma: "¿Cómo puede la matemática 
aprehender el mundo?" "Porque el mundo es semejante a la ma­
temática"; es decir, arguye que la realidad es de la misma naturaleza 
(jue la matemática, que el mundo es un pensamiento matemático (y, 
por lo tanto, ideal). Este argumento, obviamente, no es más sólido 
que el siguiente: "¿Cómo puede el lenguaje describir el mundo?' 
"Porque el mundo es semejante al lenguaje, es lingüístico": y no es 
niás sólido tampoco que éste: "¿Cómo puede el lenguaje ingles des­
cribir el mundo?" "Porque el mundo es intrínsecamente británico". 
Puede verse fácilmente que este último argumento es realmente aná­
logo al esgrimido por Jeans, si recordamos que la descripción mate­
mática del mundo es, justamente un-, cierta manera de describir el 

395 



mundo y nada más, y que la matemática nos suministra los medios 
de la descripción, con un lenguaje particularmente rico. 

Quizás pueda comprenderse aún más claramente lo anterior me­
diante un ejemplo trivial. Hay lenguajes primitivos que no emplean 
números, sino que tratan de expresar las ideas numéricas mediante 
expresiones para 1, 2 y muchos. Es indudable que tales lenguajes son 
incapaces de describir algunas de las relacione!» más complicadas entre 
ciertos grupos de objetos, relaciones que es posible describir muy fá­
cilmente con ayuda de las expresiones numéricas "tres", "cuatro", 
"cinco", etc. En un lenguaje semejante, se puede decir que A tiene 
muchas ovejas y que tiene más ovejas que B, pero no se puede decir 
que A tiene 9 ovejas, y 5 más que B. En otras palabras, se introducen 
los símbolos matemáticos en un lenguaje para describir ciertas rela­
ciones complicadas que no es posible describir sis ellos; un lenguaje 
que contiene la aritmética de los números naturales es, simplemente, 
más rico que un lenguaje que carece de los símbolos adecuados. Todo 
lo que podemos inferir acerca de la naturaleza del mundo, del hecho 
de que debemos usar un lenguaje matemático si queremos describirlo 
es que el mundo tiene un cierto grado de complejidad y que hay en 
él ciertas relaciones que no se pueden describir con instrumentos de-
descripción demasiado primitivos. 

A Jeans le inquieta el hecho de que nuestro mundo parezca ade­
cuarse a las fórmulas matemáticas inventadas por matemáticos puros 
que no pretendían en lo más mínimo aplicar sus fórmulas al mundo. 
Al parecer, comen/ó siendo lo que yo llamaría un "inductivista"; esto 
es, pensaba que las teorías se obtienen de la experiencia mediante 
algún procedimiento de inferencia más o menos simple. Si se parte 
de tal posición es, indudablemente, asombroso encontrar luego que 
una teoría formulada por matemáticos puros y de una manera pura­
mente especulativa resulta ser aplicable al mundo físico. Pero para 
quienes no son inductivistas, ello no tiene nada de sorprendente. Sa­
ben que sucede muy a menudo que ima teoría elaborada original­
mente como una especulación pura, como una mera posibilidad, luego 
resulta tener aplicaciones empíricas. Saben que a menudo es esta 
anticipación especulativa la que prepara el camino para las teorías 
empíricas. (De este modo, el problema de la inducción, como se lo 
llama, ,se vincula con el problema del idealismo que nos ocupa aquí.) 

.?. L.\ mALECTIC.\ DESPUÉS DE HECEL 

La idea de que los hechos o sucesos podrían contradecirse mutuamente 
me parece constituir el mismo paradigma de la falta de reflexión. 

DAVID KILBERT 

La filosofía hegeliana de la identidad de la razón y la realidad a 
veces es caracterizada como idealismo (absoluto), porque declara que 
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la realidad es semejante a la mente o que tiene el carácter de la razón. 
I'cro es indudable que semejante filosofía dialéctica de la ident idad 
puede convertirse fácilmente en una especie de materialismo. Sus defen­
sores pueden argüir, entonces, que la realidad tiene un carácter material 
o físico, como piensa el hombre común; y al afirmar que es idéntica 
a la razón, o la mente, ello implicaría que la mente es también un 
Icnómeno material o físico, o si no, que la diferencia entre lo mental 
y lo físico no puede tener demasiada importancia. 

Este material ismo puede ser considerado como una resurrección de 
< iertos aspectos del cartesianismo, modificado por vínculos con la dia­
léctica. Pero al el iminar su base idealista original, la dialéctica pierde 
lodo lo que la hacía plausible y comprensible; defiemos recordar que 
los mejores argumentos en favor de la dialéctica residen en su aplica-
bilidad al desarrollo del jiensamicnto, en especial del pensamiento filo­
sófico. Ahora nos enfrentamos secamente con el enunciado de que la 
realidad física se desarrolla tlialécticamente, afirmación sumamente 
dogmática con tan poco apoyo científico que los dialécticos materia­
listas se ven obligados a usar intensamente el jjeligroso método ya des-
cripto y que rechaza la crítica por no ser dialéctica. El materialismo 
ilialéctico, así, concuerda con los puntos (a) y (b) examinados antes, 
jjero modifica considerablemente el pun to (c), pero creo que sin nin­
guna ventaja para sus rasgos dialécticos. Al expresar esta opinión quiero 
destacar que, si bien yo no me considero u n materialista, mi crítica 
no está dirigida contra el materialismo —al cual preferiría el idealismo 
si me viera obligado a elegir (lo cual, felizmente, no sucede) —. Es sólo 
la combinación de la dialéctica y el materialismo lo que me parece 
aún peor que el idealismo dialéctico. 

Las observaciones precedentes se aplican en part icular al "materia­
lismo dialéctico" elaborado jx)r Marx. El elemento materialista de su 
teoría puede ser reformado, en forma relativamente fácil, de modo tal 
que no se le puedan hacer objeciones serias. Hasta donde se me alcanza, 
el pun to principal es el siguiente: no hay razón alguna para suponer 
que, mientras las ciencias naturales pueden basarse en la visión realista 
clel hombre común, las ciencias sociales necesitan un fundamento idea­
lista como el ofrecido por el hegelianismo. T a l afirmación se hacía a 
menudo en la época íle Marx, debido a que Hegcl, con su teoría idea­
lista del Estado, parecía ejercer una gran influencia sobre las ciencias 
sociales, y hasta parecía impulsarlas, mientras que la futilidad de las 
ideas que sostuvo dent ro del campo de las ciencias naturales era dema­
siado obvia, al mer'os para los científicos. " Creo que es interpretar 

12 Será obxia, por lo uicnos, para todo el <jue considere, como ejemplo, el si­
guiente desconcertante análisis de la esencia de la electricidad que he traducido lo 
mejor que pude, y aiui tratando de foimularlo de una manera que lo hace, quizás, 
un poco más comprensible que el original de Hegel. 

"La electricidad... es el propósito de la forma de la cual se emancipa, es la 
forma que está a punto de superar su propia indifeiencia; pues la electricidad es 
la emergencia inmediata, o la actualidad que acaba de emerger de la proximidad 
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con justicia las ideas de Marx y Engels decir que uno de sus princi­
pales objetivos al destacar el materialismo era combatir toda teoría 
que, en lo referente a la naturaleza racional o espiritual del hombre 
sostuviera que la sociología debía tener una base idealista o espiritua­
lista, es decir, basarse en el análisis de la razón. En oposición a esta 
doctrina, destacaron el hecho de que el aspecto material de la natura­
leza humana —y muy particularmente la necesidad de alimento y de 
otros bienes materiales— es de importancia básica para la sociología. 

Esta idea era indudablemente valiosa, y sostengo que las contribu­
ciones de Marx en este aspecto son de verdadera importancia y per­
durable influencia. Todos hemos aprendido en Marx que ni siquiera 
el desarrollo de las ideas puede ser comprendido cabalmente si se 
aborda la historia de las ideas (aunque tal enfoque a menudo puede 
tener grandes méritos) sin mencionar las condiciones de su origen y 
la situación de sus creadores, condiciones entre las cuales es suma­
mente importante el aspecto económico. Sin embargo, creo personal­
mente que el economismo de Marx —su énfasis en el trasfondo eco­
nómico como base última de todo género de desarrollo— es equivocado 
e insostenible. Creo que la experiencia social muestra claramente que, 
en ciertas circunstancias, la influencia de las ideas (quizás apoyada 
por la propaganda) puede preponderar sobre las fuerzas económicas 
y superarlas. Además, aun admitiendo que es imposible comprender 
cabalmente los desarrollos mentales sin comprender su trasfondo eco­
nómico, es al menos igualmente imposible comprender los desarrollos 
económicos sin comprender el desanollo, por ejemplo, de las ideas 
científicas o religiosas. 

Para nuestro propósito no es tan importante analizar el materia­
lismo y el economismo de Marx como ver el destino que ha tenido 
la dialéctica dentro de su sistema. A este respecto, hay dos puntos que 
considero importantes. Uno es el énfasis que pone Marx en el método 
histórico para la sociología, tendencia a la que ha llamado "histori-
cismo". El otro es la tendencia antidc^mática de la dialéctica de Marx. 

Con respecto al primer punto, debemos recordar que Hegel fue 
uno de los inventores del método histórico, fundador de la escuela 
de pensadores que creen que al describir históricamente un proceso 
se lo ha explicado causalmente. Según esta escuela, es posible explicar 
ciertas instituciones sociales, por ejemplo, mostrando cómo la huma­
nidad las ha desarrollado lentamente. Actualmente se reconoce a me-

de la forma y ann determinada por ella, pero no es todavía la disolución de la 
forma misiiia. sino más bien el proceso, más superficial, por c! cual las diferencias 
abandonan la forma que, sin embargo, aún conservan, como su condición, no ha­
biendo llegado todavía a la independencia de ellas y a tiavés de ellas". (Sin duda, 
tendría que haber sido "de ella y a través de ella"; pero no pretendo sugerir que 
esto habría introducido mucha diferencia con respecto a las diferencias). El pasaje 
anterior pertenece a la Filosofía de la naturaleza, de Hegel. Véase también los dos 
pasajes similares sobre el Sonido y el Calor citados en mi Open Society, nota 4 del 
cap. 12 y el texto correspondiente. 
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nudo que se ha exagerado mucho la importancia del método histórico 
CWra la teoría social; pero la creencia en este método no ha desapa­
recido en modo alguno. He tratado de criticarlo en otra parte (espe-
rlalmente en mi libro La miseria del historicismo). Aquí sólo quiero 
destacar que la sociología de Marx no sólo adoptó de Hegel la idea 
de que su método debe ser histórico y que tanto la sociología como 
IH historia deben ser teorías del desarrollo social, sino también la 
i<iea de que es menester explicar este desarrollo en términos dialéc­
ticos. Para Hegel, la historia era la historia de las ideas. Marx aban­
donó el idealismo, pero conservó la doctrina hegeliana de que las 
fuerzas dinámicas del desarrollo histórico son las "contradicciones" 
dialécticas, las "negaciones" y las "negaciones de las negaciones". En 
este aspecto, Marx y Engels siguieron a Hegel muy de cerca, en verdad. 
Como puede verse por las citas que haremos en seguida. En su Enci­
clopedia (Parte I, cap. VI, pág. 81), Hegel describe la dialéctica como 
"el poder universal e irresistible ante el cual nada permanece, por 
seguro y estable que parezca". Análogamente, Engels escribe (Antír 
Dühring, Parte I, "La Dialéctica: La Negación de la Negación"): "¿Qué 
es, pues, la negación de la negación? Una ley sumamente general . . . 
del desarrollo de la naturaleza, la historia y el pensamiento; una ley 
q u e . . . es válida en el reino animal y en el vegetal, en geología, en 
matemática, en historia y en filosofía." 

Según Marx, la tarea principal de la ciencia sociológica es mostrar 
cómo actúan esas fuerzas dialécticas en la historia y, así, profetizar el 
curso de la historia o, como dice en el prefacio de El capital: "El 
objetivo último de esta obra es poner de manifiesto la ley económica 
del movimiento de la sociedad moderna". Y esta ley dialéctica del 
movimiento, la negación de la negación, constituye la base de la pro­
fecía de Marx acerca del fin inminente del capitalismo {El capital, 
I, cap. XXIV, pág. 7) : "El modo capitalista de producción... es la 
primera negación... Pero el capitalismo engendra, con la inexora­
bilidad de una ley de la naturaleza, su propia negación. Es la negación 
de la negación." 

No necesariamente las profecías tienen un carácter no científico, 
como lo muestran las predicciones de eclipses y otros sucesos astronó­
micos. Pero ni la dialéctica hegeliana ni su versión materialista pueden 
ser aceptadas como una base sélida para realizar predicciones cientí­
ficas. ("Pero todas las predicciones de Marx han resultado verdaderas", 
responden habitualmente los marxistas. No es así. Para citar sólo 
un ejemplo entre muchos: en El capital, inmediatamente después del 
último pasaje citado, Marx dice que la transición del capitalismo al 
socialismo será un proceso incomparablemente menos "prolongado, 
violento y difícil" que la revolución industrial, y en una nota id pie 
amplía esta predicción con una referencia a la "burguesía irresoluta 
y que no ofrece resistencia". Pocos marxistas podrán decir actualmente 
que estas predicciones se cumplieron.) Así, si se hacen predicciones 
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basadas en la dialéctica, algunas resultarán verdaderas y otras no. En 
este último caso, como es obvio, surgirá una situación que no ha 
sido prevista. Pero la dialéctica es suficientemente vaga y elástica como 
para permitir interpretar y explicar esta situación imprevista también 
como interpreta y explica la situación predicha que resulta verdadera. 
Cualquier desarrollo se adecúa al esquema dialéctico; el dialéctico 
nunca debe temer refutación alguna proveniente de la experiencia 
futura." Como dije antes, no es exactamente el enfoque dialéctico 
sino más bien la idea de una teoría del desarrollo histórico — l̂a idea 
de que la sociología científica aspira a realizar predicciones históricas 
en gran escala—' lo equivocado. Pero no nos ocuparemos de esto aquí. 

Además del papel que desempeña la dialéctica en el método histó­
rico de Marx, debemos examinar su actitud antidogmática. Maix y 
Engels insistieron enérgicamente en que no se debe considerar la 
ciencia como un cuerpo de conocimiento definitivo y bien establecido, 
de "verdades eternas", sino más bien como algo en desarrollo y jjro-
gresivp. El científico no es un hombre que sabe muchísimo, sino un 
liomb're decidido a no renunciar a la búsqueda de la verdail. Los 
sistemas científicos se desarrollan; y según Marx, se desarrollan dia­
lécticamente. 

No hay mucho que decir en contra de este punto de vista, aunque 
creo personalmente que la descripción dialéctica del desarrollo cien­
tífico no siempre es aplicable, a menos que se la aplique forzada­
mente, y que es mejor tlescribir el desarrollo científico de una manera 
menos ambiciosa y menos ambigua, por ejemplo, en términos ile la 
teoría del ensayo y el error. Pero estoy dispuesto a admitir que esta 
critica no tiene mucha importancia. En cambio, es de real impor­
tancia el hecho de que la concepción progresista y antidogmática que 
tenia Marx de la ciencia nunca ha sido aplicada por los marxistas 
ortodoxos al camjx) de sus propias activitlades. La ciencia progresista 
y antidc^mática es crítica, la crítica constituye su vida misma. Pero 
los marxistas nunca han tolerado la crítica del marxismo, del materia­
lismo dialéctico. 

Hegel creía que la filosofía se desarrolla, pero que su propio sistema 
iba a ser la etapa final y superior de este desarrollo y que no podía 
ser superado. Los nxarxistas adojXaron la misma actitud con respecto 
al sistema de Marx. Por ello, la .mitud antidc^mática de Marx sólo 
existe en la teoría pero no en la pr;iiiica del marxismo ortodoxo, y 
los marxistas usan la diaU'tiii.i, îKu^en l̂o el ejemplo c}ue da Engels 
en el Anti-Düring, principalmcnii (<>n propósitos apologéticos, para 

13 En LScJ). he tratado de mostrar (|ue el contenido científico de una teoría 
es tanto mayor cuanto mAs es lo que la teoría transmite, cuanto más se arriesga, 
cuanto más se expone a la refutación por la experiencia futura. Si no asume ningün 
riesgo, su contenido científico es cero; no tiene contenido científico, es metafísica. 
Juzgada por esta norma, podemos decir que la dialéctica no es científica: es me­
tafísica. 
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defender af sistema mar.vista contvii la crítica. Por lo general, se acusa 
i\ los críticos de no comprender ia dialéctica, o la ciencia proletaria, 
o de ser traidores. Gracias a la dialéctica ha desaparecido la actitud 
antidogmática, y el marxismo se ha afirmado como un dogmatismo 
l)astante elástico, por el uso de su métotlo dialéctico, como para eludir 
cualquier ataque ulterior. Se ha convertido, así, en lo que he llamado 
un dogmatismo reforzado. 

Pero no puede haber peor obstáculo al desarrollo de la ciencia que 
nn dogmatismo reforzado. No puede haber desarrollo científico sin 
la libre lucha del pensamiento: tal es la esencia de la actitud anti­
dogmática que antaño sustentaran enérgicamente Marx y Engels; y, 
en general, no puede haber libre competencia en el pensamiento cien­
tífico sin libertad para todo género de pensamiento. 

De este modo, la dialéctica ha tenido un papel muy infortunado no 
solo en el desarrollo de la filosofía, sino también en el de la teoría polí­
tica. Será más fácil lograr una cabal comprensión de este infortunado 
papel si tratamos de discernir cómo llegó Marx a elaborar tal teoría. 
Debemos considerar la situación total. Marx, un hombre joven, pro­
gresista, evolucionista y hasta revolucionario eu su pensamiento, cayó 
bajo la influencia de Hegel, el más famoso de los filósofos alemanes. 
Hegel había sido un representante de la reacción prusiana. Había 
usado su principio de la identidad de la razón y la realidad en apoyo 
de los poderesi existentes —pues lo que existe es razonable— y en 
defensa de la idea del Estado Absoluto (idea que hoy llamamos "tota­
litarismo") . Marx, que lo admiraba pero que era de un temperamento 
político muy diferente, necesitaba una filosofía sobre la cual basar 
sus propias opiniones políticas. Podemos comprender su entusiasmo al 
descubrir que era fácil volver contra Hegel su propia filosofía dialéc­
tica, que la dialéctica está en favor de una teoría política revoluciona­
ria, y no de una política conservadora y apologética. Además, se 
adaptaba muy bien a su .necesidad de una teoría que no sólo fuera 
revolucionaria, sino también optiinista, una teoría que predijera el 
progreso al sostener que todo nuevo paso es un paso hacia adelante. 

Este descubrimiento, aunque fuera fascinante —innegablemente— 
para un discípulo de Hegel y en una época dominada por Hegel ha 
perdido ahora, junto con el hegelianismo, to<la significación, y apenas 
puede ser considerado como algo más que el tour de force inteligente 
de un joven estudiante talentoso, a través del cual éste pone de mani­
fiesto una debilidad en las especulaciones de su inmerecidamente 
famoso maestro. Pero se ha convertido en la base teórica del llamado 
"marxismo científico" y ha contribuido a convertir el marxismo en 
un sistema dogmático, impidiendo el desarrollo científico del cual 
habría sido susceptible. Así, durante décadas el marxismo ha mante­
nido su actitud dogmática, repitiendo contra sus oponentes los mis­
mos argumentos usados originalmente por sus fundadores. Es triste 
pero esclarecedor ver que el marxismo ortodoxo recomienda actual-
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mente de manera oficial, como base para el estudio de la metodología 
científica, la lectura de la Lógica de Hegel, obra no solamente anti­
cuada sino típica de las formas de pensamiento precientíficas y hasta 
prelógícas. Es peor que recomendar la mecánica de Arquímedes como 
base para la ingeniería moderna. 

Todo el desarrollo de la dialéctica constituye una advertencia contra 
los peligros inherentes a la construcción de sistemas filos<')ficos. No» 
recuerda que no debe hacerse de la filosofía una base para cualquier 
género de sistema científico y que los filósofos deben ser mucho más 
modestos en sus pretensiones. Una tarea que pueden cumplir muy 
provechosamente es el estudio de los métodos críticos de la (iencia. 
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