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SEMINARIO II  

 

DEBATES DEL NUEVO SIGLO EN LAS RR.II. 
 

 

 

  

 

1. Fundamentos 
 
Se han tomado como ejes reflexivos, basados en información documental (en los registros 

académico y técnico periodístico) y analizados discursivamente, algunos de los tópicos que forman 

parte de los escenarios complejos en debate en la comunidad internacional: la supuesta episteme 

global, los modelos psicopolíticos y socioeconómicos con tendencia hegemónica, el Estado y la 

etopolítica de la informatización inter e intra cultural, entre otros que se detallan en el programa. 

Los (inter)actuantes comunicativos, en estos escenarios, suelen intentar -articulados por 

instituciones públicas, alianzas estratégicas transnacionales o redes de decisión multipolares 

privadas/públicas-, discutir los vínculos de inter/actuación y abordar el estudio del proceso de 

organización/re/organización de la comunidad internacional que involucra lo individual-colectivo. 

Para este fin, las teorías en competencia en las RR.II. reconocen que el Estado decimonónico  ha 

ido adquiriendo un nuevo status en el proceso de desarrollo económico y psicopolítico local/global. 

Es decir, se evidencia una dominante preocupación por un enfoque inter/transdisciplinario que nos 

obliga a una conceptualización original, en muchos casos cuestionable, pero siempre 

epistémicamente abierta a la discusión reflexiva en cuanto a su validez científica durante el s. XXI. 

En este proceso nos encontramos continuamente con referencias a paradigmas contemporáneos que 

están en agotamiento acelerado, y ya no basta ni se genera consenso cuando se intenta recurrir a 

conceptos colectivizadores que han marcado el camino de diversas comunidades epistémicas 

durante la revolución industrial, como lo han sido la idea de progreso, los grandes metarelatos 

emancipadores o la objetividad del conocimiento, puesto que sólo han logrado dejarnos incómodos 

e insatisfechos. 

Si por un lado tenemos una estrecha relación entre unidades políticas con alcance global que se van 

forjando hacia el s.XXI y sus modelos políticos y económicos en disputa hegemónica; por el otro, 

inmediatamente, surgen interrogantes sobre el cómo pensar este comienzo de siglo en cuanto a la 

utilidad de los aparatos cognitivos heredados. 

Estos dos senderos se comunican en un territorio conceptual coordinado por la (des/in) 

formatización cultural, lo cual orienta comportamientos internacionales, en muchos casos 

enmascarados por una legitimidad mediática y de posicionamiento global. 

Los debates propuestos en esta materia, necesariamente, convergen en el logrado -o no- concepto 

de globalización. Diversas visiones, tales como la suprainstitucional, política competitiva, 

multiculturalismo progresista, jurídica dominante, uniformadora confrontativa, geopolítica 

comercial, ecológica organizativa, interdependencia neorealista, entre otras, intentan capturar el 

profundo significado que poseen los cambios ocurridos en los distintos ejes mencionados 

anteriormente. Todas han sido desafiadas por los enfoques reflectivistas que sustentan y delimitan 

un horizonte de indeterminación donde emergen los enigmas de transteoricidad. 

Los temas en debate en el ‘Seminario II’, como una instancia de fin de la Licenciatura en RR.II., 

nos conducen a preguntas en sí mismas articuladas en los ámbitos de mayor reflexión académica y 

nos obliga a considerar, seriamente, los temas relevantes de estudio que pueden ser identificados, 

por los estudiantes próximos a graduarse, en la capacitación de posgrado: 

 ¿Cómo efectuar un análisis del contenido discursivo que oriente una reflexión no arbitraria 

sobre los acontecimientos locales-globales? 

 ¿Cómo racionalizar datos conceptuales situados en una entextualidad -de acontecimientos- 

compleja a los fines de traducirlos en informatización discursivamente significante? 

 ¿Cómo vivenciar reflexivamente y comprometidamente  la transición del siglo XXI al siglo 

XXI? 
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2. Objetivos 
 

1. Reconocer la relevancia de algunos ejes de debate de fin de siglo XX y comienzos del s. XXI 

en las RR.II. como, entre otros, la episteme local/global, los modelos psicopolíticos y 

socioeconómicos con tedencia hegemónica, el Estado y los discursos etosociales de la 

informatización inter e intracultural. 

2. Diferenciar los atributos específicos en estudio de casos que faciliten la articulación entre los 

ejes temáticos y la posición de Argentina en la comunidad internacional. 

3. Distinguir el vocabulario clave entextual, proveniente de técnicas discursivas empleadas para 

caracterizar los eventos señalados en los estudios de casos y su cartografía conceptual. 

4. Seleccionar los presupuestos  enunciativos de competitividad entre países, polis globales y 

alianzas transnacionales en el proceso de construcción/re/construcción de la comunidad 

internacional en el comienzo del s. XXI. 

5. Internalizar la responsabilidad de participar activamente en los debates en vista al 

compromiso laboral y académico de los estudiantes como futuros profesionales que 

interactuarán con disciplinas vinculantes a las RR.II. 

 

* 

3. Programa 
 

Unidad 1 

El lenguaje y lo etosocial en las  interacciones 

post-internacionales 

 

Introducción. La relevancia del lenguaje y 

epistemología del discurso: inter y 

trans/disciplinariedad. Los presupuestos: 

lenguaje y realidad. Tópicos reflexivos 

(issues) y dilemas: ejes de abordaje. Estudio 

de los acontecimientos y procesos en las 

RR.II. bajo registro  académico: discurso 

referente. Conclusión de la Unidad.  

   

Unidad 2 

Tópicos (issues) de estudio en la transición 

del siglo XX al XXI 

 

Introducción – Visiones teleológicas del 

orden internacional - Estructuralismo y Post-

estructuralismo – Modernidad y  Post-

modernidad – Construcción y 

De(s)construcción del acontecimiento – 

Debates intra/inter paradigmáticos:  Popper, 

Kühn, Lakatos y Feyerabend –Lenguaje como 

actividad y actos de habla. Conclusión de la 

unidad. 

 

Unidad 3 

Ejes de advertencia para el estudio de las 

interacciones post-internacionales: 

¿continuidad o ruptura epistemológica? 

 

Introducción – Dialéctica antitética y 

antinómica - Teorías acerca de la Verdad y 

acerca del Poder: la cuestión de género – El 

abordaje desde las ciencias de la complejidad: 

caos, orden y sinergia - Hermenéutica de la 

acción comunicativa - La visión asintótica del 

progreso - Racionalidad epistémica – 

Relativismo conceptual - Conclusión de la 

unidad 

 

Unidad 4 

Modelización económica e ideológica post-

Guerra Fría 

 

Introducción – Debate: ideologías en el 

comienzo del siglo XXI -  Estado, recursos y 

tensiones - Las disciplinas etosociales al 

comienzo del siglo XXI. Debates: 

Globalización/Fragmentación; Pobreza 

/Opulencia; Desarrollo económico/ Desarrollo 

ecosistémico; Gobernanza/Democracia; 

Procesos identitarios/ Cosmopolitismo; 

Geopolítica/ Geocultura; Sistemas de 

creencias/Funda-mentalismos; Seguridad 

nacional/Seguridad etosocial; Violencia 

extrema/ Intervencionismo humanitario. 

Conclusión de la unidad. 

 

Unidad 5 

Lo público-privado a comienzos  

del s. XXI 

 

Introducción – La comunidad internacional en 

la era de la globalización: poder, orden y 

percepciones. El Estado en el siglo XXI: 

Estados-región, Estado pos/nacional, Rogue-

States, Ciudades Globales. Violencia, 
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Globalización, Desarrollo y Pobreza. Conclu-

sión de la unidad.    

 

Unidad 6 

Debates inter-teóricos ( I ) 

 

Introducción - Desarrollo y globalización – 

Ecosistema y recursos renovables/ 

no/renovables -  Capital social – Gobernanza 

– El nuevo institucionalismo. Intercultura-

lidad y cosmopolitismo. Cuestión de género. 

Conclusión de la unidad. 

 

 

Unidad 7 

Debates inter-teóricos ( II ):  la 

trans/teoricidad 

 

Introducción – Visiones - Diseminación de 

la noción de poder – Transculturalidad, 

procesos identitarios y la relevancia de 

enfoques críticos: la SIT (Social Identity 

Theory) y la SDT (Social Dominance 

Theory) – Violencia,  Altruismo y Agresión 

- Elementos para una ética del discurso y la 

responsabilidad comunicativa – Diversidad 

cultural y cosmopolitismo. Conclusión de la 

unidad.  

 

 

 

* 

4. Bibliografía que acompaña el texto de referencia del  seminario 

 
Unidad 1 

 
Bibliografía referenciada: 
Acero, Juan José. (1998). “Veinticinco años de El Nombrar 
y la Necesidad”, Teorema, Vol. XVII/1, pp. 5-6 
Angenot, Marc. (1989). Un état du discours social, Québec, 
Éditions du Préambule; pp. 13-39 (traducción al español por 
Lía Varela: Ficha de Cátedra, p. 2) 
Avalos Gutiérrez, Dolores. (1998). “Discursos, pero 
también excursos, en las teorías de las relaciones 
internacionales”, en Vilma Pétrash; Eira Ramos M. (coord.): 
Cambio, contradicción y complejidad en la política internacional de fin 
de siglo. Ed. Nueva Sociedad, Venezuela, pp. 113-137. 
De Beaugrande, Robert-Alain; Wolfgang Ulrich 
Dressler. (2005). Introducción a la lingüística del Texto, Ed. 
Ariel, Barcelona, en especial Cap. 1: “Nociones básicas” (pp. 
34-46) 
Bernárdez, Enrique. (1995). Teoría y Epistemología del Texto, 
Ed. Cátedra, Madrid. En particular Cap 1: "La lingüística 
como ciencia", Cap. 2: "Falsacionismo"; Cap. 3: 
"Predictibilidad" y Cap. 4: "Reduccionismo, Creatividad y 
Naturalidad", pp. 17-71. 
Guba, Egon G.; Yvonna S. Lincoln. (1998). “Competing 
Paradigms in Qualitative Research”, en N. K. Denzin y Y. s. 
Lincoln. The Landscape of Qualitative Research, Thousand Oaks: 
Sage Pub., USA. (texto traducido al español) 
Halliday, M. A. K. (1979). El lenguaje como semiótica social, 
FCE, México, en particular: “5. Lenguaje y situación” (pp. 
41-46), “6. Registro” (pp. 46-50) 
Klimovsky, Gregorio. (1997). Las desventuras del conocimiento 
científico, AZ Editores, Bs. As. En especial los Caps. 1, 2 y 3. 
Lozano, Jorge; Peña-Marín, Cristina; Abril, Gonzalo. 
(1993). Análisis del Discurso, Ed. Cátedra,  Madrid.. En 
especial Cap. 1: "El Texto" (pp. 15-55) y Cap. IV: "La acción 
discursiva" (pp. 170-246). 
Pardo, María Laura. (2002). “Estado del área básico para 
una introducción al Análisis del Discurso y al Análisis Crítico 
del Discurso”, en G. D. Constantino: Investigación Cualitativa 
& Análisis del discurso en Educación, CIAFIC/CONICET, Bs. 
As., pp. 49-79. 
Phillipson, Robert. (1992). Linguistic Imperialism. Oxford 
University Press. (Traducción de Ana Bello, realizada para la 
cátedra Sociología del Lenguaje, Facultad de Filosofía y 
Letras, UBA, 2007).  

Sodupe, Kepa. (2004). La Teoría de las Relaciones 
Internacionales a Comienzos del Siglo XXI, Universidad del País 
Vasco. En especial Cap. 2: “El debate inter-paradigmático” 
(pp. 29-49) y Cap. 3: “El cuarto debate” (pp. 51-75). 
Van Dijk, Teun A. (1999). Ideología, Gedisa Editorial, 
Barcelona, en especial Cap. 20: “La importancia del 
discurso” (pp.  243-252), Cap. 21: “Estructuras del discurso” 
(pp. 253-265) y Cap. 27: “Estructuras ideológicas del 
discurso” (pp. 328-344). 
Wodak, Ruth. (2000). “¿La sociolingüística necesita una 
teoría social? Nuevas perspectivas para el análisis crítico del 
discurso”, Discurso & Sociedad, Vol. 2 (3), pp. 123-147. 
Wodak, Ruth. (2003). “De qué trata el análisis crítico del 
discurso (ACD), Resumen de su historia, sus conceptos 
fundamentales y sus desarrollos”, en Ruth Wodak y Michael 
Meyer: Métodos de análisis crítico del discurso, Gedisa, Edit. 
Barcelona, pp. 17-34. 

 

 

Unidad 2 
 

Bibliografía referenciada: 

 
Alvarez, Ricardo. (1991). “J. Habermas: verdad y acción 
comunicativa, Ed. Almagesto, Bs. As., pp. 33-41. 
Bruni Mondolfi, Luis Emilio. (1998). “Globalización 
ideológica versus complejidad global: insustentabilidad de la 
homogeneización cultural”, en Vilma Pétrash; Eira Ramos 
M. (coord.): Cambio, contradicción y complejidad en la política 
internacional de fin de siglo. Ed. Nueva Sociedad, Venezuela, pp. 
30-53. 
Derrida, Jacques. (1994). “Deconstruir la actualidad”, El 
Ojo Mocho de crítica cultural, Rosario, Santa Fe, Primavera, 
Nro. 5, pp.12-24.  
Feyerabend, Paul. (1986) Tratado contra el método. Ed. 
Tecnos, Madrid.,   
Horkheimer, Max, (1986). Sociedad en transición: estudios de 
filosofía social, Planeta-Agostini, Barcelona, pp. 55-70. 
Hughes, John;  Ywes Sharrock. (1999). La Filosofía de la 
Investigación social, FCE, 2da. ed.,  México. En particular Cap. 
VII: "Lenguaje, realidad y racionalidad" (pp. 332-389) y Cap. 
VIII: "La evaporación del significado" (pp. 390-449 
Kaldor, Mary. (2003). “Haz la ley y no la Guerra”, Claves de 
la Razón Práctica, Nro. 129, pp. 26-35. 
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LaCapra, Dominick. (1980). “Rethinking Intellectual 
History and Reading Texts”, versión en español en Elías 
José Palti (1998): Giro Lingüístico e Historia Intelectual, 
Universidad Nacional de Quilmes. pp. 237-293. 
Lyotard, Jean-François. (1986). La condición pos-moderna. Ed. 
Cátedra, Madrid, Caps. 1 al 5. 
Popper, Karl. (1991). Conjeturas y Refutaciones. Ed. Paidós, 
Bs.As., pp. 375-402 
Potter, Jonathan. (1996). “Discourse Analysis and 
constructionist Approaches: theoretical Background”, in 
John T. E. Richardson (ed.), Handbook of qualitative research 
methods for psychology and the social sciences, Leicester, BPS. 
Books. (material de cátedra) 
Rodríguez G., Sergio. (1998). "De la modernidad a la 
posinternacionalización. Un camino para construir una teoría 
de las relaciones internacionales". En Pétrash, Vilma; Eira 
Ramos M. (coord.). Cambio, contradicción y complejidad en la 
política internacional de fin de siglo. Ed. Nueva Sociedad, 
Venezuela. pp. 93-111. 
Strawson, P. F. (1969).”Meaning and Truth”, An inaugural 
Lecture at the University of Oxford, November, Oxford 
University Press 1970  (versión al español de Luis. M. 
Valdés) 

 

 

Unidad 3 
 

Bibliografía referenciada: 
 
Arroyo Pichardo, Graciela. (2008). “Las relaciones 
internacionales del siglo XXI. Un nuevo paradigma 
metodológico para su estudio”, Revista de Relaciones 
Internacionales de la UNAM, núm. 100, enero-abril, pp. 11-32. 
Castro Nogueira, Luis; Miguel Ángel Castro Nogueira; 
Julián Morales Navarro. (2005)  Metodología de las Ciencias 
Sociales. Una Introducción Crítica, Ed. Tecnos, Madrid; en 
particular Cap. 18: “Ilusiones filosóficas. Estructuras, flujos, 
caos y ciencias sociales” (pp. 617-672). 
Ferguson, Yale H.; Richard W. Mansbach. (2007). 
“Post-internationalism and IR Theory”, Millennium: Journal of 
International Studies, Vol. 35 No.3, pp. 529-549. 
Foucault, Michel. (1980). La verdad y las formas jurídicas, 
Barcelona, Ed. Gedisa, pp. 13-33. 
García, Rolando. (2005).  “Una polémica que conserva 
actualidad”. El Arca, Nro. 56, marzo 2005, pp. 1-9. 
García Picazo, Paloma. (2004). “Caminos que llevan hacia 
alguna parte: Sobre el método en las relaciones 
internacionales”, Empiria. Revista de Metodología de las Ciencias 
Sociales, Nro. 8, pp. 111-137. 
Golden, Seán. (2003). “Modernidad versus postmodernidad 
en China. EL debate entre los ´valores asiáticos´ y los 
´valores universales´”, Revista CIDOB d’Afers internacionals, 
Vol. 63, sept-oct.  
Horkheimer, Max. (1986). Sociedad en transición: estudios de 
filosofía social, Planeta-Agostini, en particular: “La teoría 
crítica, ayer y hoy”, pp. 55-70. 
Hutchings, Kimberly. (2008). “1988 and 1998: Contrast 
and Continuity in Feminist International Relations. 
Millennium: Journal of International Studies Vol. 37 No.1, pp. 97-
105. 
Iriarte López, Iñaki. ( 2001). "Lengua e Identidad", Cuadernos 
de Alzate, Nro. 26, pp. 109-135. 
Joseph, Jonathan. (2007). “Philosophy in International 
Relations: A Scientific Realist Approach”, Millennium: Journal 
of International Studies,  Vol. 35 No.2, pp. 345-359. 
Mathews, Jessica. (2002). "Cambio de poder". Foreign 
Affairs en español, Otoño/Invierno, Vol. 2, Nro. 3.  (Del 
original "Power Shift", Foreign Affairs, January/February 
1997, pp. 49-66). 
Nussbaum, Martha. (2002). "Las mujeres y la igualdad". 
Leviatán, Vol. 82, pp. 89-110. 

Ripol, Santiago. (1994). “El ‘Nuevo Orden Internacional’: 
¿Un Nuevo concepto para un nuevo contexto?”, Sumarios 
Afers Internationals, Fundación CIDOB, No. 27.  
Risse, Thomas. (2000). “¡Vamos a discutir!”, la acción 
comunicativa en la política mundial”, en Arturo Santa Cruz 
(2009). El constructivismo y las relaciones internacionales, CIDE, 
México, D.F., pp. 265-320. 
Romero Serrano, José. (2002). “Julien Freund: La paz 
como medio de la política”. Cuadernos de Estrategia, Ministerio 
de defensa, España, Nro. 155, pp. 143-163.  
Salomón González, Mónica. (2001-2). “La teoría de las 
RR.II. en los albores del siglo XXI: diálogo, disidencia, 
aproximaciones”, Revista CIDOB d´Afers internacionals, Vol. 
56, dic-ene. 
Soros, George. (1999). La crisis del capitalismo global, Ed. 
Sudamericana, 2da. Ed. En particular Prefacio e 
Introducción (pp. 11-32); “El Marco Conceptual” (pp. 35-
129). 
Sotolongo Codina, Pedro y Carlos Delgado Díaz (2006). 
La revolución contemporánea del saber y la complejidad social. Hacia 
unas ciencias sociales de nuevo tipo. CLACSO, Buenos Aires; en 
particular Cap. II: “La complejidad y el nuevo ideal de 
racionalidad” (pp. 35-45), Cap. III: “La epistemología 
hermenéutica de segundo orden” (pp. 47-63), Cap. IV: “La 
complejidad y el diálogo transdisciplinario de saberes” (pp. 
65-77), Cap. V: “Las ciencias sociales de nuevo tipo” (pp. 
79-94) y Cap. VI: “El pensamiento crítico ante la 
complejidad social” (pp. 95-114) 
Sylverster, Christine. (2007). “Whither the International 
and the End of IR”, Millennium: Journal of International Studies, 
Vol. 35 No. 3, pp. 551-573. 
Wendt, Alexander. (1999). Social Theory of International 
Politics, Cambridge University Press, Ch. 1: “Four sociologies 
of international politics” (pp. 1-21) 
Wendt, Alexander. (1992). “La anarquía es lo que los 
Estados hacen de ella: La construcción social de la política 
del poder”, en Arturo Santa Cruz: El constructivismo y las 
relaciones internacionales, CIDE, México, D.F., pp. 125-174. 
 

 

 

Unidad 4 
 

Bibliografía referenciada: 

 
Beck, Ulrich. (2007). “Viviendo en la sociedad del riesgo 
mundial”, Documentos CIDOB, Serie Dinámicas 
interculturales, Nro. 8. 
Bergua Amores, José Ángel. (1998). “Dimensiones 
referencial, imaginaria y pragmática del tiempo en la 
modernidad y en la postmodernidad”, Papers 56, pp. 125-141. 
Desch, Michael C. (1998). “Culture Clash”, International 
Security, Vol. 23 (1), pp. 141-200.  
Fukuyama, Francis. (1992). El Fin de la Historia y el Último 
Hombre, Ed. Planeta, Barcelona. 
Hoffmann, Stanley. (2002)."Leer el mundo sin anteojeras". 
Clarín, Bs. As., 4 de feb., pp. 24-25. 
Hoffmann, Stanley. (2002) "Choque de globalizaciones". 
Foreign Affairs en español, otoño/invierno. 
Huntington, Samuel P. (1993). "Choque de civilizaciones", 
Foreign Affairs en español, verano. 

Kliksberg, Bernardo. (1999). “Capital social y cultura, 

claves esenciales del desarrollo”, Revista de la CEPAL, 

Vol. 69, diciembre, pp. 85-102.  
Kliksberg, Bernardo. (2006). Más Ética Más Desarrollo, 
Temas Grupo Editorial, Bs. As., pp. 9-58 
Martí i Puig, Salvador. (2001). "¿Promesas incumplidas? 
Un balance crítico de las teorías del cambio político y su 
aplicabilidad en América Latina". Revista CIDOB, Vol. 54-55, 
nov. 
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Messner, Dirk. (2001). “Globalización y gobernabilidad 
global”, Nueva Sociedad, Nro. 176, Nov-Dic. 
Sáiz, Angel Valencia. (2000). "Ecologismo y socialismo: 
una convergencia posible en el nuevo siglo?". Sistema, Nro. 
157, pp. 67-91. 
Sidanius, Jim; Felicia Pratto; Colette van Laar; Shana 
Levin. (2004). “Social Dominance Theory: Its Agenda and 
Method”, Political Psychology, Vol. 25, No. 6, pp. 845-880. 
Vallespin, Fernando. (2005). “Alianza de Civilizaciones”, 
Claves de la Razón Práctica, Nov., Nro. 157, pp. 4-10. 
 

 

Unidad 5 

 

Bibliografía referenciada: 

 
Bell, Duncan. (2001). The Cambridge School and world politics: 
critical theory, history and conceptual change, First Press: 
Cambridge University., pp.1-22.  
Bok, Sissela. (1999). "De las partes al todo", En: M. C. 
Nussbaum, En M. C. Nussbaum:  Los límites al patriotismo. 
Identidad, pertenencia y ciudadanía mundial", Paidós, Barcelona, 
pp. 51-58. 
Castells, Manuel. (2001). “La crisis de la sociedad de la red 
global: 2001 y después”, Anuario Internacional CIDOB (edición 
2002). 
Chomsky, Noam. (2002). Estados Canallas, Ed. Paidós, Bs. 
As., pp. 9-48. 
Doménech i Argemi, Miquel; Lupicino Iñiguez Rueda. 
(2002). “La construcción social de la violencia”, Athenea 
Digital, Nro. 2, otoño, pp. 1-11. 
Eder, Klaus. (2001). “¿Provocan las moscas las lluvias? El 
realismo frente al constructivismo en la sociología 
medioambiental”, Sistema, Nros. 162-3, pp. 33-52. 
Henriksen, Thomas H. (2001). “The Rise and Decline of 
Rogue States”, Journal of International Affairs, Spring, Vol. 54, 
No. 2, pp. 349-370. 
Kelly, Phil. (2006). “A Critique of Critical Geopolitical”, 
Geopolitics, Vol. 11, pp. 24-53.  
Kolossov, Vladimir. (2005). “Border Studies: Changing 
Perspectives and Theoretical Approaches”, Geopolitics, Vol. 
10, pp. 606-632.  
Maroya, Alex. (2003). “Rethinking the Nation-State from 
the Frontier”, Millennium: Journal of International Studies, Vol. 
32, No. 2, pp. 267-292.  
Powell, Walter W. ; Dimaggio, Paul J. (1999). El Nuevo 
Institucionalismo en el Análisis Organizacional, FCE, México, pp. 
33-75. 
Roustan, Josune Aguinaga. (2001). "Ecología social y 
Globalización", Sistema, Vol. 162-163, pp. 73-91. 
Sen, Amartya. (2008). “Violence, Identity and Poverty”, 
Journal of Peace Research, Vol. 45, No. 1, pp. 5-15. 
Soros, George. (1999). La Crisis del Capitalismo Global, Ed. 
Sudamericana, Bs. As., pp.. 11-129. 
Weldes, Jutta. (1996).”La construcción de intereses 
nacionales”, en Arturo Santa Cruz: El constructivismo y las 
relaciones internacionales, CIDE, México, D.F., pp. 367-417. 
 

 

Unidad 6 

 

Bibliografía referenciada: 
 
Affaya, Mohammed Nour Eddine. (2000). “La 
interculturalidad del McWorld en el paradigma globalitario”, 
Revista CIDOB d´Afers internacionals, Vol. 50, sept. 
Alsina, Miquel Rodrigo. (2000). “Elementos para una 
comunicación intercultural”,  Revista cidob d'afers internacionals, 
50, septiembre 2000. 

Appiah, Kwame Anthony. (1999). “Patriotas cosmopo-
litas”, en M. Nussbaum, op. cit., pp. 33-42 
Bauman, Zygmunt. (2003). “Exclusión social y 
mmulticulturalismo”, Claves de la razón práctica, Nro. 137, 
noviembre, pp.4-13. 
Cobo, Rosa. (2000). “Política feminista y democracia 
paritaria”, Leviatán, Nro. 80, págs. 85-116. 
Cox, Robert W. (2007). “The International’ in Evolution”, 
Millennium: Journal of International Studies, Vol. 35 No.3, pp. 
513-527. 
Falk, Richard. (1999). “Una revisión del cosmopolitismo”, 
en M. Nussbaum, op. cit., pp. 67-75. 
Himmelfarb, Gertrude. (1999). “Las ilusiones de 
cosmopolitismo”, en M. Nussbaum, op. cit., pp. 91-96. 
Kratochwil, Friedrich. (2007). “Re-thinking the “inter” in 
International Politics”, Millennium: Journal of International 
Studies, Vol. 35 No.3, pp. 495-511.  
Levine, Charles. (2005). “What Happened to Agency? 
Some Observations Concerning the Postmodern Perspective 
on Identity”, Identity: an International Journal of Theory and 
Research, Vol. 5 (2), pp. 175–185. 
Ramonet, Ignacio; Thomas L. Friedman.  (2003). 
"Debate", Brecha, Montevideo, pp. 1-6 
Rattansi, Ali; Ann Phoenix. (2005). “Rethinking Youth 
Identities: Modernist and Postmodernist Frameworks”, 
Identity: an International Journal of Theory and Research, Vol. 5 (2), 
pp. 97–123. 
Reus-Smit, Christian. (2008). “Reading History through 
Constructivist Eyes”. Millennium: Journal of International Studies, 
Vol. 37 No.2, pp. 395–414. 
Rubiales, Amparo. (2003). “El siglo de las mujeres”, 
Leviatán, Nro. 83, pp. 15-27. 
Sartori, Giovanni. (2001). La Sociedad Multiétnica, Ed. 
Taurus, Bs. As., pp. 7-55. 
Sen, Amartya. (1999). “Humanidad y ciudadanía”, en M. 
Nussbaum, op. cit., pp. 135-144. 
Sen, Amartya. (2002). “Las teorías del desarrollo en el siglo 
XXI”, Leviatán, Vol. 84, UU Época, pp.. 65-81. 
Tetreault, Darcy Víctor. (2008). Escuelas de pensamiento 
Ecológico en las Ciencias Sociales Estudios Sociales, julio-
diciembre, pp. 229-263. 
Vite Pérez, Miguel Ángel. (2003). “Globalización y 
Modernidad: más allá de las definiciones”, Sistema, Vol. 174, 
pp. 67-81 
Wallerstein, Immanuel. (1999). “Ni patriotismo ni 
cosmopolitismo”, en M. Nussbaum, op. cit., pp.149-152. 

 

 
Unidad 7 

 

Bibliografía referenciada: 
 
Apel, Karl-Otto. (1999). “Globalización y la necesidad de 
una ética universal”, Debats, Nro. 66,  pp. 49-67. 
Biccum, April R. (2002). “Interrupting the Discourse of 
Development: On a Collision Course with Postcolonial 
Theory”, Culture, Theory & Critique, Vol. 43 (1), pp. 33-50. 
Conversi, Daniele. (1999). “Nationalism, Boundaries, and 
Violence”, Millennium: Journal of International Studies, Vol. 28, 
No. 3, pp. 553-584. 
Hymans, Jacques E. C. (2002). “Applying Social Identity 
Theory to the Study of International Politics. A Caution and 
an Agenda”, International Studies Association (paper), New 
Orleans, Louisiana, USA, March 24-27. 
Linklater, Andrew. (2007). “World History and 
International Relations”, International Relation, Vol 21(3): 355–
359.  
Mohanty, Manoranjan. (2000). Contemporary Indian Political 
Theory, Samskriti Pub., New Delhi. En especial “Moving the 
Centre in the Study of Political Thought and Political 
Theory” (pp. 1-16); “Changing Terms of Discourse” (pp. 17-
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28); “On Theory and Method” (pp. 39-45); “Alternative to 
Positivism” (pp. 47-57) y “On the Concept of Empowerment” 
(pp. 79-89). 
Neufeld, Mark. (1991). “The reflexive turn and 
international relations theory”, Working Paper #4, Centre 
for International and Strategic Studies, York University 
Nussbaum, Martha C. (1999). "Patriotismo y cosmo-
politismo", En M. C. Nussbaum: Los límites al patriotismo. 
Identidad, pertenencia y ciudadanía mundial", op. cit.,  pp. 13-29. 
O´Donnell, Guillermo. (2004). “Ciencias sociales en 
América Latina. Mirando hacia el pasado y atisbando el 
futuro”, El Debate Político, Año 1, Verano, pp. 110-123. 
Orozco Restrepo, Gabriel. (2006). “El aporte de la Escuela 
de Copenhague a los estudios de seguridad”, Revista Fuerzas 
Armadas y Sociedad, Año 20, Nro. 1, pp. 141-162. 
Ramírez, Sandra Lucía. (2010). “El mito de las culturas: 
Reflexiones en torno a la investigación humanística en la 
interdisciplina”, en Álvaro Peláez y Rodolfo Suárez 
(Coords,): Observaciones filosóficas en torno a la 
transdisciplinariedad, Ed. Anthropos, Barcelona, pp-130-149. 

Simões dos Reis, Verusca Moss; Antonio Augusto 
Passos Videira. (2010). “Trasdisciplinariedad y Filosofía de 
la ciencia. ¿Una solución posible al problema de la 
privatización del conocimiento?, en Álvaro Peláez y Rodolfo 
Suárez (Coords.), op. cit., pp. 149-177. 
Suárez Molnar, Rodolfo R. (2010). “Sobre los usos 
sociales del concepto transdisciplinariedad”, en Álvaro 
Peláez y Rodolfo Suárez (Coords.), op. cit., pp. 178-200. 
Vrasti, Wanda. (2008). “The Strange Case of Ethnography 
and International Relations”, Millennium: Journal of 
International Studies, Vol. 37 No. 2, pp. 279-301. 

 
 

 

NOTA 

 

La bibliografía está sujeta a cambios 

 

 

 

 

5. Cronograma 

 
FECHA CLASE TEMAS AUTORES 

 

 

Agosto 8 

 

 

1 

 

Presentación y específicos de la cursada. 

Tópicos reflexivos y ejes de abordaje. 

Lenguaje e interdisciplinariedad. 

Los pre/supuestos.  

El AD (Análisis del Discurso) en las 

RR.II. 

 

Avalos Gutiérrez, Dolores. (1998) 

Klimovsky, Gregorio. (1997) 
Pardo, María Laura. (2002) 

Sodupe, Kepa. (2004) 

Van Dijk, Teun A. (1999) 

Wodak, Ruth (2003) 
Reseña Unidad I (Cátedra, 2012) 

 

Agosto 15 

 

2 

 

Visiones teleológicas del orden 

internacional.  

Debates intra/inter paradigmáticos. 

 Lenguaje como actividad y actos de habla. 

 
Bruni Mondolfi, Luis Emilio (1998). 

Hughes, John; Ywes Sharrock (1999) 

Kaldor, Mary (2003) 

Lyotard, Jean-François (1986) 
Rodríguez G., Sergio (1998) 

 

 

Agosto 22 

 

 

3 

 

Dialéctica antitética y antinómica. 

Teorías acerca de la Verdad y acerca del 

Poder: la cuestión de género. 

El abordaje desde las ciencias de la 

complejidad.  

La visión asintótica del progreso. 

Racionalidad epistémica. 

Relativismo conceptual. 

 
Castro Nogueira, L; M. Á. Castro No-

gueira; J. Morales Navarro (2005)   

Ferguson, Y. H.; R.  Mansbach (2007) 

Foucault, Michel (1980) 
García Picazo, Paloma (2004) 

Golem, Seán (2003) 

Nussbaum, Martha (2002) 

Risse, Thomas (2000)  
Salomón González, Mónica (2001-2). 

Soros, George (1999) 

 

 

Agosto 29 

 

 

4 

 

 

Septiembre 5 

 

 

 

 

5 

 

 

Debate: ideologías en el comienzo del 

siglo XXI. 

Estado, recursos y tensiones. 

Las disciplinas etosociales al comienzo del 

siglo XXI.  

Debates: Globalización/Fragmentación; 

Pobreza/Opulencia; Desarrollo económico/ 

Desarrollo ecosistémico; Gobernanza/ 

Democracia; Procesos identitarios/ 

Cosmopolitismo; Geopolítica/ Geocultura; 

Sistemas de creencias/Fundamentalismos; 

Seguridad nacional/Seguridad etosocial; 

Violencia extrema/ Intervencionismo 

humanitario. 

 

Beck, Ulrich (2007) 

Fukuyama, Francis (1992) 
Hoffmann, Stanley (2002)  

Huntington, Samuel P. (1993) 

Martí i Puig, Salvador (2001)  

Messner, Dirk (2001) 
Sáiz, Angel Valencia (2000) 

Vallespin, Fernando (2005) 

Bok, Sissela. (1999) 
Castells, Manuel (2001) 

Doménech i Argemi, Miquel; Lupicino 

Iñiguez Rueda (2002).  

Eder, Klaus (2001) 
Herrero de Castro, Rubén David (2003) 

Roustan, Josune Aguinaga (2001) 

Sen, Amartya (2008) 

Weldes, Jutta (1996) 

 

 

 

Septiembre 12 

 

 

 

6 
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Septiembre 19 

 

 

 

 

7 

 

La comunidad internacional en la era de la 

globalización: poder, orden y 

percepciones. El Estado en el siglo XXI: 

Estados-región, Estado pos/nacional, 

Rogue-States, Ciudades Globales. 

Violencia, Globalización, Desarrollo y 

Pobreza. 

 

Cobo, Rosa (2000) 
Ramonet, Ignacio; Thomas L. Fried-

man  (2003) 

Rubiales, Amparo (2003) 

Tetreault, Darcy Víctor (2008) 

 

 

Septiembre 26 

 

 

8 

 

Desarrollo y globalización – Ecosistema y 

recursos renovables/ no/renovables -  

Capital social – Gobernanza – El nuevo 

institucionalismo. Interculturalidad y 

cosmopolitismo. 

 

Affaya, M. Nour Eddine (2000) 

Alsina, Miquel Rodrigo (2000) 

Bauman, Zygmunt (2003) 
Nussbaum, Martha C. (1999) 

O´Donnell, Guillermo (2004) 

Orozco Restrepo, Gabriel (2006) 

Sartori, Giovanni (2001) 
Sen, Amartya (2002) 

Powell, Walter W.; Dimaggio, Paul J. 

(1999). 

 

Octubre 3 

 

9 

 

 

Octubre 10 

 

 

10 

 

Visiones - Diseminación de la noción de 

poder – Transculturalidad, procesos 

identitarios y la relevancia de enfoques 

críticos: la SIT (Social Identity Theory) y 

la SDT (Social Dominance Theory) – 

Violencia,  Altruismo y Agresión - 

Elementos para una ética del discurso y la 

responsabilidad comunicativa – 

Diversidad cultural y cosmopolitismo. 

 

Apel, Karl-Otto (1999) 

Ramírez, Sandra Lucía (2010) 
Simoes dos Reis, V. Moss; A. A. Passos 

Videira (2010) 

Suárez Molnar, Rodolfo R. (2010  

Octubre 17 

 

11 

 

Octubre 24 

 

 

12 

 

 

Evaluación 

 

Entrega del Informe: escrito e 

individual según normativa 

 

 

Octubre 31 

 

 

13 

 

Recuperatorio –  

Conclusiones del Seminario 

 

 

Claves del examen final 

 

Noviembre 7 

 

14 

 

Firma de Libretas 

 

 

6. Evaluación 
 

a) Para la aprobación de la regularidad del Seminario se deberá cumplimentar: 

 

Opción 1: 

 Un trabajo en calidad de "paper" académico. 

 Presentación y exposición del mismo (individual o grupal) ante un Congreso Nacional o 

Internacional del IRI (LA Plata), noviembre de 2012. 

Opción 2: 

 Parcial domiciliario escrito e individual. 

 

b) Para la aprobación de la materia es necesario, tanto para  la opción 1 o 2: 

 

 Rendir el examen final, individual, oral e integrador del Seminario. 
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Buenos Aires, Argentina 
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