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La importancia del discurso

La importancia especial del discurso

En la tercera parte de este estudio, me concentraré, finalmente, en otra
dimension fundamental de la ideologia, esto es, su expresién y (re)produccién
en la interaccién social en general y en el discurso en particular. Una vez que
se ha aceptado que las ideologfas son representaciones sociales compartidas
que tienen funciones sociales especificas para los grupos, necesitamos descu-
brir cémo los miembros sociales del grupo adquieren, construyen, utilizan y
cambian las ideologias. Esto significa que, luego de la excursién por el dominio
social macro de los grupos, de las relaciones de grupo y de las instituciones,
necesitamos descender nuevamente al micronivel, esto es, al nivel en que la
produccién y reproduccién ideoldgicas son realmente logrados por actores
sociales en situaciones sociales.

Contra el trasfondo del enfoque cldsico de la ideologfa, ese estudio de la
interaccion y del discurso a un micronivel es especialmente importante. La
explicacién tradicional no solamente nos ha dicho poco sobre la naturaleza
precisa de las ideologfas (es decir, como representaciones mentales), sino que
tampoco fue muy especifica sobre como, exactamente, se producen las ideologias
y qué papel desempefian los actores sociales en su construccién y reproduccién.
Esto también significé que esos enfoques ignoraron ampliamente c6mo se
deberia relacionar una macronocién, como la ideologia, con micronociones
tipicas tales como actores, acciones, practicas sociales, discursos y situaciones
sociales.

La especial concentracién en el papel del discurso en los procesos de
reproduccion de las ideologias, no implica, tal como lo hacen algunos enfoques
corrientes, que reduzco las ideologias, o su estudio, al discurso y al andlisis del
discurso.” E! discurso, el uso del lenguaje y la comunicacidn, efectivamente,
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desempeiian un papel especial en dichos procesos de reproduccion, pero las
ideologias también se expresan y reproducen mediante otras practicas sociales
y semidticas aparte del texto y la conversacion. Del estudio de, por ejemplo, las
ideologias sexistas y racistas, sabemos que gran parte de la discriminacion no
verbal también exhibe creencias ideolégicas. Ademds de estas conocidas
pricticas de discriminacién, otros mensajes semidticos (por ejemplo, fo-
tografias y peliculas) también pueden expresar, por supuesto, ideologfas
subyacentes.> Cuando los miembros sociales observan y comprenden esas
pricticas (no verbales), pueden también inferir opiniones subyacentes de los
actores; y esto también puede generalizarse, de un contexto a otro, a actitudes
sociales e ideologias subyacentes mds abstractas. Pueden efectuar tal cosa por
medio de un paso deductivo que les dice a Jos miembros del grupo: “Este es.
aparentemente, el modo en que lohacemos”, o “Este es, aparentemente, el modo
de relacionarse con miembros de tal y tal grupo”. En resumen, a pesar de que
el discurso a menudo es esencial en la expresién y reproduccién de las
ideologias, no es un “medio” necesario ni suficiente de reproduccién.

Si bien esta parte del estudio se centra en el discurso, deberiamos tener en
mente que es paradigmdtica para un estudio méds amplio de las pricticas
ideoldgicas en todos los dominios de la sociedad, desde la comunicacion no
verbal hasta la infinidad de otras acciones e interacciones sociales que definen
la vida cotidiana. Ademds, no deberfamos olvidar que el discurso, a menudo,
estd inserto en, o, de otro modo, relacionado con, esas interacciones no verba-
les, como sucede con la conversacion y el texto en el hogar, el parlamento, la
escuela, la sala de noticias, el taller, la oficina, el comercio, la agencia, €l
hospital, la estacion de policfa o la prisién. Por lo tanto, la dominacién y la
desigualdad basadas en la ideologfa, el conflicto y la competencia, la resisten-
cia y la oposicion, tal como se las discutié antes, se implementan y reproducen
de muchas maneras, tanto discursivamente como en otras interacciones.

El discurso, sin embargo, tiene un estatus especial en la reproduccién de
las ideologfas. A diferencia de la mayor parte de las otras practicas sociales y,
de un modo mds explicito que la mayorfa de los otros c6digos semidticos (tales
como fotograffas, cuadros, imdgenes, signos, pinturas, peliculas, gestos, danza,
ete.), diversas propiedades del texto y la conversacién les permiten a Jos
miembros sociales expresar o formular concretamente creencias ideoldgicas
abstractas, o cualquier otra opinién relacionada con esas ideologias. Las
acciones especificas solo permiten inferencias relativamente indeterminadas
sobre lus opiniones subyacentes de los actores pero, como tales, no pueden
expresar opiniones generales, abstractas o compartidas socialmente.

Con los mensajes visuales, esto resulta por cierto mas facil y, en algunos
casos, mids efectivo que por medio del discurso. Pero, en general, no hay un
c6digo semidtico tan explicito y articulado como el lenguaje natural (y, por
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supuesto, diversos lenguajes por sefias) para la expresién directa de significa-
dos, conocimientos, opiniones y diversas creencias sociales. Siuna imagen vale
mds que mil palabras, esto se debe fundamentalmente a los detalles visuales que
resultan dificiles de describir verbalmente. Esto significa que las imdgenes
pueden ser particularmente apropiadas para expresar la dimensién visual de los
modelos mentales. Si las imagenes expresan opiniones o creencias generales e
ideologias, lo hacen mds bien indirectamente y, en consecuencia, necesitan
interpretaciones (indeterminadas). Esto no significa que, en la comunicacién,
esas expresiones indirectas de opiniones e ideologias sean necesariamente
menos persuasivas. Por el contrario, una fotograffa dramatica de una escena,
acontecimiento o persona especificos, puede ser un medio mucho més “po-
deroso” que las palabras para la expresién de opiniones. Sin embargo, esta
persuasion estd basada, precisamente, en lo concreto del “ejemplo”, y necesita
inferencias por parte del lector sobre lo que la imagen realmente “significa”,
como también sucede con la narracién de historias basada en modelos, u otros
ejemplos utilizados para transmitir opiniones e ideologias.

El discurso permite que los actores sociales formulen conclusiones
generales basadas en varias experiencias y observaciones; puedé describir
acontecimientos pasados y futuros; puede describir y prescribir, y puede
describir acciones y creencias en cualquier nivel de especificidad y generali-
dad. Y, lo que es para nosotros mds interesante, el discurso no sélo exhibe
indirectamente las ideologias, tal como pueden hacerlo también otras pricticas
sociales, sino que también formula explicitamente creencias ideoldgicas de
manera directa.

En consecuencia, en muchas situaciones de texto y conversacién intra- e
intergrupal, los miembros sociales pueden contar o recordar a otros, o a los
novicios, las creencias ideoldgicas compartidas por el grupo. La socializacién
ideoldgica, por lo tanto, tiene lugar principalmente por medio del discurso. En
confrontaciones interactivas con miembros de otros grupos, las personas estén
igualmente capacitadas paraexplicar, defender o legitimar discursivamente sus
ideologias. En otras palabras, el discurso permite la expresion directa y explicita
de las ideologfas, pero la funcién fundamental de esas expresiones (usualmente
genéricas) estd en sus consecuencias sociales, a saber, la adquisicién, el cambio
o confirmacién de creencias ideoldgicas.*

En este capitulo y en los siguientes, describiré algunas de las dimensiones
de las relaciones entre el discurso y la ideologia. Esta investigacion es sola-
mente ilustrativa: pueden escribirse muchos voltimenes sobre las numerosas
maneras en que se expresan las ideologfas en el texto y la conversacién. Mi
enfoque aqui es, ante todo, conceptual y teérico: quiero saber, con mayor
generalidad, cdmo el discurso expresa o reproduce las ideologias subyacentes,
y no es mi intencién estudiar ideologias especificas, o estructuras especificas
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del lenguaje o del discurso (tales como tépicos, pronombres o metdforas). En
un estudio posterior espero centrarme con mds detalle en el papel de las
estructuras del discurso en la reproduccion de las ideologias.

El concepto de discurso

Con el objeto de comprender cémo se relaciona la ideologia con el
discurso, permitaseme primero resumir mi marco teérico del discurso, espe-
cialmente porque es, en cierta manera, distinto de otros que estudian tanto el
discurso como la ideologfa, tal como el enfoque de tipo més filoséfico de
Foucault.> Como ya se indicé, mi enfoque es esencialmente multidisciplina-
rio y combina un andlisis de aspectos lingiiisticos, cognitivos, sociales y
culturales del texto y la conversacién en contexto, y lo hace desde una
perspectiva sociopolitica critica,®

El concepto de discurso utilizado aquf es tan general y, en consecuencia,
tan difuso como el de lenguaje, comunicacién, sociedad o, claro estd, el de
ideologia. Si bien su “definicién” es la tarea de la disciplina completa
de estudios del discurso, deben hacerse algunos comentarios sobre el uso que
hago, en este andlisis, del término “discurso”. Esto también es necesario ya que,
en varios estudios actuales sobre las ideologfas y sus relaciones con el discurso,
se utilizan otros conceptos de discurso (algunas veces confusos).’

Acontecimientos comunicativos versus productos verbales

El significado principal del término “discurso” tal como se lo utiliza aqui,
y tal como se 1o utiliza actualmente de un modo general en la mayorfa de los
andlisis del discurso orientados socialmente, es el de un evento comunicativo
especifico. Ese evento comunicativo es en si mismo bastante complejo, y al
menos involucra a una cantidad de actores sociales, esencialmente en los roles
de hablante/escribiente y oyente/lector (pero también en otros roles, como
observador o escucha), que intervienen en un acto comunicativo, en una
situacion especifica (tiempo, lugar, circunstancias) y determinado por otras
caracteristicas del contexto. Este acto comunicativo puede ser escrito u oral y
usualmente combina, sobre todo en la interaccién oral, dimensiones verbales
y no verbales (ademanes, expresiones faciales, etc.). Ejemplos tipicos son una
conversacion corriente con amigos durante el almuerzo, un didlogo entre el
médico y su paciente o la escritura/lectura de una crénica en el periédico. A esto
lo podemos lamar el significado primario extendido del término “discurso”.

Enla prictica cotidiana de los estudios del discurso, sin embargo, también
utilizamos a menudo un significado primario mds restringido de “discurso”. En
tal caso, abstraemos la dimensidn verbal de! acto comunicativo oral o escrito de
un evento comunicativo y usualmente nos referimos a esa abstracciéon como
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conversacion o texto. Es decir, en este sentido se utiliza “discurso” mds bien
para referirse al “producto” logrado o en desarrollo del acto comunicativo, a
saber, su resultado escrito o auditivo tal como se lo pone socialmente
adisposicién de los receptores para que lo interpreten. En ese caso, “discurso”
es el término general que se refiere a un producto verbal oral o escrito del acto
comunicativo.

En lalingiifstica del texto més temprana, y hastael dia de hoy entre algunos
lingiiistas del discurso, se realiza una distincién relacionada entre “discurso” y
“texto”. “Discurso”, aqui, se utiliza para referirse al texto o la conversacién
concretos, socialmente desplegados, y “texto” se refiere a sus estructuras abs-
tractas (por ejemplo, gramaticales). Esta distincién implementa, para el anali-
sis del discurso, la conocida distincién entre langue y parole, o entre competen-
cla y actuacion en la lingiiistica estructural y generativa. “Discurso” es,
entonces, una unidad de uso o actuacion del lenguaje (parole), y “texto” una
unidad tedrica abstracta (como una frase nominal, cldusula u oracién) que
pertenece a la esfera del conocimiento lingiiistico abstracto o competencia, o al
sistema de la lengua (langue). Si bien es importante, no utilizaré mds esta
distincion. En el andlisis del discurso multidisciplinario contemporineo, ella se
hatornado demasiado confusa u obsoleta: los estudios del discurso actualmente
analizan generalmente los discursos como formas de uso de Ia lengua. Concen-
trarse en el uso concreto, en desarrollo, del lenguaje no significa que la
explicacién teérica en sf misma sea menos abstracta. Del mismo modo en que
los lingiiistas abstraen las propiedades gramaticales de los actos verbales reales,
los analistas del discurso también lo hacen cuando describen, por ejemplo,
gestos, entonacion, pausas, enmiendas, disefio grafico, estructuras narrativas,
metédforas, movimientos conversacionales, secuencias de cierre, etcétera.

Casos (tokens) versus tipos (types)

Ya sea en su significado extendido o restringido, esto es, como un evento
comunicativo complejo o como conversacién/texto, “discurso” se utiliza, con
este significado primario, para referirse a objetos particulares o “tokens”, es
decir, ocurrencias tinicas que involucran a actores sociales particulares en una
circunstancia y un contexto particulares. A esta singularidad se la define, por
ejemplo, en términos de la combinacién tnica de estas palabras, esta en-
tonacion, estos gestos, estos significados o eszos actos que se llevan a cabo en
este momento con estos participantes. Para distinguir este uso especifico de la
nocién de “discurso”, utilizamos articulos indefinidos o definidos o demostra-
tivos: hablamos de “un discurso”, “el discurso” o “aquel discurso”. O sea, aqui
“discurso” es un sustantivo contable.

Enlaera de laimprenta, la fotocopia y los archivos de ordenador, pueden
efectuarse copias de las expresiones orales o escritas de un discurso tinico, por
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ejemplo, en una cinta magnetofénica o en un libro o en un periédico. Pero. aun
entonces, decimos que son copias (de la expresion) del “mismo” discurso.

Comosiempre, aparecen Jos problemas habituales de delimitacién: ;dénde
termina un discurso y comienza el siguiente en, por ejemplo, una secuencia de
conversaciones, o en una coleccion de textos impresos, como un periddico, un
libro o una enciclopedia? ;Son las diferentes entregas de un articulo, un film
televisivo, o una narracién, uno o mds discursos, aun cuando no sean fisica-
mente contiguos en el tiempo o el espacio? Hay muchos ejemplos en los que
existe una ambigiiedad entre las cuotas discontinuas del “mismo” texto o
conversacion, por un lado, y conjuntos de discursos relacionados “intertextual-
mente”, por el otro. En tanto que a un didlogo oral continuo se lo considera co-
mo representando un discurso, a un didlogo o debate escrito se lo ve mds bien
como una secuencia de textos relacionada intertextualmente, incluso cuando
pudicran Hamarse “un” debate en ambos casos.

Sin embargo, éste no es el lugar para resolver los conocidos problemas de
delimitacion y definicidn. Para simplificar las cosas, aqui simplemente sigo las
pricticas del sentido comtn, y hablo sobre un solo didlogo cuando tiene
continuidad en el tiempo (no en el espacio, porque los participantes pueden
hablarse uno a otro por teléfono), tiene los mismos participantes y tiene un
principio y un fin marcados. Y para los textos escritos damos por sentado que
tienen el (los) mismo(s) escritor(es), tienen un principio y un fin marcados y,
usualmente, aunque no siempre, son fisicamente continuos (las excepciones
son, claro, varias entregas del “mismo texto” que aparecen en diferentes
momentos, o partes separadas que aparecen al mismo tiempo en diferentes
ubicaciones del mismo medio (por ejemplo, en la prensa, la historia de tapa que
continda en una pdgina interior). Para el discurso tanto oral como escrito,
requeriremos, ademds, que sean globalmente coherentes, esto es, que formen
una unidad de significado y no tan sélo una unidad fisica de expresion continua.
Pero este requerimiento es problemdtico en si mismo para las conversaciones
diarias que estan caracterizadas por varios tdpicos no relacionados o. por
ejemplo, textos literarios, como poemas, que no parecen tener un significado
unitario, global, obvio.

Estos problemas y ejemplos también muestran que el “discurso” es una
nocion altamente compleja y ambigua, y que tan pronto como queremos dar una
“deflinicién” debemos comenzar a efectuar todo tipo de distinciones analiticas,
utitizar otros conceptos y comenzar a teorizar sobre el discurso. Por ende,
habitualmente no tiene demasiado sentido dar definiciones exactas. Como ya se
sugirid, el discurso es una nocién tan general y, por consiguiente, tan vaga como
“lenguaje”, “sociedad™ o “cultura”.

Ademis de la nocién (extendida o restringida) especifica de “discurso”
también nos encontramos con un concepto mds abstracto. En lugar de ocurren-
cias particulares especificas, tinicas, también podemos utilizar “discurso” para
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referirnos a tipos abstractos. En consecuencia, en lugar de referirnos a esta
conversacion, historia o crénica particulares, también podemos utilizar la
nocién de discurso con el objeto de designar a las conversaciones, historias o
crénicas en general. Cuando hacemos aserciones tedricas, esto es, generales,
sobre el discurso. por supuesto son sobre tipos y no sobre casos. Podemos decir
que “una” noticia o “la” crénica consisten en una cantidad dada de categorias
convencionales, como un resumen inicial (por ejemplo, un titular y un enca-
bezado). o una coda final. Es decir, de este modo caracterizamos a un conjunto
potencialmente infinito de ocurrencias reales o posibles que satisfacen tales
propiedades. Esta noci6n abstracta de discurso puede igualmente restringirse y
extenderse: podemos referirnos a un didlogo como al resultado verbal de un
evento comunicativo, o a todo el evento comunicativo. En este capitulo
hablamos s6lo sobre el discurso y sus propiedades en general, y no sobre
instancias particulares del texto o la conversacion, tal como hacemos cuando
analizamos ejemplos concretos.

Texto y conversacion de dominios sociales

Para hacer las cosas aun mas complicadas, hay al menos otros dos
significados importantes del concepto de discurso. En primer lugar, estrecha-
mente relacionado con la nocién de discurso referida a un tipo abstracto, el
concepto puede utilizarse para referirse a géneros especificos, generalmente
combinado con un adjetivo que denota un género o dominio social, como en
discurso politico. discurso médico y discurso académico. En este caso, la
nocién de discurso también es general y abstracta, pero selecciona un conjunto
especifico de discursos (abstractos) o géneros. Por lo tanto, el discurso politico
puede ser la designacién global de todos los géneros de discurso que se utilizan
en el ambito de la politica, o de los discursos utilizados por los politicos, etc. En
este sentido, “discurso” no es simplemente un género especifico (como un
debate parlamentario o un folleto de propaganda), sino mds bien un conjunto
socialmente constituidos de tales géneros, asociados con un dominio social.

Finalmente, podemos distinguir una nocién de discurso de un nivel aun
més abstracto y elevado. En lugar de referirnos a todo el texto o la conversacion,
o a los discursos de un perfodo, una comunidad o toda una cultura especificos,
también podemos utilizar la nocién muy abstracta y genérica de “el discurso”
de ese periodo, comunidad o cultura, incluyendo todos los posibles géneros de
discurso y todos los dominios de comunicacion. Aqui también, a veces, se
utilizan otras nociones como las de formacion del discurso o formacion
discursivay orden del discurso, siguiendo los usos socioldgicos de los términos
“formacién social”’y “ordensocial”, respectivamente. Dependiendo de la teorfa
del discurso y la sociedad que uno sostenga, también esta nocién altamente
abstracta del discurso puede restringirse (a todos los textos y conversaciones)
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o extenderse (a todos los eventos comunicativos, incluyendo a los usuarios del
lenguaje, contextos, etc.). Es esta tltima nocién de discurso, muy abstracta y
general, la que a menudo se relaciona con la nocién igualmente general,
abstracta, social y compartida, de ideologia. Ciertamente, esta nocion de
discurso incluso se funde a veces con la de ideologia, una préctica de reduc-
cion que rechazo como tedrica, empirica y analiticamente errdnea.

Laconfusién aqui es aun peor cuando este concepto amplio, filoséfico, del
discurso también incluye las ideas e ideologias de un perfodo o campo social
especificos. Tal como sucede a menudo, por supuesto, los conceptos mal
definidos a veces se convierten en los mds populares. Después de todo, en los
caprichos y modas culturales, la ambigiiedad, el mito y la vaguedad con
frecuencia resultan mds atractivos que la precision conceptual. Este es también
el caso, actualmente, de muchos usos posmodernos de “discurso” en las
humanidades y las ciencias sociales.®

A pesarde las ambigiiedades y laindeterminacion de las diversas nociones
de discurso introducidas mds arriba, la mayorfa comparte propiedades verbales
(y otras propiedades semidticas relacionadas). Esto es, no utilizo la palabra
“discurso™ (o “lexto”) para estructuras sociales, interacciones o eventos comu-
nicativos que no tengan (también) un cardcter verbal. En consecuencia, las
sociedades, las (sub)culturas o las practicas sociales, no se describirdn aqu{
como discursos o textos, incluso cuando puedan necesitar comprensién o
interpretacion, o cuando rutinariamente se “lleven a cabo” casi como discursos.

Otros discursos “semidticos”

Finalmente, otro caso bien conocido son los “mensajes” en otros c6digos
semioticos, tales como (secuencias de) imagenes, peliculas, una danza, etc.,
especialmente cuando éstos también tienen una dimensién verbal.? Sin embar-
go, me limitaré aqui a las nociones comunes y utilizaré solamente la nocién
restringida de “discurso” (texto o conversacidn) cuando me refiera a la
dimensién verbal de la interaccién comunicativa. Obviamente, la nocién
extendida de discurso, cuando se refiere a todo un evento comunicativo, puede
también mostrar otras dimensiones (visuales, gestuales) de la comunicacién y
de la interaccion, a veces estrechamente unidas (entrelazadas) con el aspecto
verbal, como sucede con las peliculas habladas y la publicidad. El tnico
problema es que no existe una palabra de uso corriente que se refiera en térmi-
nos generales a “discursos” (verbales/no verbales) integrados, o a “mensajes”
semioticos no verbales exclusivamente, a excepcion de palabras especificas
como “ilustracién”, “foto”, “pelicula” o “aviso publicitario™.

No utilizo aquf los términos semidticos “signos” (o, por cierto, “signifi-
cante” o “significado”). Estos se han convertido en obsoletos para el andlisis del
discurso luego de mds de treinta afios de creciente complejidad en la lingiiisti-
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ca y los estudios del discurso. Estas nociones fueron itiles en la semiética
temprana para describir, en los términos de la primera lingilistica estructural,
algunas propiedades de c6digos u objetos semidticos no lingiiisticos, tales como
historias, peliculas, sistemas de signos no verbales u otros objetos culturales.
Ademis, siguiendo al primer estructuralismo, la nocién de “signo” se utiliza
principalmente para denotar unidades minimas de significado (como palabras)
y no unidades maximas de significado, como discursos completos o peliculas.

Cuando sea necesario, simplemente hablaré de discursos no verbales, o
utilizaré designaciones especificas de género. Como ocurre con otras discipli-
nas més complejas (como la lingiifstica, 1a 16gica o los estudios de la comuni-
cacién), continuar utilizando la terminologia semidtica tradicional no es perti-
nente para describir las estructuras del discurso. Sin embargo, mientras que el
estudio de otras practicas semidticas no tenga su propia terminologfa terica, la
descripcién integrada de “mensajes” verbales y no verbales todavia puede usar
dicha terminologia semiética. Este es especialmente el caso si esas descrip-
ciones semidticas van més all4 de la simple identificacién de signos, signifi-
cantes o significados aislados, y se concentran en complejas estructuras de
expresion (significantes), significacién (significados) y uso.!0

El estudio del discurso

Los estudios del discurso, tal como se los entiende en este libro, constitu-
yen un campo de investigacién interdisciplinario que ha emergido, sobre todo
desde mediados de los afios 60, pricticamente en todas las disciplinas de las
humanidades y las ciencias sociales. Inicialmente, se desarroll6 especialmente
en la lingiifstica, los estudios literarios y la antropologia, pero pronto se
expandié a la sociologfa, la psicologfa, la investigacién comunicacional y otras
disciplinas. En principio, los estudios del discurso como una interdisciplina
separada de la lingiifstica (o de la semiGtica, para el caso), no hubieran sido
necesarios si las teorfas lingiiisticas hubieran prestado atencién al estudio del
texto y la conversacién que realmente se estdn produciendo. Sin embargo, la
mayor parte de la lingiifstica dura se concentré en la gramdtica y en oraciones
aisladas, aunque haya direcciones de investigacion que pueden centrarse en las
“funciones” textuales o interaccionales de las estructuras gramaticales de las
oraciones. En consecuencia, junto con otras interdisciplinas como la socio-
lingiifstica, la pragmética y la etnografia del habla, el andlisis del discurso se
concentra en la explicacién sistemdtica de las complejas estructuras y estra-
tegias del texto y de la conversaci6n tal como realmente se las lleva a cabo
(produce, interpreta, utiliza) en sus contextos sociales.

Como ya se sugirid, esta breve caracterizacién de lo que entiendo por
“estudios del discurso” (o el término, menos adecuado pero mds conocido,
“andlisis del discurso™) es importante con el objeto de distinguir este campo de
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(algunos) estudios del discurso mds subjetivos, especialmente en filosofia y
estudios literarios. Por supuesto, los estudios del discurso se centran en las
amplias funciones, condiciones y consecuencias sociales y culturales del texto
y laconversacidn, incluyendo en nuestro caso el papel del discurso en el estudio
de la ideologia. No obstante, y de manera mds especifica, el andlisis del dis-
curso y el de la conversacion siempre se concentrardn particularmente en
andlisis sistematicos, detallados y tedricamente fundamentados de las estructu-
ras del texto y la conversacion tal como realmente ocurren. Por lo tanto, una
simple pardfrasis o resumen del “contenido™ del discurso, como a menudo
hacen los usuarios del lenguaje basdndose en su conocimiento del discurso,
usualmente no es una forma de analisis del discurso en el sentido que se le ha
dado aqui.

En sus treinta afios de existencia, los estudios del discurso se han
convertido en una disciplina bastante compleja, y no seria una contribucién
seria para nuestra comprension del discurso (o de la ideologia) ignorar los
numerosos avances en las diversas dreas de esta nueva disciplina.

Sin embargo, dada la ambigiiedad del término “discurso”, podemos
esperar lo mismo para “andlisis del discurso”, y hay, por lo tanto, muchas
direcciones y enfoques para la investigacién y muchos campos para la inda-
gacion. Asf, ademds de estudios lingiiisticos (gramaticales) del discurso,
podemos encontrar estudios pragmdticos de los actos (de habla), andlisis
conversacional, estilistica, retdrica o el estudio sociolingiifstico de la variacion
del discurso en su contexto social. La mayor parte de estos estudios se centran
en las diversas estructuras o estrategias del texto y la conversacién, lo que serd
discutido en el proximo capitulo. Sin embargo, también la psicologia de la
produccion y comprension del discurso deberia incluirse en una disciplina
amplia, multidisciplinaria, del discurso. Lo mismo también es cierto para el
estudio de dimensiones microsociales de la interaccién y contexto, en el que se
teoriza sobre las relaciones entre las estructuras del discurso y, por ejemplo, las
propiedades de los participantes.

En otras palabras, el campo de los estudios del discurso como una
disciplina sigue, obviamente, al estudio del texto y de conversacion en las
diversas disciplinas de las humanidades y de las ciencias sociales, y ahora
también incluye la psicologia social, la investigacién comunicacional, la
ciencia politica y la historia. De modo ideal, un estudio integrado combina el
andlisis per se de las estructuras del discurso con la explicacion de sus funcio-
nes y contextos cognitivos, sociales, politicos, histéricos y culturales. Eseneste
enfoque amplio, integrado y multidisciplinario donde ubico el estudio de la
expresion y reproduccion discursiva de las ideologias.
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Estfucturas del discurso

Sobre niveles, estructuras y estrategias

Es tfpico de un enfoque analitico discursivo de las ideologias y su
reproduccién que las ideologfas no estén relacionadas simplemente con formas
indiferenciadas de texto y conversacién, sino que se proyecten en diferentes
niveles y dimensiones del discurso, cada uno de ellos con sus propias estructu-
ras o estrategias. Estas diversas propiedades del discurso son el resultado de
anlisis tedricos y, en consecuencia, pueden variar considerablemente en
diferentes enfoques.

Por lo tanto, los analistas de la conversacién se concentran exclusiva-
mente en didlogos cotidianos esponténeos, los lingiiistas en la estructura
gramatical del discurso, mientras que la pragmética se centra en propiedades
més especificas de la accién e interaccién, tales como actos de habla, fuerza
ilocutoria o estrategias de cortesfa. En tanto la temprana “lingiifstica del texto”
tendia, en la préctica, a estudiar principalmente textos escritos, la mayor parte
de los otros enfoques contemporéneos, especialmente en las ciencias sociales,
tiene preferencia por el andlisis del discurso oral, algunas veces conla hipdtesis
implicita de que el lenguaje “natural” es esencialmente oral e interactivo. Por
otro lado, la psicologfa favorece el estudio de la comprensién dc textos
(escritos), quizd porque con ellos resulta ms ficil 1a experimentacién en el
laboratorio.

De mis estd decir, sin embargo, que tanto las formas orales como las :
escritas/impresas del discurso son objeto de estudios del discurso. y que no hay
" aqui una prioridad relativamente “natural”, al menos para todas las culturas que
tienen sistemas de escritura. Cualquier enfoque que asocie las ideologias o las
representaciones sociales inicamente con la construccién social interactiva,
cara a cara, de “significados” es, por definici6n, en consecuencia, incompleta:
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las ideologias también se expresan y reproducen a través del texto escrito.
Ciertamente, cuando se liega a la reproducci6n de las ideologfas a través de los
medios masivos en la sociedad contemporénea, fa interaccién cara a cara
puede desempefiar un papel aun menos destacado que la comunicacién oral/
visual textual o unilateral de los periédicos y la television.

De la interdisciplina de los estudios del discurso que surgid de la
antropologia. 1a sociologfa, la lingiifstica. 1a psicologfa y otras disciplinas de las
humanidades y las ciencias sociales, apenas podemos esperar algo més que una
enorme variedad de enfoques, teorfas, métodos y filosoffas subyacentes. Conel
objeto de dar algunos antecedentes para los capitulos que siguen. resumamos
en pacas palabras algunas de las principales estructuras usualmente estudiadas
en el andlisis del discurso. Al mismo tiempo, daré una breve indicacién de los
maodos ¢n que las ideologfas pueden tener impacto en tales estructuras durante
sus manifestaciones comunicativas. Nétese, sin embargo, que esas indica-
ciones serdn simplemente ilustrativas. Un adecuado anélisis del discurso de las
expresiones ideoldgicas involucrarfa, por supuesto, una explicacién mucho
mis detallada y sistendtica de las estructuras y estrategias relevantes.

Griéficos

Descuidadas en pricticamente todos los enfoques de los estudios del
discurso y, obviamente. irrelevantes para el estudio del didlogo oral, las
estructuras gréficas del texto escrito o impreso son una propicdad destacada,
y rcalmente visible, del discurso. Fuera de algunos trabajos semidticos sobre
imdgenes o gréficos textuales, todavfa es escasa la formacién de teorfas en este
campo. y los anélisis apenas van més all4 del impresionismo. Sin embargo, no
hace falta demasiada teorfa para comprender que las variaciones de la promi-
nencia grifica pueden ser un elemento fundamental en la expresién de las
ideologias: si una crdnica aparece en la primera pégina, o en una pégina inte-
rior del peri6dico, en la parte superior de la pagina o al pie, a la izquicrdao a
la derecha, o si tiene un titular pequefio o a toda pégina, si es largo, corto o
ancho, esto es, impreso a varias columnas, con o sin fotograffa, tablas, dibujos,
color, etc., son todas propiedades de Ja presentacién grifica de tan sélo un
género que puede tener un gran impacto en la interpretacién de los lectores
respectade laimportancia o valor noticioso de los acontecimicntos reportados.
Muchos avisos publicitarios estdn inherentemente asociados con imégenes,
colores y otros elementos gréficos, y algunas veces carecen de texto verbal. El
elemento visual de los programas de television es esencial y también incluye
gréficos especiales de discurso. Los libros de texto modemos tienen un disefio
gréifico que se supone que despertard y mantendrd el interés de los nifios y

adolescentes. Y asf para una gran variedad de otros géneros escritos o
impresos.!
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Las estructuras graficas pueden tener varias funciones cognitivas, socia-
les e ideol6gicas. Cognitivamente, controlan la atencién y el interés dprantc la
comprension, e indican qué informacidn es importante o interesante, o deberia
ser considerada por otras razones y. por consiguicnte, ser mejor comprendida
y memorizada. Pueden sefialar las formas y géneros comunicacionales, tales
como la diferencia entre una crénica y un editorial en la prensa, o entre teorfa

y tareaen un libro de texto. Socialmente. las estructuras grificas, incluyendolas -

fotograffas, tienen un gran campo de asociaciones con. por ejemplo, los grupos,

organizaciones y estilos subculturales, como lodemuestra fadiferenciaentre un .

tabloide popular y un periédico serio. o el tipo de publicidad en una revista de

lujo, en carteles callejeros, en el subterrdneo o en un volante de supermercado. -

Laposible expresidn de las ideologias en todos estos niveles resultaobvia.
por ejemplo, a través del énfasis grifico sabre los valores positivos de nuestro
grupo. y los valores negativos del grupo de los otros. Por medio de imdgenes,
fotos, ubicacién del texto, disefio de la pédgina. tipografia, color y otras
propiedades gréficas, se puede. entonces. manipular los significados y los
modelos mentales e, indirectamente, las opiniones ideolégicas implicitas en,
ellos. Una teoria seria explica qué estructuras grificas, exactamente, pueden
tener cudles de estas variadas funciones.?

Sonido

Las estructuras de expresién fonéticas y fonolégicas del discurso (los
“sonidos"), si bien han sido estudiadas sisteméticamente desde el inicio d? !a
lingiifstica y 1a fonética modernas, también han sido descuidadas en el anélisis
del discurso.? La articulacién, la recepcién auditiva o los fonemas pueden ser
marginales para un tipico analista del discurso que prefiere mirar las estructuras
que est4n més all4 de las palabras, frases u oraciones. Sin embargo, el tono, el
volumen y la entonacién son una rica fuente de variaciones por las cugles. tgl
como en las expresiones gréficas, se puede controlar el énfasis, Ja prominencia
o la caracteristica distintiva en funcién de la importancia seméantica e ideolégi-
ca, ode laopinidn, laemocién y la posicién social (como en érdenes autoritarias
versus solicitudes corteses). Puesto que la mayor parte de los analistas df’ la
conversacion trabajan con transcripciones. estas “estructuras de soni(?o" tien-
den, precisamente, a ser parcialmente ignoradas en los andlisis, o rcducnd'as mas
bien a formas imperfectas de representacién o descripeion, a excepcién del
estudio del aplauso en el discurso publico.

Para el andlisis ideolégico resulta especialmente interesante el hecho de
que variaciones sutiles de sonido pueden codificar directamente qpiniqncs
subyacentes en modelos de acontecimiento y de contexto, esto es, sin articu-
lacién seméntica explicita: admiraci6n, alabanza, menosprecio, culpa, y mu-
chas otras funciones del discurso pueden, en consecuencia, ser indicadas
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implicitamente —y por Jo tanto pueden ser negadas— en funcién de las
creencias ideol6gicas. Las estructuras del sonido en la conversacion dirigida a,
o entre, mujeres y hombres, blancos y negros, superiores y subordinados y, en
general, miembros del propto grupo y miembros de otros grupos, pueden, asi,
exhibir, enfatizar, ocultar o transmitir persuvasivamente opiniones basadas en
ideologias sobre acontecimientos o sobre los participantes en el contexto.?

Morfologia

El estudio de la formacidn de palabras no es exaclamente un motivo de
preocupacidn importante en la mayor parte de los estudios del discurso, y se
asocia normaimente con la investigacion en la gramdtica de oraciones tradicio-
nal. Puesto gue la variacién estilfstica, comparada con otros niveles de los
enunciados, aquf estd limitada, también parece ser marginal el impacto ideolé-
gico rclativo a la manera en que estén formadas las palabras en el texto y la
conversacion, especialmente en lenguas que no permiten palabras compuestas.
Cuando resultan importantes, por ejemplo en el estudio de neologismos, esos
clectos ideoldgicos se estudian por lo general en la estilfstica 1éxica.

Sintaxis

Por otro lado, el estudio de las formas oracionales, la sintaxis, ha atraido
desde el comienzo la atenci6n de lingiiistas (criticos) interesados en el anélisis
ideoldgico.® La variacién en el orden o en las relaciones jerdrquicas de las
estructuras de cldusulas y oraciones es una expresién conocida de dimensiones
de significado y de otras funciones seménticas y pragméticas subyacentes. De
este modo. el orden y la posicidn jerirquica pueden sefialar la importancia y la
relevancia de los significados, y pueden incidir cuando se quiere enfatizar u
ocultar significados preferidos o no preferidos, respectivamente.

Se puede enfatizar o quitar énfasis al agente o responsable de las acciones,
por ejemplo, por medio de oraciones activas o pasivas, de sujetos explicitos o
implicitos. o del orden de las palabras en la oracién. No requiere demasiado
andlisis mostrar que esa funcidn tan importante de la variacién sintdctica puede
tenerunimpactoen ladescripcidnde las acciones del propio grupo y de los otros
y, por lo tanto, en las implicaciones ideoldgicas del texto y la conversacién. La
pasicién y la funcidn de las cldusulas pueden indicar implicaciones y presuposi-
ciones quc estan intimamente relacionadas con lo que los usuarios del lenguaje
debieran o no debieran saber y, por lo tanto, con las funciones discursivas
ideoldgicas de exponer u ocultar informaci6n.®

Entre otros varios rasgos de la sintaxis, los pronombres son quizi la
categoria gramatical més conocida de la expresién y manipulacion de las
relaciones sociales, el estatus y el poder y, por lo tanto, de las ideologfas
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subyacentes. La pertenencia al propio grupo, el distanciamiento y mehosprecio .
de los otros, la polarizacién intergrupal, la cortesfa, la formalidad y la intimi-: .
dad y muchas otras funciones sociales pueden sefialarse mediante la variacién
pronominal. Se puede dar o denegar respeto a otros, baséndose en la ideologfa.
utilizando pronombres de tratamiento familiar~s o corteses, como i y vous en
francés, y ni (o vos en algunos pafses de América Latina) y usted en espafiol.
Dado que las ideologfas se basan en el grupo, 12 polarizacién de los grupos yla - |
lucha social estan, asi. especificamente expresadas en el conocido par prono-
minal Nosotros y Ellos. En efecto, hay pocas palabras en el lenguaje que puedan
estar tan “cargadas” social e ideolégicamente como un simple nosotros. La
estrecha relacién entre identidad, identificacién e ideologia de grupo, tal como
se analiz6 antes, explica la funcién particular de este pronombre.’

El conjunto especffico de elecciones que se efectiian entre las posibles
estructuras de la forma sintictica en un discurso particular se llama, habitual-
mente, el estilo (sintctico) de ese discurso. Combinado con las variaciones
léxicas en la eleccién de palabras (véase mis abajo estilo léxico), ese estilo
sintéctico se estudia a menudo en un campo separado del anélisis de! discurso:
la estilfstica. Al estilo generalmente se lo puede describir como el resultado
global del uso consistente de estructuras gramaticales variables en funci6n de

~ propiedades del contexto (o, mds bien, de lainterpretacién del contextotal como

se lo representa en modelos de contexto). Esto significa que el estilo es, por
definicién, una funcién del control ideolégico de esos modelos de contexto,
como hemos visto en el ejemplo de los usos corteses o descorteses de las formas
de dirigirse a otros.

Semantica

Los gréficos, los sonidos y las formas oracionales estdn categorizados
usualmente como exptesiones “observables” del discurso, llamadas tradicio-
nalmente “estructura superficial” en la gramética generativa. En algunos
estudios criticos e ideoldgicos (frecuentes en, perono exclusivos, de latradicién
marxista), esas estructuras pueden incluso recibir el nombre de “materiales” a
pesar de que, como ya se sugirié, hay muy poco “material” en las estructuras
abstractas (ésta es una de las razones por las que utilizo “observable” entre
comillas). Sin embargo, en un sentido poco esmerado pero préctico, podemos
decir que las estructuras superficiales son la clase de cosas que son concretas y
“observablemente” expresadas, mostradas y desplegadas para su interpretacién
por parte de los receptores. Pero deberfamos recordar que también estas
estructuras de expresién “observables” son de hecho estructuras abstractas 0
mentales asignadas, tanto por los tedricos como por los usuarios del lenguaje,
alas diversas propiedades fisiolégicas, auditivas o ffsicas (fonéticas, impresas)
de la comunicacién.
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El significado de “significado”

Los significados expresados o asignados a lasestructuras superficiales por
los participantes del discurso son, sin lugar a dudas, esenciales en todos los
andlisis ideoldgicos del discurso. Desafortunadamente, pocas nociones en el
estudio del lenguaje y el discurso son tan vagas y complejas como la de
significado. También, especialmente en los estudios criticos o idcol6gicos, se
utiliza a veces estanocién de un modo tan amplio que practicamente ha perdido
todo “'significado”. Que el discurso expresa, transmite, tiene, coristruye y hace
otras muchas cosas con el significado es una cuestién tanto de sentido comun
como de conocimiento académico. Sin embargo, necesitamos una semdéntica
compleja, o incluso varios tipos de semintica. para poder explicar cémo
exactamente, qué clases de significados estén involucrados aquf. Simplemente
hablar sobre la “produccién de significado”, comoesusual en la mayorfa de los
estudios criticos contempordncos, no nos dice demasiado sobre el papel del
discurso o la ideologfa en 1a comunicacién, la interaccién y la sociedad.

Por lo tanto, no puede hacer dafio recordar las viejas distinciones lingiifs-
ticas, filoséficas y logicas entre significado (conceptual) o inrensién por un
lado. y referencia. como unarelacién entre ex presiones y cosas a las que se hace
referencia, que se denotan o de las que se habla (esto es, referentes, denotata o
extensién), por otro lado. Del mismo modo, en un an4lisis abstracto, también
tiene sentido distinguir entre significados de la palabra u oracidn, significados
del acto de habla. significados del hablante, significados del oyente y signifi-
cados socioculturales (incluyendo significados ideolégicos).

Como sucede con todas las estructuras del discurso, estos distintos
“significados™ resultan de diferentes enfoques tedricos. Tanto en la lingilfstica
tradicional como en el sentido comun, las palabras estdn asociadas con
significados (de palabra), como todavfa sucede en los diccionarios. En las
gramdticas estructurales y generativas, los significados de las oraciones son
construidos formalmente en funci6n de los significados de las palabras y las
estructuras sintdcticas. En la ldgica filos6fica, los significados son funciones
abstractas que hacen a las oraciones verdaderas o falsas, o que seleccionan
referentes o extensiones (objetos, propiedades, hechos) en alguna situacidn o
mundo posible.

Significado e interpretacién

En la filosoffa del lenguaje, al igual que en la psicologia y la mayorfa de
las ciencias sociales, los significados no son tanto propiedades abstractas de las
palabras o expresiones, sino més bicn el tipo de cosas que los usuarios del
lenguaje asignan a cada expresién en procesos de interpretacion o conipren-
sion. Esto también permite la variacién contextual: un hablante Yy un receptor
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pueden asignar (pensar, interpretar. inferir) distintos significados a Ja misma
expresion y, por supuesto, la misma expresién pucde, en consecuencia, signifi-
car distintas cosas e diferentes contextos. De este modo, los significados del
discurso o del lengu.e en uso son contextuales y situados, y dependen de (la
interpretacién de) los participantes. .

Los psicélogos explicardn luego c6mo se producen mentalmente laé
asignaciones de significado o interpretaciones, y qué representaciones de la
memoria (tales como modelos o conocimiento) estén implicadas en la produc!
cién de significado y en la comprension. El andlisis del discurso socialmente
orientado usualmente ignorar4 este “procesamicnto” cognitivo del significado,
Y se concentrard exclusivamente en ia construccion interactiva o social de log
significados en, o a través de, el discurso. En este caso, ios significados
habitualmente son inferidos en forma intuitiva por el analista, v no se los ana/
liza més all4 de eso. Es sobre esta base (mds bien inconsistente) que se efectiis
la mayor parte del an4lisis idcolégico del significado. o

Como veremos mé4s adelante, los significados del discurso son el resultadd
de la seleccion de porciones relevantes de modelos mentales sobre aconte/
cimientos. Esto es, el conocimiento sobre acontecimientos €s proyectado 4
significados verbalmente expresados del texto v la conversacién y.porende, eg
restringido parcialmente por los posibles significados de palabras y oraciones
en un lenguaje o cultura dados. Puesto que los modelos incluyen opiniones, las
que a su vez pueden tener una base ideolégica. también los significados quel

derivan de esos modelos “ideoldgicos™ (distorsionados, etc.) pueden incluili )

aspectos ideoldgicos. ,

Muchas de estas opiniones pueden volverse convencionales y codificarse.
en el léxico, como lo sugieren los significados negativo y positivo, respecti-
vamente, del conocido par “terroristas” versus “luchadores por la libertad”. El
andlisis Iéxico es, por lo tanto, el componente m4s obvio (y también fructifero)
del andlisis ideolégico del discurso. El simple hecho de explicar todas las
implicaciones de las palabras utilizadas en un discurso y contexto especfficos
provee, a menudo. un amplio conjunto de significados ideolégicos. Como
método prictico, la sustitucién de una palabra por otras muestra inmediata-
mente la diferencia semdntica y, a menudo, los “efectos™ ideoldgicos de dicha
suslitucion.

Tedricamente, esto significa que la variacion de elementos Iéxicos (esto
es, el estilo 1éxico) es un importante medio de ‘expresién ideol6gica en ¢l
discurso. Dependiendo de cualquier factor contextual (edad, género, “raza”,
clase, posicion, estatus, poder, relacién social. etc.) los usuarios de la lengua
pueden escoger diferentes palabras para hablar sobre las cosas, las personas,
las acciones o los acontecimientos. Las opiniones personales o de grupe de los
participantes, esto es, las actitudes e ideologias. son una restriccién contextual
importante y, en consecuencia, una fuente principal de variacién Iéxica. Dadas
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las obvias implicaciones ideol6gicas de la scleccidn 1éxica, también podemos
esperar que los usuarios de la lengua con frecuencia se den cuenta (o se los haga
dar cuenta)de suestilo, y puedan, por lotanto, controlario también parcialmente
y. asf, enfatizar u ocultar sus opiniones ideol6gicas “reales”. El debate actual
sobre el lenguaje “politicamente correcto” se concentra, precisamente, en este
aspectodel estilo léxico basado en laideologfa, y muestra sobre todo 1a posicidn
de las personas en las relaciones entre grupos dominantes y dominados.

Proposiciones

Mds all4 de la seméntica léxica, el estudio del significado del discurso
tiene, por supuesto, otros muchos aspectos que son importantes para Ja proyec-
cién de la ideologia en el texto y la conversacién. As{, en primer lugar, las
proposiciones gue represemtan el significado de las cldusulas y oraciones,
tienen una estructura intemma, de la cual, por ejemplo, los variados roles
seminticos (Agente, Paciente, Objeto, etc.) pueden exhibir las formas en que
los participantes estin asociados con un acontecimiento, activa o pasivamente,
responsablemente, o como experimentadores de los acontecimientos y ac-
ciones. En otras palabras, las estructuras seménticas resuitan de los modelos de
estructuras. Esas representaciones semdnticas son, obviamente, una funcién de
como se representan y evaitian los acontecimientos (en un modelo), y pueden,
por lo tanto, estar idcolégicamente controladas, segin la pertenencia al grupo,
la posicion o la perspectiva de los participantes en el evento comunicativo.
Quién es considerado el héroe o el villano, el victimario o 1a victima, qué roles
deben ser enfatizados u ocultados, son cuestiones que organizan muchas ac-
titudes ideoldgicas, y esas percepciones pueden proyectarse directamente en
estructuras proposicionales y sus formulaciones sintdcticas variables (activas,
pasivas, nominalizaciones, etc.).}

Coherencia local y global

Micntras que la mayor parte de las estructuras mencionadas més arriba
estin dentro del dominio tradicional de las graméticas lingiifsticas, el andlisis
del discurso se desarrollé precisamente para dar cuenta de estructuras y
estrategias que estdn mds alld de los Ifmites de la oracién. La semdntica (al igual
que la pragmdtica y el anélisis interaccional) resulta especialmente adecvada
para describir esos significados “textuales” mds complejos. De este modo,
secuencias de oraciones {0, mds bien, de proposiciones) constituyen discursos
si satisfacen una cantidad determinada de condiciones de coherencia, tales
como a) relaciones condicionales entre los “hechos” denotados por esas
oraciones, o b) relaciones funcionales (tales como Generalizacién, Especifi-
cacidn, Contraste) entre proposiciones.
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Dichacoherenciase basaen lainterpretacién de acontecimientos tal como

estdn representados en los modelos mentales de los usuarios de la lengua, y .

pueden, por lo tanto, estar también ideol6gicamente influidos. Que los usuarios

de la lengua vean un acontecimiento social como la causa o no de otro-

acontecimiento social, puede tener, en consecuencia, un efecto sobre la cohe-

renciade sudiscurso. En otras palabras, la coherencia es tanto contextual como

socialmente relativa y depende de nuestra interpretacién ideolégicamente
controlada del mundo.

Lo mismo vale para el tipo de coherencia global representada pot Idpicos
0 macroestructuras semdnticas, que también indican lo que los hablantes o,
receptores piensan que es la informacién més importante de un discurso. Este
juicio, obviamente, puede estar basado en la ideologfa: lo que para algunos se :
define, especfficamente, como un “disturbio racial de una multitud negra |
violenta”, para otros podrfa resumirse semdnticamente como un “acto de .
resistencia urbana contra oficiales de policia racistas™. En otras palabras, las |
macroestructuras seménticas (derivadas a través de reglas y estrategias de -
“reduccién™ seméantica de las proposiciones en modelos de acontecimiento) no |
sélo definen importantes estructuras del discurso como los topicos, la coheren-
cia global o laimportancia de la informacidn, sino que también, escncialmente, |
explican la conocida préctica ideolégica de “definir la situacién™.

Lo implicite y lo explicito

Otra propiedad ideolégicamente importante del significado son las rela-
ciones proposicionales, tales como implicacién, implicacién semdntica (en-
tailment)y presuposicidn. De tal forma, la informacién que est4 explicitamente
aseverada puede enfatizar propiedades negativas de los otros o positivas del

propio grupo, mientras que lo inverso es cierto para significados implfcitos o -

presupuestos. La conocida funcién ideolégica de ocultar los hechos o condi-
ciones sociales o polticas “reales” puede ser mancjada sem4nticamente por
medio de diversas maneras de dejar informacién implicita. Esto también
muestra la importancia de distinguir entre modelos mentales (creencias) y
significados del discurso, si bien con frecuencia podemos inferir lo que las
personas “realmente quieren decir” (sus modelos) cuando dicen algo.

Del mismo modo, podemos describir actos o acontecimientos con gran
detalle o con pocos detalies, o en un nivel mayor de abstraccién. Esta variacién
también puede codificar posiciones ideoldgicas: ;quién tiene interés en conocer
u ocultar esos detalles sobre los acontecimientos sociales? En resumen, la

semdntica es un rico campo de “trabajo” ideol6gico en el discurso, y préctica- -

mente todas las estructuras de significado pueden “significar™ posiciones

sociales, perspectivas de grupo e intereses en la descripcién de acontecimien-
tos, personas y acciones.
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Estructuras esquematicas

Mientras que los topicos representanel significado globaldel discurso,.las
estructuras esqueméticas globales o superestructuras representan .la forma
global del texto y la conversacién. Tales formas globales del discurso ©
esquemas cstin organizados por una cantidad dada de cntcg'or(ns convencio-
nales, tales como Introduccién y Conclusion. Apertura y C.lerrc, Problema y
Solucién, Premisas y Conclusién. etc. Las historias. las crénicas, las conversa-
ciones. los discursos de fas reuniones v los articulos acad.émicns, entre muchas
otros géncros, estin organizados por esquemas con’vencmnalcs que definen el
orden y laposicion jerfrquicade esas catcgorias ('f“‘ como las macroestructuras
semdnticas o topicos que definen el “contenido” de estas categnrf‘af). i

Al igual que en el caso de la sintaxis dc las or?cu')nes,_esm "sm(a'xx.s de

discurso” también pucde yariar y, cn consecucncia, ‘codlﬁcar. posiciones
ideoldgicas. Como sucede con todas las estructuras forma{cs del.dlscuzso. estos
esquemas pucden indicar importancia, relevanciao ?mmm'cnc.m. Qué aparece
en un titular, qué sc enfatiza enuna Conclusion, que dcsc.npcxoncs de a_com'e-
cimientos s¢ prescntan como Complicacion o Rcso\ucxfsn.dc una historia,
depende de los modos en que s¢ interpreian !os aconlccimmmos y. en co(r;-
secuencia. de posiciones ideolégicamente variables. Ohv1amcr}lc. algunas de
estas calcgorias son obligatorias (como ¢n el caso de los mularei en las
crénicas), pero otras no lo son (por cjemplo. los antecedenle§ en la cronuza)‘y,
ademds. las categorias pucden aparecer €n di‘feremes posm.oncs._As:. c:s
Saludos y las Despedidas son categorias habxtualmen\.c obligatorias en 1a
conversacion. Ademisde funciones imcracciona!es. por t_ejemplo. de tratamien-
to y cortcsfa. también pueden tencr funciones ldeolég_lcas.’cc')mo cu:\nd.o su
ausencia tiene el proposito de scrun insulto con base |deolog|.ca. Dcl mismo
modo, si las reacciones verbales en una crénica aparccen al comienzo, sabemos
que la fucnte de tales reacciones €8 importante, asi como sushopml‘or.les‘ gna
caracteristica estructural que obviamente ticne implicaciones idcoldgicas.

Estructuras retoricas

E! discurso incluye estructuras © estrategias especiales que y2 han sido
ampliamente descriptas en la retérica clésica. y 2 las que usualmc:sf: se
denomina “figuras de estilo™. pero que aqui se llama.rén estructuras retdricas.
Estas estructuras aparecen €n todos los niveles'tliel d1scur§(') descn})lo:«: fmtes, y
les asignan una organizacidn especial (repeticion. sppresm!\. susfl'lumon‘, e'tc.)‘
aestos niveles, por ejemplopor mediode figuras dg nmay ahlcracil?n ene ‘mve
de los sonidos. paralelismoen el nivel de la sintaxis. ¥ comparacion, nmmfma.'
ironfa. etc. en el nivel del significado. A diferencia de otras estructuras de!
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discurso, éstas son opcionales y sirven especialmente en contextos persuasivos

y, més generalmente. para atracr 0 manejar la atencion de los receptores.

En un andlisis ideoldgico. esto usualmente significa que las estructuras
retdricas sc estudian como medios para dar o quitar énfasis alos significados en
funcion de opiniones ideolégicas. Se pueden clegir metaforas que destacan cl
cardcter negativo de nuestros enemigos, comparacioncs con ¢l ohjcto de atenuar
la culpa de nuestra propia gente, e ironia para desafiar los modelos negativos de
nuestros oponentes. La retérica, definida en estc sentido. estd esencialmente
oricntada hacia la comunicacién persuasiva de modclos preferidos de aconte-
cimientos sociales y, asf, maneja como los receptores comprenderdn y, especial-
mente. como evaluaran esos acontecimicntos. por cjcmplo.comouna funciénde
los intereses de los participantes. No sorprende. por lo tanto. que las estructuras .
retéricas desempefien un papel tan importante en la manipulacidn ideolégica.'” .

Actos de habla i.

Mientras que las emisiones (utrerances) eran tradicionalmente analizadas '
de acuerdo con dos dimensiones principales. a saber, significantes (signi-
fiants) y significados (signifiés). la filosofia del lenguaje y las cicncias sociales
han agregado una importante tercera dimensién: la accion. Emitir palabras y
oraciones en el texto y la coriversacién, en una situacion especifica, es también,
y al mismo tiempo. la realizacién de una gran cantidad de acciones sociales.
ademds de la de participar en la interaccién social. En consecuencia, se hacen
aseveraciones, promesas 0 amenazas. y esos acfos de habla est4n especifica-
mente definidos en términos de las condiciones sociales de los participantes, a
saber, sus creencias mutuas, deseos, intenciones, evaluaciones y objetivos que’
tienen implicaciones sociales. Los actos de habla, como por cjemplo las
amenazas, presuponen podef, y les dicena los receptores que cl hablante hard :
algo negativo si ellos no se someten a sus deseos. Las 6rdenes también
presuponen poder, pero requieren que el receptor haga algo. Esto es, las ’
relaciones entre los participantes del acto comunicativo son fundamentales |
en los modos en que los actos de habla se llevan a cabo.

Esto también significa que si las relaciones sociales estan ideoldgica-
mente fundamentadas, por ejemploenrclaciones de dominacion y desigualdad.
esas relaciones pueden muy bien desplegarse en los tipos de actos de habla que !
los hablantes estdn (o se sienten) autorizados a realizar. Aqui, el control !
ideol6gico de las practicas sociales interfiere directamente en los actos de ha-
bla, por ejemplo cuando blancos de jgual posicién social se sicnten con derecho
a dar una orden a una persona negra. o cuando los hombres amenazan a las
mujeres. En resumen, cuando Jas relaciones entre los participantes, al igual que
otras dimensiones del contexto (tiempo. lugar. ctc.) estin ideolégicamente

{
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determinadas, esto puede reflejarse en el tipo de acto de habla licvado a cabo por
los participantes.

Interaccion

Finalmente, dentro del amplio campo de las acciones sociales que se
lievan a cabo en, o por, el discurso, encontramos estrategias de interaccién que
expresan, indican, reflejan o construyen relaciones sociales especificas entre
los participantes y que, por lo tanto, son ideol6gicamente importantes. Es sobre
todo en este nivel de anélisis donde la posici6n social, el poder y el control de
los miembros sociales pueden ser ejercidos, opuestos, atenuados o enfati-
zados.

El control interaccional puede afectar a practicamente todos los nivelesy
dimensiones del texto y la conversacién. Los hablantes poderosos pueden
controlar las estructuras contextuales requiriendo o prohibiendo la presenciade
participantes especificos, fijando un tiempo o lugar, permitiendo algunos
péneros especificos y no otros, prescribiendo o proscribiendo el lenguaje o la
jerga profesional que se habla, iniciando o cambiando los tépicos preferidos o
no preferidos o la agenda de un encuentro, sancionando formal o informalmente
el estilo léxico, sicndo corteses o descorteses, requiriendo la realizacion de
actos de habla especificos o el manejo de turnos para hablar, o abriendo o
cerrando la interaccion, entre muchas otras maneras de controlar el texto y la
conversacion. En todas estas formas de control, es la posicién social de los
participantes y, de un modo mds general, la interpretacién del contexto basada
en la ideologfa, la que est4 siendo actuada, expresada o construida en la
conversacion.

Mis especificamente, la dimensién interactiva del discurso es importante
en la conversacion cotidiana y en otras formas de didlogos orales, cara a cara,
tales como reuniones y debates parlamentarios. Estas conversaciones estdn
organizadas con estructuras y estrategias especificas, porejemplo, las de turnos,

interrupcién oinicio y fin. Muchas de éstas son obligatorias y, por ende, no son
directamente controlables por factores contextuales ideologicamente variables.
Sin embargo, como en el caso de la interaccion en general, la pertenencia aun
grupo sobre la base de una ideologfa, el poder. la autopresentaci6n positiva oel
menosprecio de los del otro grupo, estén entre las relaciones sociales subya-
centes que pueden afectar las estructuras y los movimientos conversacionales.
Esto es, quién puede (o debe) comenzar o finalizar la conversacién o el
encuentro, quién puede iniciar o cambiar t6picos, o quién puede interrumpir a
quién estén entre las muchas formas de mostrar el poder en el discurso que
también pueden tener una dimension ideoldgica, como las basadas en género,

“raza” o clase.t!
/
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De esla y de muchas otras maneras, por lo tanto, vemos mis concreta-
mente c6mo las relaciones de dominio, conflicto o competencia entre partici-
pantes del acto comunicativo pueden implementar y representar las relaciones
entre grupos. Las personas no sélo se comprometen en csas précliéas socialeg
verbales como individuos y como miembros culturales, sino que larr;bién lo
hacer3 como miembros de grupos especificos, y esas identidades y pertenencias
también pueden ser negociadas localmente. Esto es. la dominacién de grupo n(;
se proyecta simplemente en las relaciones contextuales entre los participantes,
2;11‘?“3::; ;\:}:i.c:;)ls;r. flexiblemente manejada y ejercitada de modos situacio-

) Lo mismo vale para las ideologias que sostienen tales précticas. Desde ¢!
mve'l abstractode las representaciones de grupo, ellas pueden provecr opin.ioncs
p?nlculares sobre otros miembros de grupo, las que, juntamente con rcstric‘-
ciones contextuales especificas, proveen las configuraciones interaccionales
Gnicas que observamos en el discurso en desarrollo. Con caricter més gencralh
también para los niveles introducidos més arriba, la proyeccién ideol6gica cr;
las estructuras del discurso es rara vez directa. Tiene lugar por medio de
Eopocm.uemo y actitudes de grupo més especificos, la formacién de modelos

d|§torsmnados" de acontecimientos y contextos, la construccién de represen-
tacxones‘ de significado y la expresién en formas variables y estmct;JraS
superficiales, en modos que son una funci6n de muchas restricciones sociales |
y contextuales, de las cuales las creencias ideolégicas son sélo un elemento.
Para la préctica del anlisis ideol6gico, esto también significa que las |

ideologfas no se pueden simplemente “leer” a partirdel textoy laconversacién, ;
Lo que es una expresidn ideolégicamente destacada en un discurso o contexto ;
puede no serlo en otro, o puede tener una funci6n ideolégica opucsta en otro

momento. Esto significa que el andlisis ideoldgico del discurso es muy |
complejoy necesitateneren cuenta todos los niveles de texto y contexto, aligual :
que los amplios antecedentes sociales del discurso y la interaccién. En los -

capftt..\los siguientes desarrollaré algunos de los tdpicos de este an4lisis ideoldgico ‘
del discurso.

265



v

27

Estructuras ideoldgicas del discurso

Introduccion

La expresion de la idcologia en cl discurso habitualmente es mds que un
simple despliegue explicito u oculto de las creencias de una persona. sino que
ticne también, principalmente, una funcidén persuasiva: los hablantes quieren
cambiar la mentalidad de los reccptores de un modo quc sea consistente con las
creencias, intenciones y objetivos de los primeros. Esto significa que un estudio
mas detallado de las “estructuras idcoldgicas del discurso™ tiene implicancias
en nuestra comprensién de los modos en que se utiliza el discurso para expresar
las idcologias y. al mismo tiempo, de los procesos de recepcion y persuasion,
Este es, aqui me concentro en cl doble aspecto del nicleo del proceso de
reproduccioén ideoldgica. es decir, los modos en que se expresan v difunden las
ideologias dentrode los grupos aligual que entre los grupos en lasociedad como
un todo.

Lanocidn dz “estructuras idcoldgicas del discurso™ puede ser, sin embar-
go. cngaiiosa en ¢l sentido de que sugicre que se utilizan estructuras especificas
para la expresion y la comunicacion persuasiva de las idcologias. Nada es
menos cierto. Porun lado, deberfamos asumir que en un texto y contexto dados,
pricticamente cualguier estructura o estratcgia puede scr utilizada de este
mocdo. Por otre lado. estrucluras especificas que en un contexto funcionan
ideoldgicamente. pueden no tener esa funcidn en otro contexto.

Con esta importante advertencia, podemos, sin embargo. examinar algu-
nas de las estructuras que frecuente o tipicamente exhiben o implican creencias
ideoldgicas vio 2quellas estructuras que tipicamente pucden tener “efectos”
ideoldgicos sobre los receptores. Esto es. aqui me centro especificamente en
una seleccidn de estructuras del discurso introducidas cn el capitulo 21. Al
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mismo tiempo. explicaré brevemente qué papel pueden tener esas estructuras
del discurso en la (re)produccion cognitiva y social de las idcologfas.!

Las relaciones relevantes entre cognicidn y discurso han sido desarrolla-
das antes y forman e} telén de fondo del andlisis con oricntacion més discursiva
de este capitulo. Se ha encontrado que existen esencialmente dos modos en que
las idcologias pueden expresarse y transmitirse. a saber, dircctamente a través
de expresiones gener ‘les (genéricas) de creencias sociales ahstractas con base
ideolégica, o indirectamente por medio de la formacion de creencias personales
especificas en modelos de acontecimiento y contexto. Teniendo en cuenta que
me concentré en 1a adquisicion persuasiva de las idcologias en ¢l capftulo 25 sin
examinar las estructuras del discurso que especificamente aparecen en esa per-
suasién. aquf prestaré especial atencién a csas estructuras del discurso y, particu-
larmente, al aspecto “social” de los usuarios de la lengua que se enfrentan con
discursos ideolégicos como receptores. Sc enticnde. sin embargo, que estas
mismas cstructuras también deberian ser vistas como expresiones intencionales
o no intencionales de ideologias subyacentes de los hablantes/escribicntes.

Puesto que las expresiones explicitas de creencias ideoldgicas casi no
causan problemas al analista (critico), deberfan estudiarse especificamente esas
estructuras que expresan las ideologias persuasivamente. de un modo més
indirecto, implicito o sutil. Hemos visto que la comprension del discurso
implica la construccién de modelos mentales. La comunicacién en general. y,
en consecuencia. también la comunicacion ideoldgica. est4 orientada hacia el
manejo de esos modelos, que, desde el punto de vista del hablante/escribiente,
pueden llamarse “modelos preferidos™, puesto que representan lo que el
hablante/escribiente quiere que el receptor sepa o crea. La cuestién, entonces.
es qué estructuras del discurso son particularmente relevantes en el mancj?
persuasivo de esos modelos.

{
Restricciones contextuales :
i

Se ha acentuado repetidamente que la reproduccidn discursiva de lai‘s
ideologfas depende, de varios modos. de los contextos comunicativos percibi;-
dos del texto y la conversacin, esto es. de los modelos de contexto de lop
participantes. Ya se sugirié que. por ejemplo. la misma estructura de discurc?

puede funcionar idcoldgicamente en un contexto y no hacerlo ¢n otro, segift,
sean las intenciones. objetivos. roles o pertencncia al grupode los participanlc.ét. .

mientras que los blancos pueden hacerlo sin expresar una idenlogfa racist

Es decir. los negros pueden hablar de “negro™* sin insinuaciones racista.E
Ginicamente en circunstancias muy especificas. Un debate sobre politicas d&

* El autor utiliza la palabra inglesa “nigger™, que designa. ofcnsivamente, a unl\t '

persona negra. [T}
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inmigracién en un estudio académico critico ticne, habitualmentie. implican-
cias ideol6gicas diferentes de las de un debate sobre el mismo tépico en Ia
propaganda extremista de derecha.

Cada unade las categorfas contextuales analizadas en el capitulo 22 puede
ser imporiante para la expresion, interpretacién y funciones sociales del
discurso ideolégico, y para cada tipo de estructura analizada mds abajo. porlo
tanto. se deberia explicar cusles son las condiciones contextuales precisas de
sus efectos ideoldgicos. Con el objcto de poder concentrarnos en las estructu-
ras mismas del discurso, lo haré aqui en una forma més global para todas las
estructuras mencionadas més abajo,

De las estructuras de contexto ideolégicamente importantes, mencionaré
solamente dos, a saber: 1) el tipo de evento comunicativo como un todo, esto
es. el género comunicativo (por ejemplo, una conversacién informal entre
amigos. undebate parlamentario, un articuloen la paginaop-cd encl periddico),
v 2) los tipos de participantes y los roles de los participantes.

L.aprimera restricciGn contextual, estoes, ¢l tipo de evento comunicativo,
al igual que las intenciones y objetivos discursivos globales asociados con el
mismo. tiene numerosas implicancias para la produccién y comprensién de las
estructuras del discurso y, por lo tanto, también para las funciones ideoldgicas
deltextoy la conversacién. De este modo, podemos esperar que en un articulo
en la pigina op-ed, un debate parlamentario, un folleto de propaganda o un
sermon. se puedan expresar persuasivamente muchas opiniones con base
ideolSgica. Si bien, en principio, todos los tipos de discurso pueden expresar
ideologias, podemos suponer, sin embargo, que otros eventos comunicativos
tienen menos expresiones, implicaciones y funciones ideolégicas, como puede
suceder con un manual de instrucciones para un televisor, un articulo sobre
fonologia o una conversacién cotidiana sobre horticultura. Esto es, algunos
géneros funcionan més especificamente como expresiones persuasivas de
opini6n que otros, aungue m4s no sea que por medio del tipo de tépicos que
estdn asociados con €l: la mayor parte de los géneros que tienen funciones o
implicaciones persuasivas y que son sobre tépicos sociales tienen consecuen-
cias idcoldgicas.

El segundo conjunto de restricciones contextuales es el tipo de partici-
pante. Una vez mis, las personas esperan opiniones sociales ideolégicamente
importantes de miembros de grupo especificos y no de otros. De este modo, un
politico. un gerente corporativo, un sacerdote o un periodista que escribe o habla
sobre asuntos sociales, es mids probable que exprese (o sea escuchado como
expresando) opiniones con base ideol6gica que un nifio o un carpintero cuando
habla sobre cémo construir una mesa. Por cierto, cuando representantes de
grupos sociales especificos hablan sobre asuntos importantes parael £rupo, por
ejemplo. mujeres. negros, pacifistas o ecologislas, sus discursos serin escu-
chados mds genuinamente como expresiones de ideologia que los de las
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s6lo constrifie las estructuras del discurso. sino también. y fundamentalmeme.{
la definicién de la situacién comunicativa por el receptor. esto es, el modelo dei
contexto del receptor, el que, a su vez. controlard la comprensién y la forma-i
cién del modelo de acontecimiento. ;

Es decir, en muchas situaciones. los receptores ya saben gue puede
esperarse un discurso con base ideoldgica de los hablantes o escribientes. Esto
implica que ia comunicacién ideolégica puede ser mids efectiva cuandq Ios‘
receptores no esperan, o casi no esperan, implicancias ideologicas, por cjem-
plo, en historias para nifios, libros de 1cxto o noticias en la lclcv.isién. cuyas
funciones principales habitualmente sc consideran como desprovistas de opi-
niones persuasivas. Para el caso de las noticias. en la mayor parte de los medios
occidentales, uno de los mds importantes criterios (idcolégicos) es que los
“hechos” deberian separarse de las “opiniones™. No necesita comentario que
cuando se efectian esas afirmaciones, esto es. cuando sc niega la ideologia. es
especialmente relevante hacer un andlisis ideologico.

Ademds de los tipos de evento comunicativo v participantes, hay otra
caracteristica contextual que es fundamental enlareproduccionde lasideologias,

a saber, las propiedades de los receptores. Esto es, el discurso de los medios

masivos de comunicacién, o cualquier otro tipo de discurso piblico, tendrd
consecuencias ideolégicas mds serias, aunque més no sea por las dimensiones
de su audiencia, que los didlogos interpersonales mundanos. Ambos géncros
pueden, en contextos especificos, ser igualmente idcol('Sg.icos. pero las idcolo-
gias expresadas en el discurso publico transmiten opinioncs a mut:h('»s més
miembros del propio grupo y de otros grupos. Ademds, el discurso piblico, tal
como el de los politicos o el de los medios, habitualmente incluye hablantes o
representantes institucionales que tienen mds autorida'd y. por ende, mds
credibilidad. Gran parte del consenso ideolégico construido entre grupos o en
la sociedad hoy serfa dificil de obtener sin la cobertura de asuntos importantes
por los medios masivos. La dimensi6n de la audiencia de un dlscu.rso y.vucdc‘
llamarse su “alcance™. De un modo trivial, y si todo lo demés se mantiene |g\mlj
a més grande el alcance de un discurso, mayores serdn sus efectos 1deo|6gxcgs{
Y puesto que aquellos que tienen acceso activo a. y control sobre, los medioy
masivos son generalmente miembros de las elites. un alcance mayor serd
frecuentemente combinado con una mayor credibilidad de los hablantes/
escribientes y, en consecuencia, una mayor posibilidad de que los modelos scan
construidos como preferidos. }
|
Topicos |
Volvamos ahora a la pregunta sobre qué estructuras del discurso estdn
especificamente implicadas en la expresién o formacién de Ia ideologia.?

(%)
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personas que no hablan primordialmente como miembros del grupo. Esto no|



Tal vez no existan estructuras del texto ¥ la conversacicn que tengan un
efecto mis destacado en la construccion y procesamiento ulterior de los
modelos que las macroestructuras seménticas o tdpicos. Derivadas (formal-
mente o por estratcgias de produccién y comprensién) de las proposiciones de
un discurso o un modelo de acontecimiento, elias incluyen lo que es més
relevante o importante para los participantes. A menos que los receptores
tengan “lecturas™ alternativas de un discurso, los tépicos encabezardn el mo-
delo. y generalmente serén més accesibles para ¢l procesamiento posterior: si
las personas recucrdan algo de un discurso luega de un tiempo. ¢s cl topico Y,
quiz4s. algunos detalles que son personalmente importantes para el receptor.

Puesto que los tépicos estén representados por (macro) proposiciones,
también pueden expresar opiniones Y. en consecuencia, ideologfas. Estas
proposiciones pueden expresarse en categorfas esquemdticas especificas de un
texto, por cjemplo, en el resumen inicial de una historia {del tipo “Lo que
particularmente me molesta de Jos extranjeros es que no quieran aprender
nuestra lengua™) o el titular de una crénica (“Joven negro implicado en ola de
crfmenes™). Los estereotipos y prejuicios basados en la ideologia pueden, asi,
destacarse dos veces, a saber: por su importante funcién semdntica de topico
que organiza las microestructuras seménticas de un discurso, y por su énfasis
esquemdtico en el inicio o en la parte superior de una historia (a menudo
marcados por gréficos especiales. tales como titulares a toda pdgina, o por la
entonacién especial en un didlogo conversacional). Obviamente, el alcance, en
este caso. de la crénica en el periddico y, en consecuencia, I contribucién ala
reproduccién de ideologfas racistas en la sociedad. es ampliamente mayor que
los de una historia cotidiana entre vecinos.

Dado que los tépicos expresados en el discurso sugieren macroestructuras
preferidas de modclos de acontecimiento, Y puesto que esas macroestructu-
ras se manticnen mds accesibles, ellos tambjén proveen los “hechos” utilizados
en los argumentos retéricos dc la conversacién cotidiana como sustento de
opiniones ideoldgicas (“Ayer se publicé en los periddicos que...™). Del mismo
modo, estas estructuras de modelo también sersn utilizadas para una abstrac-
cién y generalizacién ulteriores y. por lo tanto. como la base para la confir-
macion o construccién de actitudes ideclogicas e ideologfas mismas, a menos
que alguna contrainformacién desacredite el discurso o a sus escribicntes/
hablantes por ser tendencinsos. En resumen. los topicos del discurso son
esenciales en la formacién y accesibilidad de modelos ideoldgicos preferidos
yporlotanto. indirectamente, en la formacién o confirmacién de las ideologfas.

Significado local

En la comprensién del discurso. los tépicos expresados con preeminencia
desempeiian un papel importante en la comprension local del texto y Ia
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conversacion. Ellos definen la coherencia global del discurso. YAl mismo |
tiempo, activan el conocimiento relevante y ayudan a construir el nivel superior -

de los modelos utilizados para la interpretacién posiblemente tendenciosa del -
resto del discurso. Los significados locales pueden. entonces, ser ignorados o,
literalmente, “de-gradados™ al nivel de detalle insignificante.

Cuando examinamos estos significados locales como tales, tratamos con
el “contenido™ real del discurso, y es aqui donde la mayorfa dc las creencias
ideolégicas se incorporaré en el texto y la conversacién. Como hemos visto
antes para el proceso de expresidn, esto significa que las creencias en los
modelos de acontecimientos son selectivamente construidas para formar ia
representacién seméntica del texto y 1a conversacién. Por razones comcxlun'lcs
obvias, no todo lo que sabemos sobre un acontecimiento necesita ser incluido
en el significado de un discurso, de tal modo que los hablantes/escribientes
hacen unaseleccidn. y es esa seleccién la que es susceptible de miltiples formas
de control ideoldgico. La restriccién general es la relevancia contextual: sc
expresan aquellas proposiciones que el hablante/escribiente pien§a que cl
receptor debiera saber. Es obvio que esas decisiones sobre relcvancia pueden
ser en beneficio del hablante/escribiente: por ejemplo. la informaci6n sobre un
acontecimiento que pueda dar una mala impresién del hablante/escribiente. o
que pueda ser utilizada luego “en su contra”™, puede ser dcjflda de Iad.o con el
objeto de influir en los modelos de un receptor en la direccién p_rcfe‘:nda.’ ‘

Aqufencontramos dos principios importantes de lareproduccion ideoldgica
en el discurso, a saber, la presencia o ausencia de informacion cn la represen-
tacién seméntica derivada de los modelos de acontecimiento, y la funcion de
expresién o supresién de informacion en beneficio del hablantc/escﬁ'bie;?lc,
Este dltimo principio es parte de una estrategia global de la comunicacién
ideolégica que consiste de los siguientes movimientos:

1. Expresar/enfatizar informacién positiva sobre Nosotros.

2. Expresar/enfatizar informaci6n negativa sobre Ellos.

3. Suprimir/des-enfatizar informacidn positiva sobre Ellos.

4. Suprimir/des-enfatizar informacién negativa sobre Nosotros.

Estos cuatro movimientos. que constituyen lo que podemos Hamar cl
“cuadrado ideolégico™, cumplen obviamente un papcl en la cstralcgi? contcx-
tual més amplia de la autopresentacion positiva o del rcsguardq dela lmag.c‘n y
su corolario para los de otro grupo, esto es, “presentacién negativa de otros™. Ai
diferencia de los movimientos de autopresentacién habituaimente analizados
en la literatura, sin embargo. éstos no sc centran primordialmente en losi
participantes como individuos, sino en los participantes que estdn actuando:.
como miembros de grupo. Esto sugiere un tercer principio importante dcl
analisis ideoldgico del discurso, a saber. el hecho de gue. pucsto quc’l:fs
ideologias son sociales y basadas en el grupo. también las opiniones ideoldgi-
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cas expresadas en el discurso deben tener implicancias para los grupos o las
cuestiones sociales.

Detalle y nivel de descripcin

Cuando estos principios y estrategias se aplican al andlisis semdntico,
permitenuna amplia variedad de opciones. Unade ellas yasesugirié més arriba:
en las descripciones de situaciones (tal como estédn representadas en los
modelos del hablantc), puede expresarse alguna informacién, y dejar de lado
otra. Esto es. con relacién al modelo original, los discursos pueden ser rela-
tivamentc incompletos. Si la crénica de un “disturbio™ menciona solamente la
violencia de “una multitud negra” y no de la policfa, o tampoco las causas del
disturbio, entonces especificamente tenemos una descripcién incompleta con
relacidn a lo que se sabe y a lo que debe ser informacién importante sobre el
“disturbio”. Laconsecuencia de esa incompletitud relativa pueden ser modelos
incompletos de receptores (por ejemplo, los lectores de los peri6dicos), lo que
a su vez puede tener consecuencias en la construccién distorsionada de ac-
titudes, tal como se describié antes.

Esta caracterfstica seméntica también puede operar en ladircecién opues-
ta: los discursos pueden ser de algiin modo excesivamente completos cuando
expresan proposiciones que son, de hecho, contextualmente irrelevantes parala
comprension de un acontecimiento (estoes, para la construccién deun modelo),
pero que estén, sin embargo, incluidas en la representacién semdntica de una
descripcion. Siguiendo los movimientos de! cuadrado ideol6gico, podemos
suponer que esto succders especificamente cuando esa informacién excesiva-
mente completa se refleje negativamente en los otros grupos (o positivamente
en nosotros mismos). El ejemplo estdndar en crénicas sobre asuntos étnicos es
mencionar la irrelevante pertenencia a un grupo étnico cuando se trata de un
delito.

Los mismos principios se aplican no sélo a la seleccién, inclusién o
exclusién de proposiciones de modelo en el significado de un discurso, sino
también al nivel de las proposiciones incluidas: éstas pueden ser bastante
generales y abstractas (como en os tépicos), pero también pueden ser de un
nivel inferior y detallado. Las condiciones y consecuencias ideoldgicas son las
mismas: los discursos tendenciosos tendersn a ser muy detallados sobre los
malos actos de Ellos y sobre Nuestros buenos actos, y bastante abstractos y
generales sobre los buenos actos de Ellos y los malos Nuestros. A pesar de que
las consecuencias mentales precisas de los niveles de descripcidn son descono-
cidas, es posible que sus resultados sean modelos de acontecimientos més o
menos detallados. Mencionar varios detalles “preferidos” requicre organiza-
cién, esto es, delinear los tépicos, de modo que los fragmentos de texto
relativamente detallados tengan. sin embargo, estatus de tépico. Esto, a su vez,
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permitird que se los recuerde mejor que a una descripcién de la misma secuencia
de acontecimientos con solamente una proposicién global. Este es también el
caso cuando los detalles son “vividos™, por ejemplo. cuando se presentan
muchos detalles “visuales” de las acciones. Precisamente, esos detalles pueden
implicar evaluaciones negativas (no mencionadas) las que, a su vez, pueden
incluirse en la proposicién tépico que resume cste acontecimicnto en el modelo
del receptor. Si bien estas y muchas otras hipétesis de este anslisis teérico de las
estructuras del discurso ideoldgico necesitan ser probadas empiricamente, son
consistentes con lo que ahora sabemos sobre ¢l procesamiento del discurso.”

Lo implicito versus lo explicito

Las conocidas propiedades seménticas de implicitud y explicitud dcl! .

discurso pueden explicarse ficilmente en términos de modelos mentales: faf
informacién implicita es la informacién de un modelo mental que podrfa o'
deberia haber sido incluida en la representacién seméntica de un discurso. Tal :
coma ocurre con el nivel de especificidad y los discursos incompletos o .
completos en exceso, podemos decir, con mayor generalidad, que las proposi-
ciones pueden selectivamente ser explicitadas o permanecer implicitas en .
funcidn de los intereses de los hablantes como miembros de grupo. Ademés de
los componentes relevantes de las acciones, éste puede ser especificamente ¢l
caso en la expresitn de condiciones (causas) y consecuencias de los aconte-
cimientos, como se sugirié para las omisiones frecuentes de las causas de
conflictos étnicos que se reflejan negativamente en nuestro propio grupo (por
ejemplo, brutalidad policial, abandono de los barrios pobres, pobreza, desem-
pleo o discriminacién por parte de los empleadores). Por otro lado, culpar
ideolégicamente a la victima, en este caso, significa que las propiedades -
negativas atribuidas a los de otro grupo (por ejemplo, exceso de droga.
desviacién cultural) se hardn explfcitas. La investigacién sobre las representa-
ciones de asuntos étnicos en los medios masivos ha encontrado a menudo esas
dimensiones ideolégicas de implicitud o explicitud seméntica.* (Para ejemplos
detallados, véase capitulo 28).

Un paso intermedio entre presencia y ausencia de informacién se da
cuando las proposiciones no estdn expresadas como tales en el discurso, sino -
implicadas por otras proposiciones que estin expresadas. Implicacién y pre-
suposicidn son las conocidas relaciones semdnticas involucradas aquf, y ambas
tienen que ver con inferencias basadas en modelos y conocimiento social. La
funcién ideoldgica de la utilizacién de esas relaciones seménticas no siempre
es clara. Siguiendo el cuadrado ideolégico, podemos suponer, como antes, que
la informacién implicada no estd explicitamente ascverada y, en consecuencia,
no estd enfatizada y, por lo tanto, scrd tipicamente informacién que necesita ser
ocultada en beneficio del hablante y del grupo propio. Esto es especialmente asf i

f
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cuando la informacién implicita no pucde ser ficilmente inferida del conoci-
miento social compartido. Cuando esa informacion implfcita debe ser conocida
para que las proposiciones del {exto sean verdaderas o falsas, hablamos de
presuposiciones, y éstas pueden tener las mismas funcioncs ideol6gicas: se
admite que la informacion estd “dada” o es “verdadera™ y, por lo tanto, estd
presupucsta en ¢l discurso, pero muy bien pucde ser que la informacién
presupuesta sea cucstionable o no sea de ninglin modo verdadera. O sea, eneste
caso se afirma oblicuainente que es verdad, pero sin enfatizar esa “afirmacidn”.
Siguiendo las estrategias del cuadrado ideoldgico, es f4cil explicar qué infor-
macion sobre ¢l propio grupo y los de otros esencialmente se expresard, y qué
informacion se dcjard implicita.

Coherencia local

Las sccuencias de proposiciones estin lincalimente conectadas por rela-
ciones de coherencia “local™. Esas condiciones de coherencia estdn definidas
antes que nada en relacion con los modelos de acontecimiento: dos proposi-
ciones estdn coherentemente relacionadas si expresan “hechos™ en un modelo
mental que estdn relacionados (por ejemplo, causaimente, condicionalmente).
Pero si los modelos mentales estin ideolégicamente distorsionados, esto
también significa que la coherencia del discurso puede eslar distorsionada y
tener como resultado, modelos tendenciosos de receptores. Tomando el mismo
ejemplo de un “disturbio racial” analizado mds arriba, una crénica policial cuya
version de los hechos, esto es, cuyo modelo subyacente, es adoptada por la
prensa. puede describir los acontecimientos de tal modo que el comportamiento
delictivo de los jévenes negros sea tomado como la causa del disturbio, y nola
“dura” represién policial. Del mismo modo, las explicaciones coherentes de
acontecimientos sociales, en general, estdn basadas en hip6tesis sobre causas y
consecuencias, de modo tal que el sesgo ideoldgico de la coherencia puede
presuponer o implicar modelos distorsionados de la situacién social.>

Las proposiciones también pueden estar relacionadas en una secuencia
por medio de relaciones seménticas “funcionales”, tales como Generalizacidn,
Especificacidn, Ejemplo o Contraste. En el discurso ideol6gico, éstos desem-
peian un papel importante porque mancjan ¢l modo en que se comprenden las
afirmaciones con rclacién a otras. Por ejemplo, una historia prejuiciosa sobre
minorias puede contener descripciones de acontecimientos negativos sobre
minorias, scguidos por la gencralizacion “Ellos siempre hacen cso”. Esa
generalizacién, por supuesto, es fundamental en la transicién de modelos a
modelos generalizados y representaciones sociales. Sugiere persuasivamente
que no fue simplemente un incidente o una experiencia personal. sino un
fenémeno general, estructural. De este modo, acontecimientos concretos (y sus
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modelos) estdn relacionados con, y al mismo ticmpo cxpllcadm y legitimados
por, aclitudes generales.

Lo inverso también sucede: un hablante puede hacer una afirmacién
general, prejuiciosa. sobre los inmigrantes. y. sabiendo que esa generalizacidn
podria ser entendida como prejuiciosa, puede entonces agregar “evidencia”
bajo la forma de un ejemplo. una especificacion o una historia completa. Del
mismo modo, la polarizacién de grupo puede ser enfatizada discursivamente
por contrastes seménticos y retéricos especificos, como en “Nosotros sicmpre
tenemos que trabajar duro y ellos sélo tienen que pedir la asistencia social™.
Encontramos otro conocido tipo de contraste en negaciones como “Yo no tengo
nada contra los turcos, pero..."”, en el cual algo positivo sobre Mi (Nosotros) se
combina con un comentario negativo sobre “Ellos™. Esto es, esas negaciones
también desempefian un papel en las complcjas estrategias de la autopresen-
tacién positiva y la presentacion negativa de los otros. que cs tan caracteristico
del discurso ideolégico.®

Lexicalizacion

La forma mds obvia, y por lo tanto mds ampliamente estudiada, de
expresion ideoldgica en el discurso puede encontrarse en las palabras escogidas
para expresar un concepto. El par “luchador por la libertad™ versus “terrorista”
es el ejemplo paradigmético de este tipo de lexicalizacién basada en la
ideologfa. Es decir, un concepto negativo de un grupo csté representado en un
modelo, y, dependiendo del contexto, se seleccionala palabramés “apropiada™,
de tal modo que se refiera al otro grupo y, al mismo tiempo, que ofrcua una

opinién “sobre ellos.

Siguiendo el cuadrado ideoldgico, esto significa que, en general, podemos
esperar que, segiin el contexto, lqs de otro grupo sean descriptos con palabras
neutras o negativas, y los de nuestro grupo con términos neutros o positivos. E
inversamente, también podemos esperar que, con el objeto de describir grupos
y sus précticas, se seleccionen diversas formas de mitigacion y eufemismos.
agregando asf una dimensién retérica a la lexicalizacion.

Finalmente, a lexicalizacién también puede extenderse a 1a nominaliza-
cion de las proposiciones, en las cuales los agentes o pacientes quedan
implicitos. El “patrullaje” de los suburbios pobres se concentra cn un verbo, sin
hacer realmente explicito grién va a ser patrullado, mientras que el papel de la
policfa estd también des-cnfatizado. No es nccesario repetir qué influencia
pueden tener esas nominalizaciones en laestructuracion de los roles de laaccion
en los modelos de los receptores.
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Esquemas de discurso

Los discursos no sélo tiencn un significado global. sino también una
forma global o esquema convencional, que consiste en categorias caracteristi-
cas que aparccen en un orden especifico. De este modo, los argumentos pueden
incluir diversostipos de premisas y una conclusidn; las historias estdn organiza-
das en esquemas narrativos con las categorfas de Orientacién, Complicaciény
Resolucién; y las crénicas comienzan con la conocida categoria de Resumen,
consistente en un titular y un encabezado. Como sucede con los significados o
tépicos globales, esos esquemas también funcionan como organizadores de
informacién compleja y, al mismo tiecmpo, como propiedades que ayudan a
definir los géneros del discurso. Las historias organizadas por un esquema
convencional son, asf, méds facilcs para contar, mejores para comprender y
mejores para memorizar, mientras que un titular en una crénica tiene la funcién
convencional de expresar el tépico principal, de tal modo que los lectores sepan
de qué se trata la crénica y puedan decidir si leeria o no.

Teniendo en cuenta que estas categorias son convencionales, y varian
segtn el género y la cultura, también tienen importantes funciones sociales.
Redactar titulares para una crénica es parte de las rutinas de producir noticias,
como lo es el encontrar citas para una categorfa de reaccién verbal en una
crénica. Como sucede en el caso de la organizacién de las conversaciones
cotidianas (comienzo con saludo y terminacién con despedida), o la organi-
zacién esquemdtica de las reuniones, sesioncs y otros acontecimientos comuni-
cativos institucionales, estos esquemas organizan el discurso tanto como la
interaccion.

Dadas las importantes funciones cognitivas y sociales de los esquemas, es
razonable suponer que ellos también pueden tener funciones ideolégicas.
Resulta vital si Ia informacién est4 expresada en un titular o no, y esto puede
influir, por supuesto, en la forma de los modelos resultantes: la informacién o
la opinién negativas sobre minorias puede asf aparecer en el titular, y la
informaci6n que es importante pero positiva sobre ellos, puede mantenerse,
precisamente, fuera de los titulares, como lo muestra la investigacion sobre
noticias “étnicas”. Lo mismo vale para el aspecto de las opiniones en las
conclusioncs de argumentos, para el tipo de grupos sociales que tienen “acceso”
a la categoria de reacciones verbales de una noticia, etc. La informacion y las
opiniones sobre Nosotros y Ellos pueden ser organizadas. y convertirse en mis
o menos destacadas, por medio de esos esquemas.

Estilo

La lexicalizacién puede variar en funci6n de las opiniones, y si eso ocure
a través del discurso. hablamos entonces de un estilo éxico especfico.
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Generalmente, dados ciertos significados especificos o informacién de modelo.
pueden utilizarse distintas expresiones para expresar ese “contenido”, y esta
variacién puede sefialar de muchos modos el contexto social del evento

(elementos 1éxicos, estructuras sintécticas. pronunciacién y gréficos) pueden

cripcién contextual: la situacién puede ser mas o menos formal, las relaciones
entre los participantes pueden ser amistosas, familiares o distantes, y los
participantes pueden tener diversas opiniones unos sobre otros. F! resultado
puede ser un estilo mds o menos formal. familiar o contés, y al mismo tiempo
una indicacién de las “oscuras” ideologfas subyacentes del hablante. Los
acontecimientos racistas diarios, por ¢cjemplos, implican frecuentemente “vio-
laciones™ del estilo interaccional apropiado, por ejemplo, cuando hablantes

o hablar sobre, las minorias.’

En resumen, el estilo Jéxico y gramatical es uno de los medios mds obvios
que tienen los hablantes para expresar explicitamente o scialar sutilmente sus
opiniones ideolégicas sobre acontecimientos, personas y participantes. Lo
mismo ocurre con las estructuras sintdcticas y su posible variacién. Las
oraciones pueden expresarse en voz acliva o pasiva. y los agentes y pacientes
de las acciones descriptas por esas oraciones pueden, entonces, ser mis o menos
prominentes o quedar completamente implicitos, como en el caso de las
nominalizaciones sugeridas més arriba.® De un modo general, ¢l orden de
las palabras, la estructura de la cldusula o las relaciones entre cliusulas pueden
ubicar la informacién en posiciones relativamente destacadas, y como sucede
con todas las estructuras y estrategias discutidas aqui, esto afectard sutilmente
el procesamiento y la construccién de los modelos. De acuerdo con el cuadrado
ideoldgico, encontraremos que los roles de accién positiva de miembros de

positivos y negativos de los miembros del propio grupo).

El estilo, entonces, puede sefialar de varias maneras las estructuras dcl
~ contexto social, incluyendo las relaciones de poder. Una posicién social
poderosa de un hablante no estar4. entonces. solamente “expresada” por las
palabras o sintaxis elegidas, sino que al mismo tiempo serd representada y
reproducida por ellas. Esto puede evidenciarse en las diferencias estilisticas
entre la conversacién y texto masculinos y femeninos. al igual que entre
mayorfas y minorias, médicos y pacientes, empleados publicos y clientes,
- profesores y estudiantes, jueces y acusados u oficiales de policfa y sospecho-
sos. El estilo define entonces las posiciones de los participantes, y dondequiera
: gue éstos sean controlados por las ideologias, como en el caso de los ejemplos
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blancos utilizan palabras ofensivas o pronombres descorteses para dirigirse a.

comunicativo. Segin la naturaleza del evento comunicativo, el género, las
circunstancias o los participantes. entonces, las estructuras “superficiales™

variar con el objeto de seiialar intencional o no intencionalmente su circuns- .

otros grupos serdn colocados en un orden o posicién menos destacados y,
viceversa, para sus roles de accién negativa (¢ inversamente para los roles
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mencionados, el estilo puede ser un “rastro” directo de las ideologias en el
discurso. La discriminacidn social, entonces, estd implementada directamente
por aquellos que controlan el estilo del texto y la conversacion.

Retorica

Ya se han dado varios ejemplos de las dimensiones retéricas del discurso,
definido aquf (algo restringidamente) como el sistema de “figuras retricas”
especiales que ticnen funciones persuasivas especificas en varios niveles estruc-
turales del discurso, como meté4foras, eufemismos, ironfa o contrastes a nivel
semdntico, o aliteracién y rima a nivel fonolégico. Observaciones similares
pueden hacerse para estructuras gréficas, las que estén organizadas principal-
mente para controlar la atencién y dirigir la interpretacién a través del énfasis.

La funcién principal de esas estructuras y estrategias retdricas es manejar
los procesos de comprensi6n del receptor e indirectamente, en consecuencia,
las estructuras de los modelos mentales. Una opinién negativa especifica puede
enfatizarse con una met4fora pegadiza dc un dominio conceptual negativo (por
ejemplo, describiendo a los miembros del otro grupo en términos de animales
como ratas, perros, sabuesos, serpientes o cucarachas), con comparaciones del
mismo tipo, o con hipérboles que describen sus caracterfsticas negativas. Los
movimicntos de repeticién, como el paralelismo sintéctico, la rima o la
aliteracién, pueden incrementar aun mds la alencién sobre csas propiedades
semdnticas del discurso y, por consiguiente, aumentar las posibilidades de que
sc las almacenc. tal como se pretende, en el modelo preferido de un aconteci-
miento. Lo inverso es cierto para propiedades negativas de los miembros del
propio grupo, en cuyo caso esperaremos diversas formas de mitigacién retéri-
ca, como eufemismos, informacidn deficiente y otras maneras de desviar la
atencion de los significados especificos.

Estrategias de interaccién

Finalmente, y en particular paradidlogos orales, muchas de las estructuras *

analizadas arriba serdn, ademds. acompaiiadas de movimientos y estrategias de
una indole interaccional. Si el objetivo bésico de la comunicacién ideoldgicaes
influir en los modelos y las representaciones sociales de los receptores de tal
modo que las opiniones preferidas sean representadas de modo prominente,
recordadas y finalmente aceptadas, varias formas de manejo interaccional
también cumplirdn un papel en esta forma de “control mental” social.

Antes que nada, sin embargo, deberia enfatizarse que las estrategias
interaccionales mismas son pasibles de control ideolégico, como también
sucede con el contexto y sus modelos. La dominacién y la desigualdad con base
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ideoldgica no sélo estdn expresadas en las estructuras del texto y'la con-
versacién descriptas arriba, sino también en las relaciones de grupo manifesta-
das en los roles y las acciones de los participantes. Del mismo modo en que los
hablantes pueden controlar los tépicos o el estilo. ellos pucden controlar la
distribucién de turnos, las secuencias “esquemdticas” (quién comicnza o
finalizaun dilogo. reunidn o sesién). las pausas. las risas. etc. El abuso de poder
de los hablantes de grupos dominantes pueden también ponersc en accién,
abierta o sutilmente, limitando la libertad conversacional de los otros. Si las
mujeres, las minorias. los estudiantes, los clientes. los pacientes o la “gente
comiin” tienen menos para “‘decir™ en la sociedad, esto también se hard evidente
y serd reproducido en muchas situaciones conversacionales. El anélisis deta-
llado de la conversacién ha mostrado cémo esas formas de desigualdad social
pueden estar representadas en los detalles sutiles de la conversacién y la
interaccién mundanas e institucionales.’

Al mismo tiempo. estas estrategias interaccionales pueden tencr efecto
también durante la construccién de modelos (semanticos) de acontecimientos.
Esto resulta obvio en el control interaccional del significado. por ejemplo, en
el manejo de tépicos, como se describi6 arriba. Sin embargo, el control de la
interaccién misma, como los turnos y la secuenciacién, puede también influir
en los modos en que los receptores construyen los modelos de acontecimientos.
Por ejemplo, los roles de los participantes son importantes en }a comunicacién
ideol6gica, en el manejo de la credibilidad. El poder y el estatus de los hablan-
tes es una condicién conocida del modo en que las afirmaciones son aceptadas
por los receptores. Sin embargo, la investigaci6n analitica de la conversacion
observaria correctamente que esas propiedades sociales no son simplemente
algo que las personas “tienen”, sino que (también) son logros interaccionales:
el estatus y el poder son contextualmente puestos en accién y reproducidos de
varias maneras sutiles, como la posicién del cuerpo, la distancia entre los
hablantes, la vestimenta y los soportes, y las formas en que los hablantes
controlan la conversacién.

De una manera fundamental, entonces, los modelos y sus representa-
ciones dependen de quién dice qué, y el manejo interaccional puede controlar
esos efectos. Por ejemplo, se puede evitar que los hablantes digan cosas no
deseadas mediante interrupciones, o, alternativamente, sc los pucde alentar
para que hablen por medio de ladistribucién selectiva de tumnos, si se esperaque
digan cosas deseables. Del mismo modo., las estrategias interaccionales para
manifestar acuerdo o desacuerdo, desempefian un papel importante en el
manejo de los modelos de acontecimiento y sus opiniones. Se pueden realizar
actos de habla especificos (imposiciones, 6rdenes) para implementar el poder
social, pero también paraenfatizar las caracteristicas negativas de los iniembros
del otro grupo (acusaciones, culpar a la victima). Estos son simplemente
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algunos de los muchos ejemplos de las mancras en que fos movimicntos y las
estrategias interaccionales expresan, implementan, representan o realizan opi-
niones, perspectivas y posiciones de los hablantes que estdn basadas en
ideologias, y de los modos en que los modelos de los receplores son moldeados
de acuerdo con las preferencias e intereses de los hablantes o de los grupos u
organizaciones quc ellos representan.

Manipulacion

I.a comunicacién idcolégica a menudo estd asociada con diversas formas
de manipulacidn, con estrategias que mancjan o controlan la mente del piblico
en general y con intentos para manufacturar el consentimiento o fabricar el
consenso en beneficio de aquellos que tienen el poder.!0 Por cierto, el poder
moderno y la hegemoniaideolégica estdn definidos, precisamente, en términos
de estrategias efcctivas en el logro del acatamiento y el consentimiento, de
modo que las personas actuardn como se desea por su propia votuntad. En ese
caso. el poder y la dominacién parccerén naturales, legftimos y una cuestién de
sentido comiin, y sc los dard por sentado sin oposicién significativa.

Formulado de esta manera, obtenemos un cuadro simplificado de los
complejos procesos en funcionamiento en ¢l ejercicio de la dominacién y el
logro de la hegemonia. Sin un estudio mucho més detallado de los elementos

saciales. cognitivos y discursivos de las estructuras, eslrategias, procesos o

representaciones implicados en esta forma de reproduccién “moderna” de la
dominacién y las ideologfas, los andlisis apenas liegan mas alld de esléganes
ficiles o andlisis y critica sociales superficiales.

En el capitulo precedente y en éste, he bosquejado algunas ideas sobre las
estructuras mentales, las condiciones sociales y la reproduccion discursiva
implicadas en la reproduccién de la dominacién y la hegemonia. Un estudiode
la manipulacion. el control de 1a mente 0 Ja manufacturacién del consenso,
necesita ubicarse en ese marco complejo.!! Antes, he dado algunos ejemplosde
cémo las ideologias se expresan y, especialmente, se transmiten persuasiva-
mente a través del texto y la conversacién, y c6mo los modelos y las represen-
taciones sociales pucden ser afectados por las estructuras del discurso y del
contexto. '

De este modo, la manipulacién esencialmente implica formas de control
mental de las cuales los receptores no estén, o estdn escasamente, conscientes,
o cuyas consecuencias no pueden controlar ficilmente. Se construyen modelos
de acontecimientos de una manera que tiene implicancias para la construccion
de representaciones sociales compartidas que la gente tiene sobre el mundo, las
que. asuvez,influyenenel desarrollo o cambio de las ideologias. Dado el papel
fundamental de las ideologfas en el manejo de las cogniciones sociales y los
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modclos para el discurso y otras pricticas sociales, cl control ideoldgico y el
acatamiento son el maximo objetivo de la hegemonia. Hemos visto cémo las
estructuras y estrategias especificas del discurso. comoccl control de tépicos, cl
estilo o las estrategias de interaccién. pucden tener influencias en los modelos
y otras representaciones de la mente. Debido a esas propiedades discursivas, el
conocimiento sobre acontecimientos serd incompleto o tendencioso a favor de
los hablantes o de su propio grupo, y esto puede afectar el conocimiento mas
general sobre el mundo. De un modo aun mds fundamental. éste es el caso del
manejo de las opiniones, de tal forma que una opinién negativaespecifica sobre
miembros del otro grupo parece la conclusién mds “natural™ y “Iégica™ derivada
de los modelos controlados persuasivamente por el discurso.

Conclusion

De la amplia riqueza de estructuras y estrategias del discurso. sdlo he
mencionado unas pocas. Serfa necesario un estudio detallado para identificar
todos los posibles modos en que el texto y la conversacion contextualizados
exhiben y reproducen las ideologias. Aungue breve, la descripcion muestra Jos
principios basicos en juego. La comunicacién idcoldgica es un doble proceso
en el cual las creencias con base ideolégica se expresan (u ocultan) y controlan

persuasivamente las mentes de los receptores. El control de la mente, por

supuesto, es un proceso extraordinariamente complejo. Pero aqui también,
algunos formatos basicos de influenciaideolGgica parecen emerger del andlisis:
con el objeto de contribuir a la construccion de modelos preferidos en un

contexto dado, las estructuras del discurso deben ser disefiadas de modo talque

la consecuencia més probable scan estructuras especificas de modclo.

En la situacién ideolégica de dominacién. abuso de poder, conflicto 0
competencia de grupo, esto significa, en general, que los (miembros de los)
otros grupos necesitan ser tratados y retratados negativamente, y los miembros
del propio grupo, positivamente. Este principio se aplica tanto al contexto
pragmatico o interaccional como a las formas y significados del texto y la
conversacion: en cada nivel de andlisis. entonces. encontramos énfasis (promi-
nencia, importancia, foco, etc.) en nuestras cosas buenas y las cosas malas de
ellos, y viceversa, para nuestras cosas malas y las cosas buenasde ellos. Ademds
de este control de grupo relacionado con opiniones sobre Nosotros y Ellos y sus
propiedades y acciones, las estructuras del discurso controlan de un modo més
general el manejo de las estructuras de modelos y representaciones sociales, por
ejemplo, a través de lo explicito versus lo implicito, la manifestacién versus el
ocultamiento, los niveles o detalles de ladescripcidn, ladistribucién de agencia.
responsabilidad o culpa. la relacién entre los hechos. etcétera.

En resumen, cualquiera sea la forma ideoldgica de las actitudes subya-
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centes, éstas aparecerdn en los modelos de los hablantes. y éstos tratarén de
expresar apropiada y efectivamente esas representaciones sociales en el texto
y la conversacién y sus contcxtos, de un modo que probablemente resuliarden
la construccién de modelos preferidos. A menudo, y especialmente en lo que
llamamos manipulacién, esto sucede sin que los receptores se¢ den cuenta. Es
aproximadamente de este modo como las idcologfas se reproducen en la vida
cotidiana. Estudios posteriores del discurso v la ideologia tendran que explicar
los detalles del marco general presentado aqui.
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