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Prélogo

a significacion. v el fmpacio de la ciencia en e! mundo modermo ha desperta-

do un interés generalizado por conocer su naturaleza, sus procedintientos, su

alcance y sus Hmitaciones, interés que, creemos, juslifica la redaccion de un
texto destinado a ofrecer un cuadro introductorio de l2 estructura v de los métodos
del pensamiento clentifice. Por otra parte, ocurre a mepudo que se tiene un concep-
to eguivecardo con respecto a las caractedisticas de la cencia, pues se la idenlifica
exchisivamente con sus resullados v aplicaciones, y se la respeta (si es que se la
respela) de un mode un tante abstracto en virtud del prestigic que posee la inves
tigacion cientifica en clertas latiiudes. Sin embargo, como trataremos de poner en
evidencia en las pdginas que siguen, la ciencia es esencialmente una metodologfa
cognosciliva v una peculiar manera de pensar acerca de la realidad.

Por tratarse de un libro de epistemologia, éste es a la vez un texto Jentifico que
analiza, como objeto de investigacién, a la ciencla misma, ¥ por ello el lector encon-
frard aqui no s6lo una descripoion de algunes de los procedimienlos que emplean
los cientificos para acceder al conocimiente sing también diversas controversias en-
tre distinias tendencias epistemologicas actuales que debaten. a veces furiosaments,
la naturaleza de la ciencia, de sus métodos y de sus posibilidades. Hemos tratado
de redactar puestro libro sin adoptar de manera excesivamente unilateral ninguna
actitud que contemple Tos intereses particulares de determinade seclor o escuela v,
a la vez. sin suponer del lector una formacion cientifica ¢ filosdéfica espectfica. Esta
iltima afirmacién oo lo exime, sin embargo, de realizar el esfuerzo necesatio para
asimilar una temdtica que, si bien se desarrolla “desde cero”, terming por abordar
cuestignes de un nivel algo mas elevado v que, por consiguients, exigen upa aten-
cion mas detenida.

Es curiose que la ciencia, pese a sus manifiestos éxiics cognoscifivos vy practi-
cos, hava despertado una actitud de repudio en muchos pensadores e idedlogos
actuales, guienes la consideran fuenfe de amenazas para el hienesiar material v es
piritual de la sociedad o niegan que sy prestigio tenga fundamento alguno. Adelan-
tamos desde ya gue no compartimos esta opinién. Por ello vy pese a que en este
libro se expondran distintos puntos de vista al respecto, guedars manifiesto que el
aptor simpatiza con aguellas iendencias que, si bien desde dplicas a veces franca-
menle encontradas, admiten que la ciencia es una aventura cognoscitiva meritoria,
cuyas caractertsticas conviene explorar y analizar. Creemos que la ciendia fiene un
perfil menos ambigue de lo qie ciertos autores de moda quisieran hacerpos greer,
y por cllo nos parece pertinente exponerlo a la consideracién de los lectores, dele-
gando a la vez en sus declarados oposilores 1a tarea de probar lo contrario.

Nuestre testo asigna una particular importancia al andlisis del método cientifico,
enfendido éste como la reunién de upa gran cantidad de tacticas y estrategias em-
pleadas por los investigadores para levar a cabo sy aclividad. Sin embargo, aungue




la logica, la matematica v quizad las clencias sociales utibcen metodologias un tanio
sui generis, las clencias de la naluraleza suelen recurrir 2 una estrategia sfandard, el
método hipotético deductive, en el gue parece radicar, pese a las acerhbus crificas
nue le han dirigido clertos epistemdlogos contemporaneos, el éxilo de disciplinas ta-
les como la fisica, la guimica v la biclogla a partir del siglo XVIL De ali que Ta pri-
mera parle de este libro, destinada a exponer las caracteristicas y peculiaridades de
tal método (y a la vez ejemplos de su utilizacidn en la practica cientifica), presente
una arguitectura mas sistemdtica, organica e incluse accesible que Iz segunda, en la
cual abordamos temas epistemoidgicos mas especificos. Se vinculan éstos a tacticas
de naturaleza singular (la esplicacidn clentifica, el problema de la reduccion, el mé
todo axtomatico de la malematica, la validez del método hipotético deductive en
clencias sociales y en psicoandlisis, s cuestion de los {érmines tedricos) como asi
tamhién aspectos de la polémica epistemoldgica desencadenada a mediados del pre-
sente siglo por autores como Kuhn, Lakatos v Feyerabend, a lo cual agregamos tam-
hién alguias someras reflexiones sohre las epistamologias de Bachelard, Althusser
v Piaget. Scmejante espectro de temas, cuyo tralamienkto sistemdtico exigivda fa re-
daccidn de un libro mucho mas exienso, nos obliga a presentarlos de un modo un
tanto inforimative ¥ disperso. Debemos ademds advertir « lector, especialmente en
relacion con esla segunda parte, que ciertos topicos que aili se tratan, faleg como
los vinculados con procedimientos inductivo-probabilisticos ¥ la cuestion del realismo
cientifico, tienen vna naturaleza algo intrincada, que exigirin de ¢ una dedicacion v
un esfuerzo adicionales.

Con clerta nostalgta, v en virtud de Ia Emitada extension que nos impusimos al
redaciar este libro, hemos debido eliminar la consideracion de temas epistemolégi-
co8 que, de hecho, Henen particelar trascendencia, BEotre tales ilustres lgnorados se
cuentan las cucstiones vinculadas con la fandamentacion de la matemdtica, de la Io-
vica (en particular log problemas de la definicidn v de la construccidon de los con-
ceplos, cruciales para Ia metodologia cientificay, de la psicologia, del psicoanalisis v
de las ciencias sociales. Asiinismo nos hemos visto obligados a excluir ol tratamiien-
1o de la obra de imporlantes cpistemologes, mientras que a la de otros sélo hemos
podide destinarle una somera reflexion (tal el caso de Piaget). Tal deuda para con
topicos v contribuciones seva saldada quizéds, en el futuro, con la publicacion de un
segundo voluzae. : )

Se comprende gue en mode algune, debido a la naturaleza infroductoria de este
libro, pretendemos haber agofado el trafamicnio de os problemas epistemoldgicos
que s¢ discuden en la actualidad, parg cada uno de fos cuales existe un universo de
hteratura especiadizada muy exienso y complejo. El lector que se sienta atrafdo por
ellos tendra que acudir 4 textos mas especificos, centrados en delerminadas temati-
cas, para lo cual ofrecemos al final del tihro Ja orientacion de una biblografia selec
cionada. Que reciwra a dlla v se interne en andlisis mds sutiles v claborados de fas
desventiras del conocimiento cientifico constituirfa, para nosotros, tmotivo de fa ma-
vor satisfaceion.
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Ciencia, conocimiento y método cientifico

temporanea, no soélo en lo que respecta a sus aplicaciones tecnolégicas sino

también por el cambio conceptual que ha inducido en nuestra comprensidn
del universo v de las comunidades humanas. La tarea de comprender qué es la cien-
cia importa porque a la vez es comprender nuestra época, nuestro destino y, en cier-
to modo, comprendernos a nosotros mismoes. Desde un punto de vista estrecho, que
deja de lado la actividad de los hombres de ciencia y los medios de produccion del
conocimiento cientifico, podemos decir que la ciencia es fundamentalmente un acopio
de conocimiento, que utilizamos para comprender el mundo v modificarlo,

Tratemos entonces de poner en claro qué entendemos por conocimiento. Cuando
se formula una afirmacion v se piensa que ella expresa conocimiento, ;qué condicio-
nes debe cumplir? Segiin lo expone Platén en su didlogo Teetetos, tres son los requi-
sitos que se le deben exigir para gue se pueda hablar de conocimiento: creencia, ver-
dad y prueba*. En primer lugar, quien formula la afirmacién debe creer en efla. Se-
gundo, el conocimienio expresado debe ser verdadero. Tercero, debera haber prue-
bas de este conocimiento. Si no hay creencia, aunque por casualidad haya verdad y
exista la prueba, pero ésta no se halle en poder de quien formuia la afirmacidn, no
podremos hablar de conocimiento. Tampoco podremos hacerlo si no hay verdad, por-
que no asociamos el conocimiento a sostener lo que no corresponde a la realidad o
a los estados de cosas en estudio. Y aunque hubiese creencia y verdad, mientras no
exista la prueba se estard en estado de gpinion mas no de conocimiento. Claro que,
en esta concepcion platdnica, el establecimiento de la prueba ya impone la satisfac-
cion de la segunda condicion, ja verdad del presunto conocimiento, de lo cual resul-
ta que las tres condiciones no son enteramente independientes.

En la actualidad, como hemos de analizar a lo largo de este libro, ninguno de los
tres requisitos se congidera apropiado para definir el conocimiento cientifico. La con-
cepcion moderna de éste es mas modesta y menos tajante que la platénica, y el tér-
mino “prueba” se utiliza para designar elementos de juicio destinados a garantizar
que una hipétesis o una teoria cientificas son adecuadas o satisfactorias de acuerdo
con ciertos criterios que discutiremos mas adelante. Ya no exigimos del conocimien-
to una dependencia esfricta entre prueba y verdad. Seria posible gue hubiésemos
“probado suficientemente” una teorfa cientifica sin haber establecido su verdad de
manera concluyente, v por tanto no debe extrafiar que una teoria aceptada en cierto
momento historico sea desechada mas adelante. En el mismo sentido debemos sefa-
lar que hoy en dia la nocién de prueba no esta indisolublemente ligada al tipo de con-
viceion o adhesion llamada “creencia”. En 1900, el fisico aleman Max Planck formuls
una hipdtesis revolucionaria para el desarrollo siguiente de Ia teoria cuantica, pero de-
jo claramente sentado que no “crefa” en ella y la consideraba provisional, a la espera
de que otros investigadores hallasen una solucién mds satisfactoria al problema en es-
tudio. (Lo cual, dicho sea de paso, no acontecio, v Planck acabé por recibir el premio

E s indudable el importante papel que desempefa la ciencia en la sociedad con-

* En realidad, Flatdn propone esas exigencias como tenfativa para caracterizar el “conocimiento”,
pero no se muestra convencido de haberlo logrado.




Nobel por la trascendencia de su trabajo.) Por otra parte, muchos fisicos actuales em-
plean la teorfa llamada mecénica cudntica por su eficacia explicativa y predictiva, pe-
ro la entienden a la manera de un instrumento de cilculo y no creen que ella ofrez-
ca conocimiento alguno de la realidad. Cabe sefialar, finalmente, que las hipétesis y
teorias cientificas se formulan en principio de modo tentativo, por lo cual la indaga-
cién en biisqueda de pruebas no supone una creencia intrinseca en aquéllas.

Sin embargo, la caracterizacién platénica serd para nosotros un buen punto de
partida, aunque provisional, para indicar de qué se habla cuandoe se alude al conoci-
miento. Supondremos por el momento que si un cientifico pretende ofrecer cono-
cimiento, se refiere a algo creido, acertado y probado. Ademés, puesto que no todo
conocimiento es conocimiento cientifico, un problema que tendremos que encarar
mas adelante es en qué consiste la caracteristica esencial que permite distinguir al co-
nocimiento cientifico de ofros tipos de conocimiento, por ejemplo al que aludimos en
nuestra vida cotidiana cuando hablamos de conocer el camino a casa o el estado del
tiempo.

Segtn algunos epistemologos, lo que resulta caracteristico del conocimiento que
brinda la ciencia es el llamado método cientifico, un procedimiento que permite obtener-
lo y también, a la vez, justificarlo. Pero cabe una digresién. [Tenemos derecho a hablar
de un método cientifico? El famoso historiador de la ciencia y educador James B.
Conant, de la Universidad de Harvard, se burlaba de quienes suponen que existe algo
semejante a ¢/ método cientifico y, en principio, parece tener razén. Pues entre los mé-
todos que utiliza el cientifico se pueden sefialar métodos definitorios, métedos clasifi-
catorios, métodos estadisticos, métodos hipotético deductives, procedimientos de me-
dicién y muchos otros, por lo cual hablar de &/ método cientifico es referirse en rea-
lidad a un vasto conjunto de tacticas empleadas para constituir el conocimiento. Tal
vez este conjunto de ticticas se modifique con la historia de la ciencia, ya que con las
nuevas teorias e instrumentos materiales y conceptuales que se incorporan con el co-
rrer del tiempo se alteran no solo los métodos sino también la nocién misma de cien-
cia. Sin embargo, entre tantas ticticas existen algunas estrategias fundamentales. Por
ejemplo, si excluimos las ciencias formales como la matemdtica y en cierto modo tam-
bién las ciencias sociales, y nos referimos exclusivamente a las ciencias naturales co-
mo la fisica, la quimica y la biologia, resulta claro que el método hipotético deducti-
vo y la estadistica son esenciales para la investigacion en estos dmbitos. Aqui hablar
de método cientifico seria referirse a métodos para inferir estadisticamente, construir
hipétesis y ponerlas a prueba. Si es asi, el conocimiento cientifico podria caracterizar-
se como aquel que se obtiene siguiendo los procedimientos que describen estas es-
trategias bdsicas.

Disciplinas y teorias cientificas

Cuando se habla de ciencia, por otra parte, conviene hacer ciertas distinciones. Para
iniciar y llevar adelante una discusién es necesario adoptar determinada unidad de
andlisis (entre las que se destacard la nocion de teoria) y por ello debemos pregun-
tarnos qué alternativas se nos ofrecen en este sentido. Conviene pensar en la cien-

cia en estrecha vinculacién con el método y con los resultados que se obtienen a
partir de él, sin necesidad de entrar por el momento en polémicas acerca de la na-
turaleza de éste. Ello permite distinguir a la ciencia de la filosoffa, el arte y otros
campos de la cultura humana. Sin embargo, hay una unidad de analisis mas tradicio-
nal, la disciplina cientifica, que pone el énfasis en los objetos en estudio y a partir
de la cual podrfamos hablar de ciencias particulares: la fisica, la quimica, la sociolo-
gia. Aristételes, por ejemplo, habla de disciplinas demostrativas (las que usan el mé-
todo demostrativo, que luego comentaremos) y caracteriza cada una de ellas segin
el género de objetos que se propone investigar, La fisica, por ejemplo, deberia ser
caracterizada indicando de qué objetos se ocupa, lo cual no es del todo facil. Tenta-
tivamente podriamos afirmar que se frata de cuerpos o entidades que se hallan en
el espacio v el tiempo reales. La geometria se ocuparia de figuras, la biologia de se-
res vivos vy la psicologia de cuerpos que manifiestan conducta o psiquismo.

Pero hay buenas razones para creer que este enfoque disciplinar no es realista ni
conveniente. Los objetos de estudio de una disciplina cambian a medida que lo hacen
las teorias cientificas; ciertos puntos de vista son abandonados o bien, en otro mo-
mento de la historia de la ciencia, pueden ser readmitidos. No es lo mismo hablar de
la éptica en un sentido tradicional, es decir, como una disciplina que estudia la Juz, .
que hablar de una teorfa ondulatoria que unifica en una sola disciplina lo que fueron
dos: la éptica y el electromagnetismo. Por ello en lugar de pensar en disciplinas pre-
ferimos pensar en problemas basicos que orientan distintas lineas de investigacién. Lo
cual nos lleva a considerar una nueva unidad de analisis, la teorfa cientifica.

Una teoria cientifica, en principio, es un conjunto de conjeturas, simples o com-
plejas, acerca del modo en que se comporta algun sector de-Ja realidad. Las teorias
no se construyen por capricho, sino para explicar aquello que nos intriga, para resgﬁ—
ver algin problema o para responder preguntas acerca de la naturaleza o la socie-
dad. En ciencia, problemas y teorias van de la mano. Por todo ello la teorfa es Ia uni-
dad de andlisis fundamental del pensamiento cientifico contemporaneo. Gran parte
de este libro estar4 destinado a aclarar esta nocién, establecer sus propiedades, acla-
rar las estrategias que involucran su empleo en la préctica cientifica y en materia
tecnolégica.

Lenguaje y verdad

Al comienzo de esta introduccién, y a propésito del conocimiento, hemos dicho que
éste se expresa por medio de afirmaciones, con lo cual tomamos partido en favor de
una aproximacién lingiiistica a la cuestién. No es la tinica. En su andlisis de la cien-
cia, ciertos filosofos ponen el énfasis en lo que conciben como un determinado mo-
do de pensamiento, especialmente privilegiado: el pensamiento cientifico. Pero el
pensamiento es privativo de quien lo crea, y sélo se transforma en propiedad social
si se lo comunica a través del lenguaje. Sin textos, articulos, papers o clases la cien-
cia no serfa posible, El lector no se sorprender4 por tanto de que en este libro adop-
temos un enfoque lingitistico del fenémeno cientifico, sobre todo en relacién con el
examen de sus productos, por cuanto socialmente la ciencia como cuerpo de cono-




cimientos se ofrece bajo la forma de sistemas de afirmaciones. Ello se corresponde
con una lendencia caracteristica de este momento de la historia de la cultura, como
es la de privilegiar el papel del lenguaje en el andlisis del arte, de las sociedades o
del hombre, y también en los campos de la logica, [a matematica o [a teoria del co-
nocimiento. Por tanto cuandoe tratemos acerca de conjeturas o teorias cientificas de-
bemos entenderlas como propuestas, creencias u opiniones previamente expresadas
por medio del lenguaje.

Cuando nos referfamos a la concepcion platonica del conocimiento empleamos la
palabra “verdad”. En ciencia la verdad y la falsedad se aplican a las afirmaciones o
enunciados, y no, por ejemplo, a los términos. Tiene sentido decir gque “El cielo es
azul" es verdadero o falso, mas no lo tiene decir que cielo o azul lo sean. Platén exi-
gia, como ya sefalamos, que para que un enunciado exprese conocimiento debe ser
verdadero. Intuitivamente esta pretensién parece razonable, ya que nadie admitirfa
que se pueda ofrecer conocimiento a través de afirmaciones falsas. Pero la cuestion
es mucho mas dificil de lo que aparenta. Como veremos mas adelante, una teoria
cientifica puede expresar conocimiento y su verdad no estar suficientemente proba-
da. Dado que el problema radica en la esquiva significacién de la palabra “verdad”,
tendremos que aclarar en qué sentido la utilizaremos. No hay obligacion, legal o
moral, de emplear la palabra de uno u otro modo. Para la significacion de las pala-
bras hay usos impuestos, generalmente mas de uno, pere no hay razon para adhe-
rir a la tesis esencialista (v autoritaria) segiin la cual cada palabra tiene un signifi-
cado privilegiado y auténtico en tanto que los demas son espurios.

En el lenguaje ordinario la palabra “verdad” se emplea con sentidos diversos. Por
un lado parece indicar un tipo de correspondencia o isomorfismo entre nuestras
creencias v lo que ocurre en la realidad. Dicho con mayor precision: entre la estruc-
tura que atribuimos a la realidad en nuestro pensamiento y la que realmente existe
en el universo. Pero a veces parece estar estrechamente ligada a la idea de conoci-
miento, lo cual podria transformar la definicion platénica en una tautologia: decimos,
en medio de una discusion, “esto es verdad” o “esto es verdadero” para significar
que algo estd probado. En otras ocasiones, curiosamente, “verdad” se utiliza no en
relacion a la prueba sino a la creencia. Decimos: “Esta es tu verdad, pero no la mia”,
con lo cual estamos colejando nuestras opiniones con las del interlocutor.

La primera acepcién es en principio la que resulta de mayor utilidad. Proviene
de Arisfdteles, quien la presenta en su libro Metafisica, v por ello se la llama “con-
cepto aristotélice de verdad”. Se funda en el vinculo que existe entre nuestro pensa-
miento, expresado a través del lenguaje, v lo que ocurre fuera del lenguaje, en la
realidad. Aristéleles se refiere a esta relacién como “adecuacién” o “corresponden-
cia” entre pensamiento y realidad. De alli que a la nocién aristotélica se la denomi-
ne también “concepcién semantica” de la verdad, pues la semantica, como es sabi-
do, se ocupa de las relaciones del lenguaje con la realidad, que estd mas alla del
lenguaje. La acepcidon aristotélica nos resultara muy conveniente para comprender
qué es lo que hay detrds de ciertas formulaciones del método cientifico y en parti-
cular del llamade método hipotético deductivo. Sin embargo, no todos los fildsofos,
epistemologos o cientificos estarfan de acuerdo en utilizar la palabra “verdad” con la
significacién aristotélica. En el dmbito de las ciencias formales, como la matemdtica,
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hay un cuarto y muy importante sentido de la palabra “verdad™ decir, por ejemplo,
que una proposicion matemadtica es verdadera significa decir que es deductible a
partir de ciertos enunciados de partida, fijados arbitrariamente per razones que lue-
g0 examinarenos.

En lo que sigue centraremos nuestra discusion en el papel de la ciencia enten-
dida como conocimiento de hechos, v en tal sentido la matematica, aunque también
sera analizada, al igual que la logica, serd considerada como una herramienta cola-
teral que sirve a los propdsito de las ciencias ficticas, cuyo objetivo es, precisamen-
te, el conocimiento de los hechos. Sin embargo, ésta es una palabra que se emplea
con muchos significados, y serd necesario aclarar cudl de ellos adoptaremos noso-
tros. Diremos que un hecho es la manera en que las cosas o entidades se configu-
ran en la realidad, en instantes y lugares determinados. Serd un hecho, por tanto, el
que un objeto tenga un color o una forma dadas, que dos o tres objetos posean de-
terminado vinculo entre sf o que exista una regularidad en acontecimientos de cier-
ta naturaleza. En los dos primeros casos hablaremos de hechos singulares, pero al
tercero lo consideraremos un hecho general. Cuando una afirmacion que se refiere
a la realidad resulta verdadera, es porque describe un posible estado de cosas que
es en efecto un hecho. No utilizaremos la palabra “hecho”, por tanto, para la mate-
mitica, la ldgica y las ciencias formales en general. De acuerdo con esta manera de
entender la palabra, una ciencia factica estudia hechos, ¥ por ende son ciencias fac-
ticas tanto la fisica o la biologia como la psicologia, la sociologia o la economia, por-
que éstas pretenden dar cuenta de hechos que se manifiestan, en cada caso, en un
determinado sector de la realidad. Esto no impide que se puedan distinguir entre si
distintas ciencias ficticas por diferencias metodoldgicas o procedimientos particula-
res para detectar y caracterizar los hechos. Es posible sostener el punto de vista
(que el autor no comparte) de que el conocimiento de los hechos sociales es de na-
turaleza muy distinta al de los hechos fisicos o biologicos, pero ello no quita a la so-
ciologia 0 a la economia su cardcter de ciencias ficticas. La denominacién “ciencias
del hombre” alude a que se trata de disciplinas que tratan problemas diferentes de
los que abordan las ciencias naturales, pero, en cuanto a los problemas metodologi-
cos que presentan, también interviene la cuestion de si el ser humano o su compor-
tamiento social son objetos susceptibles de observacién y experimentacién.

En el ambito de las ciencias facticas, el concepto aristotélico de verdad parece
indispensable. De manera no rigurosa podemos presentarlo de este modo: se supo-
ne que, por las reglas gramaticales, semdnticas y logicas del lenguaje, quien realiza
el acto pragmitico de afirmar un enunciado pretende describir un posible estado de
cosas y al mismo tiempo persuadirnos de que ello es lo que acontece en la realidad.
Si dicho estado de cosas realmente acaece, si la descripcion coincide con lo que su-
cede en la realidad, diremos que el enunciado es verdadero. La afirmacion “En el
tejado hay un gato” es verdadera si, y sdlo si, en el tejado hay un gato. Mas ade-
lante aclararemos con mayor rigor €l uso de términos tales como proposicién, enun-
ciado o afirmacién, pero por el momento los asimilaremos a lo que los gramaticos
llaman oraciones declarativas, utilizadas precisamente con el propdsito de comunicar
que las cosas tienen ciertas cualidades, guardan entre si ciertas relaciones o presen-
tan ciertas configuraciones. Es interesante sefialar que estas ideas de Aristételes han




sido rescatadas en nuestro sigle por el ldgice polaco-norteamericano Alfred Tarski,
quicn logrd establecer una definicion formal vy rigurosa de 1o que el filésofo griege
habia introducido de una manera un tanto vaga, Pero [a presentacion de Tarskd, aun-
gite novedosa v precisa, nio es mis que una reelaboracion de la concepeion semdn-
tica de Auistételes, segun la cual la verdad consiste en una relacion posilive e inti
ma eutre lenguaje y realidad.

La nocidn aristorélica de verdad no tiene ingrediente alguno vinculado con el co-
nocimiento. Una afirmacion puede ser verdadera sin que nosotros lo sepamos, es
decir, sin gue tengamos evidencia de que hay correspondencia entre lo que descri-
be la afirmacidn v Io gue realmente ocurre. También podria ser falsa, v nosotros no
saberlo. “Hay otres planetas habitados en el universe” es un enunciado ¢ bien ver-
dadero o bien falso, pero en el estado actual de nuestre conccimiento no podemos
decidir acerca de su verdad o falsedad. Esta aclaracién importa pues en el lenguaje
ordinario hay cierta inclinacion a suponer que si hay verdad hay también conoci-
miento v prueba, lo cual podria generar graves malentendidos. Por ejemplo, no nos
permitirfa comprender correctamente la fundamental nocidn de afirmmacion hipotética
o hipotesis. Comlo veremos luego, quien formula una hipdtesis no sabe si lo que ella
describe se corresponde o no con los hechos, La hipdtesis es una conjetura, una
afirmacién cuyoe cardcter hipotético radica en que se la propone sin conocimiento
previo de su verdad o falsedad. Uno de los problemas que plantea la investigacion
cientifica es el de decidir con qué procedimientos, si es que los hay, podemos esta-
blecer la verdad o la falsedad de una hipdtesis. Y conviene aqui recalcar que, des-
de el punto de vista del avance del conocimiento cientifico, puede ser tan impor-
tante establecer una verdad como una falsedad, es decir, la ausencia de corres-
pondencia entre lo que se describe ¥ 1o que realmente acontece. En la historia de
la ciencia hay muchos ejemplos de hipdtesis falsas que sobrevivieron durante largo
tteinpo hasta que se logrd probar su falsedad. Son casos ilustres las que afirman la
inmovilidad de la Tierra v el fijismo de las especies,

En sintesis: es necesario discriminar entre la verdad y el conocimiento de la ver-
dad, entre la falsedad v el conocimiento de la falsedad. La operacion de establecer
si una afirmacion es verdadera o falsa pertenece al ambito del conocimiento ¥ es
posterior a Ja comprension del significado atribuido a los términos “verdad” y “false-
dad™. Quien toma una fotografia no sabe de inmedialo si se corresponde o no con
el objeto fotografiado, es decir, si es nitida o estd distorsionada. Lo sabra luego de
gue sea revelada. Pero la fotografia ya serd nitida o distorsionada antes de que el
fotografo conozca el resultado de esa operacion y pueda asegurar que ha tomado
una buena o una mala {olografia.

Verificacion y refutacion

La palabra “verdad” utilizada a la mancra aristotélica no debe suponer entonces cues
iones relativas al conocimiento, Pero va hemos dicho gue hay un uso cotidiano se-
gun ¢l cual “verdadero” seria equivalente a “conocide como verdadere” o “probade

que las cosas son {al como se afirma”. Para evitar el riesgo de malentendidos ten-
dremos gue recurrir & palabras mas adecvadas para sefialar que se ha probado la
verdad o la falsedad de un enunciado. Son verificade v refiddado. Un enunciado veri-
ficado es agquel cuya verdad ha sido probada. 5i queremos decir que se ha estable-
cido su falsedad diremos que el enunciade esta refutado. Algunos traductores han
impuesto los neologismos falsado e incluso falsificado, pero no es necesario recurrir
a ellos, pues las palabras castellanas “refutar” y “refutado” son suficienlemente expli-
citas. Lo importante es advertir que los términos “verificado” v “refutado” se refieren
a nuestro conocimiento de ta verdad o falsedad de una afirmacién. Si una afirmacién
estd verificada, entonces necesariamente es verdadera, aunque otra afirmacién puede
ser verdadera sin estar verificada. Asimismo, una afirmacién refutada necegariamen-
te es falsa, pero otra puede ser falsa sin que haya sido refutada.

Hablar de verificacidn o refutacion de un enunciado les resulta un tanto excesivo
a ciertos autores, y por ello prefieren emplear otras palabras que reflejan, a su en-
tender, una actitud mas prudente con relacién a nuestro conocimiento de la verdad
o la falsedad. Los parfidarios de la logica inductiva y los estadisticos, de quienes ha-
blaremos luego, suelen emplear la palabra eonfirmacion. Hablan de afirmaciones,
creencias, hipdtesis o teorias confirmadas. Generalmente, lo que se quiere decir con
esto es que podemos depositar en ellas un elevado grado de confianza (por ejemplo,
debido a que, luego de ser sometidas a ciertos procedimientos inductivos o estadis-
ticos, evidencian una alta probabilidad). En caso contrario se hablard de disconfirma-
cién. Pero algunos epistemologos, entre ellos Karl Popper, no tienen mucha simpa-
tfa por el inductivismo y los métodos estadisticos, y entonces utilizan otra palabra,
“corroboracion”, para indicar que una creencia o una teoria han resistido con éxito
determinados intentos de derribarlas ¥ por consiguiente “han mostrado su temple”.
La corroboracion no supone asignar probabilidades a la creencia o la teoria, ni depo-
sitar en ellas lales o cuales grados de confianza, sino tan solo haber fracasado al tra-
tar de descartarlas. Como veremos luego en detalle, Ja palabra se adecua a la con-
cepcidn del método hipotético deductivo que ha propuesto Popper. Por el momento,
basta con sefalar que el término “corroboracion” tiene un sentideo mucho mas déhil
que “confirmacién”. Seria ademas necesario disponer de otra palabra cuyo sentido
fusse opueste al de corroboracion, tal como “discorreboracion”, pere afortunadamen-
te no existe ¥ el autor promete que no utilizard palabra alguna con el significado
mencionado,

Filosofia de la ciencia,
epistemologia, metodologia

A propésito de nomenclaturas, corresponde aclarar el significado de la palabra epss-
temologia. Muchos autores franceses ¢ ingleses la utilizan para designar Jo que en
nuestro medio se lama “teoria del conocimiento™ o “gnoseologia”, es decir, un sec-
tor de la filosoa gue examina el problema del conocimiento en general: el ordina-
rio, &l filosdfico, el clentifice, eic. Pero en este hbre el 1érmino “episternologia” serd
empleado en un sentide mas restringido, referide exclusivamente a los problemas
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:| conocimiento cientifico, tales como las circunstancias histéricas, psicolégicas y
wciologicas que llevan a su obtencién, y los criterios con los cuales se lo justifica
invalida. La epistemologia seria, entonces, el estudio de las condiciones de produc-
on y de validaciéon del conocimiento cientifico.

El epistemdlogo se formula una pregunta de crucial importancia para compren-
ar y analizar la significacion cultural de la ciencia en la actualidad: por qué debe-
w0s creer en aquello que afirman los cientificos. No acepta sin critica el conocimien-
» cientifico sino que lo examina del modo mas objetivo posible: para él es igual-
iente de interés una teorfa nueva, contemporinea, que las teorias tradicionales que
1 su momento tuvieron gran prestancia (como la mecdnica newtoniana). Al igual
ne un filésofo, frente a cualquier teoria v con independencia de que esté apoyada
or la tradicion o sea muy reciente, se preguntara por su aparicion como fenémeno
istorico, social o psicolégico, por qué hay que considerarla como buena o mala, o
1dles son los criterios para decidir si una teorfa es mejor o peor que otra. La epis-
smologfa es por ello una actividad critica que se dirige hacia todo el campo de la
iencia. La orientacidén que le hemos dado a este libro es, precisamente, la de una
iscusion fundamentalmente episteroldgica.

Estrechamente vinculada a la epistemologia se halla la filosofia de la ciencia, que
lgunos autores identifican con aquélla. Sin embargo, no es conveniente hacerlo asi,
orque la filosofia de la ciencia, como la filosofia en general, abarca muchos proble-
1as que no son estrictamente epistemoldgicos. Un problema filosofico seria, por
jemplo, tratar de decidir si la realidad objetiva existe o es una ilusién de los senti-
os; en este ambito, el filésofo de la ciencia puede interesarse por la cuestion de si
t fisica, por ejemplo, presupone una metafisica peculiar que afirme la existencia de
na realidad externa a la subjetiva. Pero éste no es un problema central para la epis-
amologia. Se puede sostener que los criterios de validaciéon de una teorfa no son
ecesariamente dependientes de criterios metafisicos. Es asunto de controversia.
Tay quienes admiten que los canones del método hipotético deductive son totalmen-
e independientes de las opiniones que se sustenten acerca de Ia realidad objetiva o
le las sustancias primarias que constituyen el universo. Para otros no es asi. Los
resupuestos filosoficos que existen en la ciencia influirian de un modo esencial en
a adopcion de éste o aquel criterio epistemoldgico. De manera que el término “filo-
sofia de la ciencia” es méas amplio que el término “epistemologia”, y ésta serfa tal
ez una disciplina independiente de aquélla, si bien las conexiones entre ambas y
as presuposiciones epistemologicas constituyen de por si asunto del mayor interés
ilosofico. En éste texto no evitaremos en algunas ocasiones mencionar algunas de
-ales cuestiones filosoficas, pero al solo efecto de exponer los criterios epistemologi-
208 utilizados para juzgar a favor o en contra de las teorfas cientificas.

Una tercera palabra que suele compartir un mismo discurso con el término
“‘epistemologia” es “metodologia”. En general, y a diferencia de lo que sucede con
el epistemdlogo, el metoddlogo no pone en tela de juicio el conocimiento ya obteni-
do y aceptado por la comunidad cientifica. Su problema es la busqueda de estrate-
gias para incrementar el conocimiento. Por ejemplo, estd fuera de discusién para él
metoddlogo la importancia de la estadistica, pues ésta constituye un camino posible
para obtener, a partir de datos y muestras, nuevas hipdtesis. En cambio el epistemd-
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logo podria formularse, a modo de problema, la pregunta por el pretendido valor
atribuido a los datos v muestras.

El uso de la palabra “metodologia” para referirse al abordaje de problemas epis-
temoldgicos es sin embargo frecuente. En su famoso libro La ldgica de la investiga-
cion cientifica, cuya primera edicién data de 1935, Popper se ocupa esencialmente
de cuestiones vinculadas con la justificacion de las teorias cientificas y muy poco de
los modos de hacer progresar el conocimiento, por lo cual deberia ser considerado
autor de un tratado de epistemologia. Pese a ello ciertos lectores, tales como el re-
cordado filésofo argentino Vicente Fatone, lo conciben como un libro cuva tematica
es metodologica. En la acepcién que adoptaremos, epistemologia y nzletodulogia
abordan distintos 4mbitos de problemas, aunque es obvio que el metodologo debe
utilizar recursos epistemoldgicos pues, si su interés radica en la obtencién de nue-
vos conocimientos, debe poseer criterios para evaluar si lo obtenido es genuino o no
Io es, ya que no podria ser adepto a una tictica que lo llevara a tener por vilido un
“conocimiento equivocade”. La metodologia, en cierto modo, es posterior a la epis-
temologia. Sin embargo, y tal como sucede con la relacién entre ciencia y tecnolo-
gia, a veces un procedimiento metodologico se descubre casualmente, se emplea por
razones de heuristica v entonces el epistemoélogo se ve en la necesidad de justificar-
lo en términos de su propio ambito de estudio.

Contextos

Aludiremos finalmente a una importante distincién, muy puesta en tela de juicio en
la actualidad, acerca de los diferentes sectores v temdticas en los que franscurren la
disgusif_m y el analisis de cardcter epistemolégico. Hans Reichenbach, en su libro Ex-
beriencia y prediccion, discrimina entre lo que llama contexto de descubrimiento y con-
texto de justificacién. En el contexto de descubrimiento importa la produccion de una
hipétesis o de una teoria, el hallazgo v la formulacién de una idea, la invencion de
un concepto, todo ello relacionado con circunstancias personales, psicolégicas, socio-
logicas, politicas y hasta econémicas o tecnolégicas que pudiesen haber gravitado en
la gestacion del descubrimiento o influido en su aparicién. A ello se opondria por
contraste el contexto de justificacién, que aborda cuestiones de validacién: cémo sa-
ber si el descubrimiento realizado es auténtico o no, si la creencia es verdadera o
falsa, si una teoria es justificable, si las evidencias apoyan nuestras afirmaciones o si
realmente se ha incrementado el conocimiento disponible.

En primera instancia ambos contextos parecen referirse a problemas indepen-
dientes y Reichenbach aboga para que no se los confunda. El contexto de descubri-
miento estaria relacionado con el campo de la psicologia y de la sociologia, en tan-
to que el de justificacién se vincularfa con la teoria del conocimiento v en particular
con la légica. Sin embargo, en la actualidad son muchos los fldsofos de la ciencia
que afirman que la frontera entre los dos contextos no es nitida nj legitima, pues ha-
brfa estrechas conexiones entre el problema de la justificacion de una teoria (v de
sus cualidades légicas) y la manera en que se la ha construido en la oportunidad en
que ella surgio. En particular, tal es la opinién de Thomas Kuhn. Si bien este epis-
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tlogo reconoce gue Ja distincion atin podria ser dtil, convenientemente reformu- \l
. a su entender los criterios de aceptacién de una teoria deben basgarse en facto- |
tales como el consenso de upa comumnidad cientifica, de lo cual resultaria que los : |
:edimientos mediante los cuales se obfiene, se discute y se acepta el conocimien- -_ | S— o )

esultan de wuna intrincada mezcla de aspectos no sélo ldgicos y empiricos sino ; R S -
bitn ideoldgicos, psicolégicos y sociolégicos. En tal sentido, Kuhn interpreta que
1 separacion entre contextos seria attificial v daria una visién unilateral v distor-
1ada de la investigacion cientifica. Se frata, sin duda, de una de las polemicas mas
nsas 4 las que se asiste hoy en dia en materia epistemologica ¥y que comentare-
3 mas adelante. Anticipamos sin embarge que, pese a gue hay argumentos muy
wibles por parte de ambos bandos en dispula, en esle libro trataremos de mos-
“que la distincion de Reichenbach es adn valida y 1, y por ello 1a emplearemos
. cierta frecuencia,

A lps dos contextos que menciona Reichenbach se agrega un tercero, el contex-
1e aplicacidn, en el que se discuten las aplicaciones del conocimiento cientifico,
utilidad, su beneficio o perjuicio para la comunidad o 1a especie humanas. Se tra-
1e un conjunto de cuestiones que incluso tienen pertinencia para comprender [os
Mblemas propics de los contextos de descubrimiento y de justificacién. El uso
ctico de upa teoria, en tecnologia o en ofras aplicaciones, tiene alguna conexion
1 los criterios para decidit si ella es adecuada o no desde el punto de vista del co-
simiento. En general, las discusiones epistemoldgicas’ (¥ en ciertos casos también
muetodologicas) pueden llevarse a cabo en cualquiera de los tres contextos, lo
il motiva el problema de analizar la eventual relacidn entre eilos, Del tema nos
patemos cuando tengamos ocasida de considerar en detalle las caracteristicas del
todo cientifico.

Aunque los problemas del confexto de descubrimiento v de aplicacidn son de
prmie importancia, tanfo tedrica como practica, en este texto daremos preferencia
st exclusiva a las cuestiones que atafien al contexto de jusiificacion. Nuestra preo-
pacién principal serd la de indagar acerca de los elementos de juicio por los cua-
i ung determinada teorfa cientifica merece ser considerada como conocimicnto le-
imo, de los criterios que permiten decidir por una teoria en favor de otras y, en
neral, de justificar la racionalidad del cambio cientifico. Los contextos de descubri-
iento y de aplicacion no serdn ignoradoes, pero su tratamiento en detalle nos obh-
ria a la redaccion de otro libro.

Con el microscopio
elecirinico se comprueba la
distribucion regular de Ios
diomos en un cristal de
Plating. Pero, jobserpamos
realmente Ilos dtomos

o simples manchas en una
blaca fologrifica?
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Base empirica vy zona tedrica

i bien en este libro discutiremos la problemética de la cienciu desde un pun-

to de vista lingtiistico, analizande la validez ¥ ef significado de los enunciados

cientificos, comenzaremos mencionando un problema de ofra naturaleza que
tendrd notable influencia en clertos andlisis posteriores. Se refiere a la distincion en-
tre objetos v entidades empiricas, por una parte, ¥ objetos v entidades tedricas, por
otra. Esta distincidn no es considerada conveniente 1 legilima por todos los episte-
tnologos contemporaneos, algunos de los cuales niegan terminantemente su legitimi-
dad. Sin embargo, pese a las controversias que hia originado esle topico. considera-
mos quc la distincion enire lo empirico y lo tedrice es muy afil, ¥ 1a discutiremos
tanle por lo que podemoes llamar las aplicaciones positivas de 1a mwisma coma para
poder entender mejor en gué semido se dirigen las crificas,

El origen de la distincion se funda en lo siguiente: Ja ciencia no es un mero dis-
curso sino que, debido 2 Tas propiedades semidnticas del lenguaje ordinario v aun del
lenguaje cientifico, infenta ocuparse de ohjetos, de cosas, de entidades, de justificar
tuestras crecncias acerca de ellos v de enconlrar incluso regularidades (leyes natura-
les) que las tovolucran. Cuando las disciplinas o las teorias clentificas se ocupan de
objelos, hay que formular una primera distincion. Nuestro conochiento de algunos
doe estos objctos es directo, en el sentido de gue no exige ninguna mediatizacion de
instrumentos o tegrdas para que podamoes {ener conncimiento de ellos. Se ofrecen di-
reclaments o ka expericncia ¥ por tanio podrian denotminarse provisorjameite objelos
directps. Para tomar un ejemplo caracteristico, 81 al centemplar un insfrumento que
posee un dial observamos que la aguja coincide con una marca de s escala, entonces
el dial, la aguia, Ia marcs y Ia relacién de coincidencia pueden considerarse como en-
tidades directas, por cuanto se ofrecen sin tmediacidn & nuestra captacion, a nuestro
conochnicnto, )

Claro que no todo objelo del cual se ocupa la clencia se halla en estas condicio-
nes. Ni los dtomos, o el nconsciente, ni la estructura del lenguaje ol los genes po-
seen esta cualidad, Para acceder al conocimiento de estas entidades es necesario
proceder mdirectamente ¥ justificar nuestra creencia en eflas ¥ en puestro modo de
conocerlas. Podriamos decir, provisionalmenie también, que estamos iralando con
objetos indirectos. Esta distincidn entre objetos directos & indireclos tendra conse
cencias {anto epistemologicas como metodolégicas, porque se compremde gue la
edificacion ¥ justificacion del conocimiento no serdn andlogas en uno  oire cass, De
hecho, 1a caplacion de entidades no es un fendmeno de nuestra conducta gue se
ofrezca a nuesiro conocimiento sin el auxilio de algunos dispositives, entre log cua-
ks @l principal con que contames es el lenguaie ordinario, Tos términos ¥ vocabula-
nos de ésle nos permiten Una primera conceptuacion de la realidad.

La experiencia se nos oftece como uni red way compleja de elementos, un con-
tinuo gue hay gue dividir y articular para poder concebirlo ¥ operar con €l Ezio se
hace con awxitio del lenguaje v en general con todo nuestro aparato de pensamien-
to. Si &stos no fueran los que nosetros poseernos, 1a divisién y articolacion de la rea-
Jidad tal como se nos aparece resuliarda de un modoe diferente, Cuando hablamoes de
obietos direclos hay que entender que su captacidn aconlece con el auxilio de un



arato semdantico sin el cual no siempre los objetos que captamos serfan los mfs}
2s. Es probable que siglos antes del presente, en que las comunicaciones ban in
reonectado estrechamente al mundo, un esquimal trasplantado de pronto a una
an citudad e instalado en una casa moderna no percibiria como ohjeto directo
1a biblioteca, como si lo hacemos nosotros. Por tanto, hay cierto 1‘e1ativismo_3:r un
mponente cultural en lo que denominamos un objeto directo, pere la actl_vldad
sntifica se origina en una sociedad, en un momento histdrico, en un determinade
ntexto, y al hacerlo de esta manera dispone de un marco lingiiistico y coqc.eptjia]
terminado, aungue éste no sea absoluto e independiente del momento historico
de las circunstancias sociales particulares.

De cualquier manera, en la historia de la ciencia, el lenguaje ordinario y las des-
ipciones culturalizadas del mundo que nos rodea son lo sulicientemente invariantes
mo para que, en la actualidad, o que se discute acerca del valor del conocirnient?
entifico en los medios académicos o educativos de Europa, Estados Unidos o Lati-
yamérica tenga una dimensidn comun. Supondremos, enlonces, con fundamento,
1e los objetos directos constituven un conjunto polencialmente andlogo para todos
s ceniros culturales que puedan plantearse problemas spistemulc’;gicn:s, y llamare-
08 base empirica, adoptando una nomenclatura muy en boga en los paises an_glosa—
nes, al conjunte de los objetos que potencialmente pueden ser conocidos d]req{}
iente. Los demds objetos, acerca de los cuales no negamos que podemos adquirir
ocimiento pero que exigen estrategias indirectas y mediatjizadoras para su caprta—
6n, constituirdn lo que llamaremos zona teérica de las disciplinas o de las teorias
entificas, segiin Ia unidad de andlisis que adoptemos. )

Cuando un objeto, entidad o situacién en la base empirica es conocida, sue}e de-
rse que conlamos con un dato. En otro sentido, la captacién de un objeto d}recto
uede también denominarse una sbservacion. Como seiiald el epistemodlogn Ernest
lagel, lo que puede captarse direclamente v que genéricamente l‘lamamos obs:erva—
ion puede corresponder a tres tipos de siluaciones. Hay obgervacmnes espontaneas
ue pueden interesar mucho al cientifice, pero que no han sido provocadas por él, ¥
ue se ofrecen porque de pronto, quizés inesperadamente, los sucesos ocurren en fa
calidad de cierta manera. Cuando aparece una nova en ¢l cielo, lo directo €s su as-
ecto fulgurante; la atencidn se dirige hacia el fendmeno por su intrinseco mlr}.rés_,,
ero aquél no ha sido provocado por nosotros. En otros casos los datog; no .]mn sk
o provocados pero ha habido una hisqueda de eflos, vy en aC[LlCI]‘ElS dascmhm_:s en
18 que hay un numero superabundante de datos es necesario re_alizar una serie de
nanichras epistemologicas v metodoldgicas de control v sistematizacion de act.rerdp
on ciertas normas que impone el método cientifico. Aqui también podemos recurrir
. la astronomia en busca de ejemplos: no se toman los datos astrondmicos como re-
ultados de experimentos. pero se dispone de upa canfidad suficiente, per ejemplo,
le estrellas visibles a ojo desnudo o a través de instrurnentos, como para efeciuar
studios estadisticos. De cualquier manera, Jos datos constituyen en este caso parle
le la base empirica. Finalmente, cuando la observacion puede ser provocada, y ha-
damos de experimento, 1a situacién en cuanto a control y sistematizacidon se l_ufc.e por
derto mucho mejor, pero éste no es un requisito indispensable ni una cot}:{i:mén ne-
:esaria para la aplicacion del método clentifico. Sea como fuere, observacidén espon-
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linea, observacién controlada y experimento son todes aspectos de nuestro conoci-
micnto de la base empirica. Como veremos enseguida, algunos de estos conceptos
pueden extenderse también a la zona tedrica, pero previamente debemos hacer algu-
nas advertencias preliminarcs.

Ciertos ejemplos pueden ilustrar lo que estamos diciendo a proposito de la base
empirica y la zona teérica. Consideremos el caso de la fisica. Sin duda, cuando ana-
lizamos los temas de los que se ocupa un Hsico advertimos que se mencionan co-
sas tales como balanzas, el fiel de la balanza, la aguja, el dial, ¥ se habla de pesas,
objetos cotidianos en reposo o movimiento, etcétera, los que en determinadas con-
diciones corresponden sin duda a la base empirica. Pero se habla también de cam-
pos eléctricos o de particulas elementales, enfidades que no s¢ conocian hasta épo-
cas muy recientes en la historia de la ciencia, es decir, hasta la aparicion de cierlas
teorias cientificas o de instrumentos apropiados. No cabe duda de que los campos
eléctricos y las particulas elementales no son observables, es decir, accesibles a la
inspeccion directa, ¥ por lo tanto corresponden a la zona tedrica de la ciencia. Una
situacién totalmente analoga se presenta en quimica: los tubos de ensayo, los me-
cheros o el papel de tornasol son directamente observables y corresponderian a Ia
base empirica, pero no ocurre lo mismo cuando se habla de Atomos, de valencias,
de pesos atdmicos o de estructura atémico-molecular. En el caso de fa biologia tina
distincion andloga es la que existe entre fenotipo v genotipo: en la mayoria de los
casos el fenotipo se refiere a una caracteristica ohservable de los seres vivos (plu-
maje de un pajaro, color de una fruta, textura de una semilla); pero el genotipo
hace referencia a los genes, a los alelgs, a los cromosomas, ¥ cuando hablamos de
ellos sin presuponer el auxilio de instrumentos estamos tratando con entidades
de la zona teérica. En el 4mbito de la lingiifstica, la distincién que formula de Sau-
ssure entre la lengua v el habla corresponde también a un enfogue semejante, La
lengua es un aspeclo tedrico y conjeturado del fendmeno lingiiistico, en tanto que el
habla, en refacién con los fendmenos aciisticos, auditivos v ia presencia de imdge-
nes, se halla mas directamente vinculada a la base empirica. También en sociologia
podemos establecer la distincidn. Las planillas con que la gente ha respondido a una
encuesta serfan sin duda elementos de la base empirica para la investigacién que se
ha emprendido, pero hablar acerca de la anomia, el conflicto o el estado de violen-
cia en el que se encuentra una sociedad serfa mencionar entidades de la zona tet-
rica. En psicoandlisis, incluimos en la base empirica a las actitudes corporales, a los
gestos y a las expresiones verbales, mientras que pertenecen a la zona tedrica el su--
pervd, el incensciente o las fantasias. Claro gue no siempre la distincidn es clara.
Serfa interesante discutir, por ejemplo, s la inflacién es un fendmeno vinculado a la
base empirica 0 a la zona tedrica de la economia. Pero por el momento dejaremos
la cuestién de lado.

sQué importancia tiene, realmente, la distincion entre objetos directos e indiree-
tos, entre observacién directa y objeto inobservable? Desde el punto de vista episte-
moldgico, tendremos que preguntarnos mas adelante DOT (Ué €reemos gue una teo-
ria es adecuada o inadecuada, mejor o peor que ofra. Y pareceria que el elemento
de control es la concordancia o no de la teoria con observaciones de la base empi-
rica. Esta ¢s una de sus funciones principales para el conocimiento. Pero la base




npirca se modifica 4 medida que transcurre la historda, debido al sursimiento de
nevos procedimientos teenicos que nos periiten ohservar -de distinga manera; por
nto, tos elementos de control para la ciencia se modificun consecuentemente v 1a
istorta de 1a bage empirica repercute tanmibién en la historia de las teorias cientifi-
15. OMra cuestion gue debemos sefalar es el distinto grade de énfasis que ge puc
e poner en los aspectos empiricos y tedricos de fa ciencia. Desde un punto de vis-
| praciico o lecuologico, ne cabe duda de que la base empirica es primordial v la
Jaa tedrica circunstancial. Los problemas 1éenicos de fa vida diaria estén relaciona-
os con ta base empiics, con los objetos gue nos rodean v Jag sitvaciones colidia-
as que ellos nos presentan. S algin interds depositamos en los objetos tedricos,
3 porque se relacionan con teorias gue, a su vez, npos permiten disponer de nuevas
wursos ecnoldgicos para sciuar ¢ resolver problemas cofidianos. Pera cuando no
atamos acerca de problemas practicos sino del conochniento v contemplamos Ia
alidad desde un dngulo mds filosofico, los objetos ledricos adguieren mucha ma-
ar relevancia. Los grandes fenomepos quo dan razdn 4 las leves basicas explicati-
1s de todo Io que ocurre en la realidad cstin ligados, sin duda, a objstos tedricos
tles como particnlas elementales, campes, etoétera. En este sentido, el conoclmiet-
y profunde se vincula con el aspecto tedrico de la clencia, ¥ la ob&.u‘vacmn resulta
shsidiaria, coma elenento de coirol.

A base empirica filosdfica

e comprende que las arpumentaciones para justificar un conocmiente relative a la
ana tedrica serdn mds intrincadas que las que corresponden a la base empirica. Pe-
» para gbordar la cuestion necesitaremos distinguir enlre tres tipos de base cipiri-
a: filosdfica, epistemoldgica ¥y metodoldgica, Supongamos que una discusidn acerca
el conncimiente tuviera lugar en el 2mbite de la filosofia. (Oné estaria en juego?
in duda, #ode €] conocimiente humane. En tal caso deberfamos debatir cuestiones
sles como la justificacidn de nuestra ereencia en un mundo cxterior a la psiquis o
n la cxistencin de otras mentes. En una palabra, si en lugar de discutir temas epis-
emolégicos discuticramos temas de teorfa del conocimicnte o gnoscologta, como se
a demoming en algunos circulos, nuestra distincion se estableceria enfre aguello cuo-
to conocimiento no deja-la menor duda ¥ aquello que, pese a que intultivamente pa-
woe estar frette a nosotros, merecerfa una justificacidn flosdfica. Deberamos funda-
nentar, por ejemplo, come exigen muchos fildsolos, nuestra creencia en que existen
os objetos fisicos, Siose denomina base empirica filosdfice  conjunto de todos los
Jutos mdubitables aun para los fildsofos, se comprende que esta reunion de obiefos
v citidades serfa mucho mas restringida que Ia gue corresponde a Ix bhase empirica
de la clencia. Los fildsofos dudan de muchas mids cosas que aquellas de las que do-
dan los epistemdlogas, 5i se quiere comprender mejor fa diferencia, pernmitasenos
imaginue una situacion en fz que un psicoanalista anngo quiers convencernos de que
de 1 feorla psicoanalitica deciva un procedimientle terapéufico muy elicaz para fa cu-
ra de determinada neurosis, Para ello nuestro andgo contienza a deseribir Ja sina
cinn en el proceso analitico:

~Fl paciente es invitado a recostarse en wn divdn, a velajarse y hacer asoclacio-
nes libreg, un vagar de tema en tema sin ningan tipo de coercion...

Perp en este punto lo interrumpimos:

-Un momento. ;Como sabe usted que exisicn cosas tales como el divdn v ¢l pa
ciente? ;Como sabe que exislen oiras mentes, en particutar la del pacicnte?

Iie tratarse de un desconocido, sin duda e causariamos una gran sorpresa al ha-
cerle estas preguntas. Pero se trata de un amigo, conocedor de nuestras inguictudes
filostficas, vy ealonees dird:

~-Entiendo perfectamente lo gue usled guicre significar. Pero debemos poner €n
claro lo siguiente: para decidir 81 una teoria, en este caso la pstcoanalitica, es
busna 0 mala, no tengo por qué retroceder hasta tales preguntas Blosoficas bast
cas y cuestionar lodo el conocinento acerca de la realidad de los objotos inne-
diatos. Yo dov por existentes el divan, el paciente v otras mentes. [o que debn
considerat os @ las hipdtesis psicoanaliticas explican v no ciertos datos un tanio
obvins de la vida cotidiana, 51 cuestiono la exisiencia del divan o del paclente, es
1oy refrocediendo a un plano tan anderior de la discusion que va e problema pe-
culiar del psicoanalisis queda fugra de ella. Estariz poniendo en tela de juicio fo-
do el copocimiento, para todas las discipiinas, ¥ enfonces deberia ocuparme tam-
hign de cuesliones tales comoe por que creo en la existenciz de las montafias o
de la Luna.

Esla respuesta de nuestro contertulio os totalmente adecuada. Ya seqalamos que
los problemas que se planiea la filosofia no son exactamente Tos gie st planiea [a
epistemologia, pues los epistemdlogos no pretenden criticar ¥ fundamentar todo el
conocimiento, Para ellos el tema es por qué fenemos gue admibr una leoria cleniifi-
ca desde el punto de vista mds o menos sensato del sentido comun de nuestra acti-
vidad cotidiuna v del lenguaje ordinario. For ello, el problema de la base empirica fi-
losgfica, como hemos llamado al conjunto de datos que para un losdfo estan fucra
de discusion, no es un tema gue importe especialmente a Io:. proposilos de la opis-
temnilogia ¥ por tanlo de este libro.

Iz interesante sefialar que no todos los filosofos comparten [a conviceian de que
existe una base empivica filoséfica, pucs, en general, tal tesitura es considerada fun-
damentalista, S bien en alginas etapas de la historia de la filosofia. especialmente
en la época de auge del empirismo y del idealiomo, se tomaban entidades lales co-
mo la sensacion v la pereepcidn a medo de ciemplos de lo que constituiria una ba-
se crapitica Slosofica, muchos fildsofos pensaban que en realidad no hay datos segme
ros en parte alguna del conocimiento. De acuerds con estos eriticos, el resultado de
ia actividad filosofica se parece mds a una descripcion de las interacciones entre las
distintas partes de la realidad y de nuestros tipos de conoctmiento, gue a un edificio
construido desde clertos cimientos hacla las alturas.




La base empirica epistemologica

En determinado momento de la historia, ciertas comunidades humanas comenzaron
a constituir la ciencia, a efectuar descubrimientos y a construir teorias. Indudable-
mente este proceso se origina, como cualquier otro tipo de proceso de conocimien-
to, en el analisis de fenémenos de la vida cotidiana y del comportamiento de los
grupos sociales. En cierto sentido, puede afirmarse que la ciencia es un fenémeno
socidlogico vinculado al desarrolle de la historia. Pero cuando el proceso de consti-
tucién de la ciencia adquiere un cardcter sistemdtico, y ello acontece con singular
energia a partir del siglo XVII, se advierte que el punto de partida de los cientificos
son datos obtenidos de la experiencia cofidiana, a los que se trata de reinterpretar
y extender en términos que van mas alld del conocimiento vulgar. Desde esta pers-
pectiva, los datos de la base empirica son aquellos que cualquier persona puede ob-
tener de la vida cotidiana con el auxilio del lenguaje ordinario, y que estan por tan-
to provistos ya de un suficiente poder de conceptuacion bdsica. A partir de ellos, el
cientifico tratard de formular suposiciones que involucran entidades de la zona tedé-
rica y que permitan justificar nuestras creencias y explicar las regularidades que ha-
llamos en la vida cotidiana.

Estamos, pues, en presencia de un tipo de base empirica que ya no tiene un ca-
racter filoséfico como la anterior y a la que llamaremos base empirica epistemoligica.
En ella se incluyen los datos obtenidos en la vida cotidiana de la manera antes indi-
cada, y la zona tedrica ser4, en este caso, todo aquello que la discusién ciefitifica de-
berd justificar a través de inferencias o también usando las propiedades de instru-
mentos v teorfas de las que se vale para obtener conocimiento. El lector reconocera
que nuestra distincion entre objetos directos e indirectos, presentada al comienzo de
este capitulo, presupone la adopcién de una base empirica epistemolégica y no filo-
sofica. Conviene insistir, ademas, en que esta base empirica antecede al uso de cual-
quier teoria cientifica, porque un epistemélogo, como sefialamos en el capitulo ante-
rior, pone en duda todas las teorias cientificas y analiza criticamente los procedi-
mientos de validacion o justificacion de las mismas.

Desde va, €l lector debe quedar advertido de que las palabras tedrico v feoria se
ufilizan con distintos significados, que luego analizaremos. Nosotros hablaremos de
marcos y presupuestos teoricos para referirnos a las teorias ya admitidas por el in-
vestigador y que son tdcitamente utilizadas como auxiliares de la investigacién que
se estd llevando a cabo. Cuando se aplica a un objeto, fedrico implica que no perte-
nece a la base empirica epistemolégica y que su conocimiento es indirecto, segura-
mente facilitado por teorias e instrumentos. Esta nomenclatura es razonable porgue,
en cierto modo, los datos de la base empirica epistemolégica son independientes de
los marcos teéricos. También es verdad que el desarrollo cultural y la experiencia
factica ensanchan y aun alteran nuestra base empirica ordinaria. Tal vez por razones
culturales no admitirlamos come datos muchas cosas que se admitian como tales en
la antigiiedad. Por otra parte, en la vida cotidiana aparecen datos que un cientifico
no estarfa dispuesto a tomar en cuenfa y registrar en €] curso de una investigacién.
1a cuestién es del mayor interés y la discutiremos méas adelante. Habra que estable-
cer ciertos requisitos adicionales para discriminar entre aquello que se admite en ca-
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lidad de dato v lo que simplemente se considera el resultado de una experiencia co-
tidiana sin interés para la ciencia.

La base empirica metodoldgica

A medida que se desarrolla la ciencia, se incorporan al conocimiento cientifico nu-
merosas teorias e instrumentas de observacién. Unas y otros estan estrechamente
vinculados. Aceptar los datos que nos proporciona un instrumento implica a la vez
aceptar una teoria acerca del mismo. En estas circunstancias ocurre que, cuando uti-

-lizamos el instrumento, o a veces meramente una teoria, hablamos de observacion

en un sentido més amplio que el que hemos descrito a propésito de la base empi-
rica epistemologica. Quizd sea conveniente ilustrarlo nuevamente con un ejemplo
imaginario. Ahora no es un psicoanalista sino un biélogo quien conversa con noso-
tros. Nos invita a mirar a través del microscopio y nos dice:

-Ha llegado oportunamente. Fijese qué interesante célula se puede observar en
este momento.

Acercamos el ojo al ocular del microscopio y luego de una cuidadosa inspeccién
replicamos:

~Disculpe usted, pero yo no creo estar observando ninguna célula. Lo que veo
es una mancha luminosa, de forma mas o menos circular, ligeramente hexago-
nal, en la que se advierten algunas rayitas grises que parten de los vértices de

la figura.

Como en el caso del psicoanalista, nuestro comentario causaria a un desco_nociv
do cierta perplejidad. Pero el bidlogo est4 informado acerca de nuestras obsesiones
v por ello responde:

Lo que usted describe, la mancha Tuminosa percibida a través del ocular del mi-
croscopio, es un dato epistemologico, es decir, un elemento de la base empirica
epistemol6gica. Pero la célula de la que hablo no es un dato sino que esta inferi-
da. La inferencia se debe a que yo, como bidlogo, acepto sin discusién la teoria
que legitima el uso del microscopio, ¥ que ha sido justificada y aceptada por la
disciplina llamada 6ptica. Presupongo la éptica y en particular la denominada “teo-
ria de los sisternas 6pticos centrados”. Segun esta teoria, la mancha luminosa es
una imagen que Se corresponde con un objeto, isomorfico a la mancha, de tama-
fio muchisimo menor v que se halla en el objetivo. A ese objeto inferido lo llamo
célula. Reconozco que estoy haciendo una inferencia con el recurso a una teoria,
pero yo no cuestiono la fisica. Por tanto, acepto que la célula estd presente, que
1a estoy observando y que estoy hablando acerca de ella.




Es evidente que la respuesta del bidlego es totalmente sensata y que se aplica a
aciones que se presentan continuamente en el transcurso de una investigacion
wifica. 5 inspeccionamos los textos de fisica elemental comprobamos gue, en
:hos de ellos, los datos a partir de los cuales se considera que la fisica comien-
| constituirse son presentados como obtenidos a través de instrumentos tales co-
balanzas, densimetros, reglas de medir, crondmetros, etcétera. A veces, para in-
ir o justificar leyes como la de Boyle-Mariotte, que rige el comportamiento de
gases en cierfas condiciones, se miden presiones, volumenes y temperaturas, y
s resultados de las mediciones también en esle caso se los llama datos. Pero
runo de elios es un dato empirico en sentido epistemolégico, pues se presupeone
1 su obtencidn el uso de algun instrumento y la teotia que lo justifica. En este
» serfan datos epistemoldgicos el instrumento en si mismo, como objeto, el lugar
oincidencia enlre el nivel de un ligquido v una raya en el densimetro o la coin-
ncia entre una marca de una regla y el extremo de una barra. Pero si no dispo-
o0s de una teoria que legitime el funcionamiento del instrumento de medicion,
dlo de o que se estd hablando no es direclamente observable, y un ignoranie o
nienbro de una cultura diferente a 1a nuestra no estarfa en condiciones de cap-
iemejante tipo de datos en condicién de tales.
Qué ocurre en esta circunstancia? Estamos ante una situacién mds ligada a la
wdologia que a la epistemologia, pues el cientifico acepta sin discusién una serie
sorfas presupuestas que empleard para su investigacion. Su propésito es obtener
‘0s conocimientos a partir de aquellos de los que dispone. Las teorias aceptadas
srmiten inferir conocimientos que nuesiro cientifico considera datos, en un sen-
que ya no es cpistemoldgico sino metodoldgico. Por eso dichos datos, obteni-
con el recurso a ciertas teorias que no se cuestionan, forman parte de la llama-
1se empirvica metodoligica.
s Interesante analizar la estructura logica de la estrategia empleada por el cien-

en siluaciones como las que estamos analizando. En el caso del microscopio,
tlogo conoce una ley: “Percibo una mancha a través del ocular si y sélo si hay
bjeto mucho més pequefio pero isomdrlico en el objetivo”. Su forma logica es
Iniente:

A siy sdlo si B

gui A resume una descripcion hecha en términos que aluden a la base empiri-
rstemoldgica. Se refiere a la mancha en el ocular v, en general, a cualquier da-
stemoldgico obtenible por observacién directa a través de la experiencia. En
vio B describe o que sucede en la zona tedrica, e involucra entidades tales co-
:n €l caso del microscopio, el objeto pequefio en el objetivo, que no puede ver-
simple vista, En general B tratard acerca de magnifudes tales como la presion
lensidad, cuyos valores son obtenidos por medio de instrumentos y pertenecen,
anto, a ia zona tedrica, Desde el punto de vista logico, el enunciado “A4 si y s6-
B" es una eguivalencia que garantiza la verdad de B si A es verdadero y la
d de A si B es verdadero. En este caso, el enunciade vincula la descripeidn
g0 que s¢ conoce en Ja base empirica con algo relativo a la zona tedrica, Co-
eremos mas adelante, los enunciados gue establecen una relacién enfre el am-
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bito de lo empirico y el dmbito de lo tedrico tienen una importancia crucial, y en la
jerga epistemolégica se los llama reglas de corvespondencia o bien, si sc quicre po-
ner el énfasis en su caracter hipotético, hipdtesis puente. Quien ha aceptado ya cier-
tas teorias, como la teoria dptica que fundamenta el uso del microscopic en el caso
de nuesiro bidlogo v, en general, quien ha aceptado va clerto tipo de leyes cientifi-
cas, presupone que existen reglas de correspondencia de la forma “A si y sélo si B”,
donde A es el componente empirico v B es el componente tedrico. Con ello no que-
remos decir que A y B tengan igual significado. El enunciado "4 si y solo si B” es

1a admisién de que cuando esta presente aquello que describe A en la base empiri-

ca también estd presente lo que describe B en la zona tedrica y viceversa.

En el caso del microscopio, el bidlogo que afirma estar observando una célula
hace en realidad un razonamiento que Hene dos premisas y una conclusion. La pri-
mera premisa es la regla de correspondencia “A si y sélo si B”. La segunda es una
premisa empirica que puede denominarse premisa dato: afirma A, es decir, en nues-
iro ejemplo, la presencia de la mancha vista a través del ocular. Ahora bien, hay una
regla de razonamiento correcta, conocida desde la antigiiedad con el nombre de nio-
dus ponens, una de cuvas variantes tiene la siguiente forma:

A sivsdlosi B
A

por consiguiente: B

regla que se justifica porque, si se admite la equivalencia entre A y B, cuando A
sea verdadera, B, la conclusion, tendra necesariamente que ser verdadera también.
En el caso del microscopio, “A si v sélo si B” es la regla de correspondencia que
vincula Ja mancha con el objeto microscdpico en virtud de una teoria opfica acepta-
da, mieniras que la segunda premisa A expresa el dato de que esta presente la man-
cha en el ocular; entonces, por la sola cxistencia de la regla llamada wodus ponens,
B, la presencia en el objetivo del objeto llamado célula, tiene que ser admitida,

No queremos decir de modo alguno que un cientifico procede en sitnaciones co-
mo ésta haciendo conscientemente ¢l razonamiento. Hemos puesto en evidencia lo
que en realidad acontece en forma fotalmente automatica: el razonamiento esta inm-
plicito v lo que se tiene es B como una suerte de resultado instantdnco de contar
con la regla de correspondencia y Ia premisa dato, De manera epistemologicamente
incorrecta pero muy adecuada desde el punto de vista practico, conviene, v asi lo ha-
cen los cientificos, extender el sentido del término observacion y admifir que se es-
t4 observando 1o que se describe en B: observamos la célula. Cuando nos refiramos
a la base empirica metodologica diremos que hemos hecho una observacion en sen-
tido amplio o extenso, para distinguirla de la que describimos a propésifo de la base
empirica epistemoldgica v que de agui en mds denominaremos observacion en sen-
tido estrecho.




2 chservacidon en sentido amplio

n la inmensa mayoria de los casos, Ja observacidn cientifica es observacion en sen-
do amplio, lo cual indica gue la labor empirica de los cientificos siempre presupo-
e implicitamente un marce tedrico constituido por todas aquellas teorias ya acepta-
as por la comunidad cientifica ¥ que en el momento de la investigacion se consi
eran fuera de discusién. Pero algo similar ocurre en nuestra vida cotidiana. Deci-
108 que observamos un lbro, pero, sin embargo, en una teoria rigurosa de la per-
epcion deberiamos admitir que lo que vemos en realidad son {res cuadriliteros de
istinta textura que convergen en un vértice. Nadie duda sin embargo que estamos
beervando un libro. Porgue en toda nuestra experiencia anterior, cotidiana, en la
ue hemos incorporado un notable conocimiento geoméirico de la realidad y tam-
ién leyes acerca del aspecto de cierlos objetos, hemos aprendido que, toda vez que
stdn presenies esos tres cuadrildferos, eslamos ante un paralelepipedo y que si,
demas, la cara de mayor superficie tiene ciertas inscripciones y las otras dos estin
urcadas por finas rayas, entonces nos hallamos en presencia de un libro. Esta se-
‘a la regla de comrespondencia “4 si v solo si B”. Y ella, junto con el dato A de que
stamos ante esas caras con esas particularidades, nos permile inferir B, es decir,
ue tenemos delante un libro. Se trata de una experiencia tan comtin que resulia al-
0 ridiculo preguntar ante gué estamos o qué observamos. La respuesta serd inva-
iablemente “un libre”, porque damos por sentada esa inferencia que nos leva des-
e el dato empirico perceptual hacia ] objeto fisico. La cual, desde luego, no podria
er realizada por alguien gue no esté habiluado a tratar con libros.

Todo esto muestra que, desde un punto de vista filoséfico o epistemoldgico, el
onocimiento de lo que llamamos objetos fisicos en nuestra experiencia cotidiana se
fiere a partir de datos perceptuales. En el mismo sentido, en ciencia, los datos de
1 base empirica metodologica son inferidos a partir de los datos de la base empiri-
a epistemologica. Es muy justificable, por tanto, que se emplee la palabra ohserva-
idn en sentido amplio: en términos metodoldgices, el cientifico habla de observacio-
es v datos aungue no formule las distinciones correspondientes, pues lo hace en el
nsme sentido en que lo hacemos nosotros cuando afirmamos observar libros, obe-
scos, filésofos u otros objetos fisicos.

Como consecuencia de la distineidn cnfre una base empirica epistemologica v
tra metodolégica, se origina nna situacidn que afecta al modo de conocimiento de
s objetos, ¥ en particalar a su observacidn. Consideremos en primer lugar la hase
mpirica epistemologica, en la cual situamos los datos que no hacen uso de teorfas

instrumentos, y que serian, en principio, accesibles a la inspeccion directa. Debi-
o a los problemas que se plantean cn esia primera base empirica, en algim mo-
1enlo del desarvollo del conocimiento surgieron las primeras teorias cientificas ba-
icas con fines explicativos de esta pecudiar realidad. Estas teorias proponfan leyes
el comportamiento de la realidad en esa base empirica v, aceptadas que fueron, ori-
inaron reglas de correspondencia del tipo “A si y solo si B”, donde A comresponde
1 aspecto empifco ¥ B al aspecto tedrico. A partir de ellas fue posible extender las
bservaciones y constituir una primera base empirica metodologica. Ra observacién
n sertido amplio permitic por tanto disponer de mas objetos que los que se tenfa
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anies, es decir, nuevos datos que se entienden como tales a condicinn de no cnes-
tionar las leves en las que nos hemos basado para inferirlos desde la base empirica
epistemoldgica. Pero enfonces surgen nuevos problemas en fa base empirica melo-
dologica, v aparecen nuevas teorias para solucionarlos y nuevas reglas de correspon-
dencia del tipo “A s1 y s6lo si B”, donde A atafie a lo empirico u observacional ex
sentido amplio, y B a nuevos tipos de observacion ampliada, dando lugar a una se
gunda base empirica metodoldgica, y asl sucesivamente, El resultado semejaria una
estructura de “capas de cebolla”, cuyo nicleo estaria constituide por la base empiri-
ca epistemologica BEE v cuyas capas representarfan las sucesivas bases empiricas
metodoldgicas, BEM,, BEM,, BEM,..., que se proponen a medida que evoluciona la
investigacion cientifica. (Véase la figura.)

A propdsito de esta concepcion, caben dos comentarios. Alpunos epistemologos
se opotien a la vision fundamentalisia de la ciencia, segdn la cual ésta se desarrolla
por etapas v cada etapa funda las anteriores, y por lanto objetarian la pretension de
encontrar en la historia de una clencia Jos pasos de crecimiento que sefialamos an-
teriormente. Ellos dirian que las ideas clenfificas se enirecruzan entre si constante
mente de una forma tal que, en lugar de una estructura estratificada como la que
hemos propuesto, corresponderia hablar mds bien de un entretejido algo confuso de
hipotesis, teorfas y distintos puntos de vista coexistentes. Nuestra creencia, sin em-
bargo, es que tal estratificacion es posible, ¥ que ello se pondria en evidencia a tra-
vés de una interesante labor de la historia de la ciencia, no entendida en lérminos
de lo que exactamente ha pasade sino de lo que habitualmente se llama una “re-
construccion racional” de] desarrollo cientifico. Una mvestigacidn de esta naluraleza
daria cucnta efectivamente de como se ha constituide la observacién clentifica a lo
largo de la historia y permitirfa mostrar la pertinencia de la estruclura en “capas de

ceholla” que heros presentado. Una segunda acotacion que corresponde sefialar es

que las leorfas cientificas no son inamovibles. A veces tienen corta vida y son reenr
plazadas en su momento por oiras, va se trate de un simple perfeccionamiento de
las existentes o bien de sustituciones revolucionarias, constituidas a partir de ideas




otalmente novedosas v hasta incompatibles con las anteriores. i_%iendo asi, la eslruci
ura de “capas de cebolla” puede de pronfo corromperse, por ejemplo cuando en ¢
1ivel de una de las capas se descubre la inadecuacién de algt'xna teoria. '[“odo_ esto
muestra. lo cual no siempre es evidente, que los cambios teorgco?‘. en la hr_s,torza de
ia ciencia pueden no ser meramente tales, sino que puleden incidir también en lzIL
pérdida de tedo aquello que se admitio como observacié_r: hasta esec momento. .E
campo del psicoanalisis es parficularmente adecuad_o para ilustrar est!:‘. pu_ntn. puesto
que-en &l las teorias son mas cuestionables y coexisten muchas tquau; r}v_ales. Pue-
de pcurrir entonces que aquello que se consideraba como ubsewaa’on. clinica en de-
terminado momento deba dejar de serlo simplemente porque Ia teoria involucrada en
la observacion ha sido descartada. Sin embargo, episorr_lios_ de esta 11aturnlcz:a tag-
hién se han presentado en el campo de las ciencias mds Tigurosas. Fn los z_mos :n:
mediatamente posteriores a la formulacién de la teoria el_erctmmagm‘eUCa por James
Clerk Maxwell, muchos fisicos pensaban que ja observacion de fe_nomeno:? electro-
magnéticos era en tigor ohservacion de las propiedades t!e un medio material l}amai
do &ter. Pero luego las teorias clésicas del electromagnetismo fueron descariadas, e
concepto de éter desaparecit de la fisica y por tanto ya no se pudo afirmar que se
lo observaba o que se observaban algunas de sus manffe;l'{icmnes. Qcurre que la _nn—
cién de observacién en sentide extenso y la de ubje_to tedrico propuesto por una !.f:o_-
ria para explicar la realidad estdn estrechamente vmlculadas. Nuestra f]lstmcmn ini-
cial entre objetos directos y ohijetos teéricos, al comienzo de este capitulo, f‘r‘_‘ una
distincién a la vez epistemoldgica y ontolégica, pern_desde el punto ('15-. vista d.el
avance el conociniento lo referente a los objetos tebricos es pmblcm-fltxco: no tcdp
aquello de lo que alli se habla efectivamente e}ds’c‘e. Para la cong.i‘ruccmn del conoci-
miento es materia de conjeturas qué objetos teoricos hay ¥ f:uaies no hayv y, como
veremos mas adelante, ciertos objetos tedricos que en determinado momento son ad-
tidos sn desaparecer en un momento posterior *. _ —
mmf; 'h?;ﬁ; de !apciencia muestra que efectivamente, en disfnjtas (hsmpime'xs,‘ ha
acontecido el proceso dé constitucién de sucesivas basejs empiricas met‘odnlug@‘as
que hemos menciopado reiteradamente. Cuando se pres:lo por primera vez atencion
a los fendmenos eléctricos, los objetos de la base em_pinca eran barras de ebonita o
amifre previamente frotadas con pafios de lana, trocitos de qm:ho, péndulos cons-
truidos con hilos v bolitas de médula de sauco. El compcrt_lm;mto de esos cuerpos,
sus atracciones y repulsiones mutuas, generaron distinto tipo de i?mblerm& H:f.bm
que explicar tales atracciones y repulsiones, para lo cualh se propusieron, en el S:glc:
XVTII, teorias que involucraban entidades tales como la “carga e}t?ctnca_. Las i{ar:ras
v los trozos de corcho eran, sin duda, objetos de la b:{se empirica cplst_emologlca,
mientras que lIa “carga eléctrica” era un objeto I.'eél-ico._ También 1o_eran ciertas mag-
mitudes tales como la corriente eléctrica o la diferencia de pntencriaj. Pero entonces
ce formularon las primeras teorias y leyes que vinculan entre si esas magnitudes

* Tl térming onfoldgico es utilizado en filosoffa en relacidn con el problema dg cudless §on los upntlals
o clasificaciones categoriales més generales que corresponde hacer con las enf.ldaries.- E\msotm_s L'lef -
zaremos esta palabra para diferenciar cuestiones v'mculadgs al uso d{_ai leng.ua_le emple'(ndn’ para refe
drse a lus entidades de aguellas que surgen cuando se discute la existencia de lag mismas.
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(por ejemplo, la ley de Ohm) y se avanzd un paso mas: se introdujeron los campos
eléctricos y los electrones para explicar, entre muchas ofras cosas, por qué se pro-
duce la corriente eléctrica. No cabe duda de que el desarrollo cientifico acontecido
desde las primitivas observaciones de atraccion y repulsion entre cuerpos previamen-
te frotados, hasta la teoria de las corrientes eléctricas ¥ de los circuitos en general,
y de aqui a su vez a las teorias de campo o a las teorias electronicas, ilustra preci-
samente lo que la figura pretende mostrar en cuanto a las sucesivas ampliaciones de
la base empirica. Pero la situacién también se presenia en muchas oiras disciplinas
y no solo en la fisica. En biologia, la admision de Ta estructura celular para explicar
la conformacion de los seres vivos no se logrd hasta que los bidlogos contaron con
el microscopio. Pero una vez que se hizo la ampliacion, los estudios a nivel celular
y los problemas involucrados en ellos Hevaron al desarrollo de teorias como la gené-
tica. Entonces, en sentido amplio, pudo decirse que se observaron los genes. Es ver
dad que, con el progreso de la técnica, los genes pudieron ser observados luego con
la ayuda de microscopios electrdnicos o de los rayos X, pero esta nueva manera de
observacion sigue siendo un elemento de la base empirica metodologica. No obstan-
te, Ia situacién es diferente. La observacion indirecta de los genes presuponia una
sola teoria, la teoria ‘genética, mientras que la utilizacién del microscopio electrénico
o de los rayos X implica la aceptacién de importantes ¥ significativas teorias de or-
den fisico. Estas teorias presupuestas va han sido aceptadas por la comunidad cien-
tifica, por lo cual, un tanto paraddjicamente, resulta mas confiable como date esta ul-
tima manera de observar los genes que la primera. Un fisico o un bidlego tipicos no
dirfan ante el solo empleo de la teoria genética para elaborar mapas cromosomicos
que realmente estdan observando los genes, en tauto que estarlan muy dispuestos a
conceder que asl es cuando se les muestren placas obtenidas mediante el uso del
microscopio electronico.

Algo similar podria afirmarse de los dtomos o de las particulas subatomicas. No
podemos afirmar, desde el punto de vista epistemoldgico, que observamos la travec-
toria de una particula alfa en una fotografia tomada en una camara de niebla. Aqui
los datos epistemoldgicos son rayas blancas, quebradas, a veces un tanto curvas y
espirales sobre fondo negro. Pero por las razones explicadas, el fisico ticne derecho
a afirmar, dado el grado de evolucién de la fisica v por la adopcién de una base em-
pirica metodoldgica suficieniemente ampliada, que observa en la fofografia la trayec-
toria de una particula alfa. Andlogas consideraciones se aplicarian al caso en que se
ufilizan rayvos X para deteetar la estructura atdémica vy molecular de log cristales.
Se obtienen fotografias en las cuales se percibe una serie de manchas simétricamen-
te ubicadas. (Corresponde o no afirmar que se estan observando dtomos? En reali-
dad, muchos epistemologos, y recordamos especialmente a nuestro amigo Heberto
Puente, un gran fisico-quimico argentino, se negaban terminantemente a admititlo.
(Otros se extrafiaban ante esta negativa, pues decir que se observan dtomos ante una
fotografia es un modo de hablar habitual en el trabajo cientifico cotidiano. ;Cémo se
explica esta controversia? Evidentemente, Puente actuaba como un epistemdlogo de
la quimica, y para ¢l de ninguna manera se podia aceptar que habia observacion
de dtomos en sentido epistemologico. Los contendores, en cambio, procedian meto-
dologicamente, usando un complicado marce tedrico para juslificar lo que ellos lla




aban ahservacion, pero en este senlido tenfan razdén también ellos: indudablemen-
se “ven” los dtomos. A medida que las teorius clentilicas se enrigquecen, o apare-
# nuevas teorias cada ver mids polentes, es evidenle que la obscrvacidn en senti-
v amplie sc¢ hace cada vez més posible,

No queremos sin embargo que el lector interprete que la nocidn de observacion
» sentido metodoldgico se vinculs siempre con el use de instrumenios o artefactos
cnolbgicas, porque esto Hevarla al malentendido de que la observacién en senti-
» amplio estd ligada a la tecnologia. En realidad la clave de lo gue estamos diciendo
mn las leorias clentificas, que proporcionan las leyes o reglas de correspondencia
1 tipo “A si ¥ sdlo st B, Consideremos nuevamente el campo del psicoanélisis. No
en este momento muestra intencidn discutiv cudl es la sitvacion epistemologica
| psicoandlisis ¥y daremos por aceptado, coms lo harfa un terapeuta, que ciertas
orias en dicho campo estan ya fuera de duda. Pensemos enfonces en un psicoana-
ta que acepta [z teoria de Frend sobre 1a existenciz de up superyd, wna de las ins-
acias de la estructura del aparato psiquice, que se constituye en nuestro sujeto psi-
idgico por la acciton de muchos factores externos, v especialinente por I influen-
i paterna, Quien acepte upa teorfa semejante dird que ¢l superyd, esta instancia
terna, tiene peciliares formas de actuar. Por ejernplo. aceptard lo siguiente: “Un in-
vidug doja de realizar anz accion mue despierta su interés ¥ le produce gozo, & v
lo & el supervd tiens caracteristicas persecutorias ¥ crueles contra la olra instan-
1 principal del sujeto, ol vo”. Akora bien, pucde sucéder que, en un momento de
=minado, un individuo no actie del modo en que debiera para lograr alge en lo
1e tiene mucho interés. Es €l caso, no tan infrecuente, de la persona que deses in-
asamente obtener una catedra universitaria ¥ no se presenta a concursar. Bl mis-
o no sabe muy bien potr qué procedid de esa manera. Sip el marco tednico del psi-
anglisis, lo tnico gue se advierte es gue el judividuo, por razoncs inexplicables,
trocedid en el momento més critico de Ja situacidn. Pero el psicoanalista dispone
‘fa ley gue ha aceptado en se marco tedrico, sit “4 sl v sdie st B, es decir, Ja
lacién entre Ta conducta inhibida del individuo v fa accion persecuioria v cruel de
figura paterna expresada en su superyo. Entonces, hacietdo oira vez la deduccidn
tomatica ¥ simulidnea, a partir de “A si v soly st B v A, concluird B, es decir,
e el supervd esta actuando. Esto le permite al psicoanalista hablar de una mane-
muy mtrigante para un epistemdlogo, pues aducird estar observando como e} su-
vl persecutorio del sujeto lo estd inhibiendo. Quien no adopte el marco tedrico
1 psicoanalisis ge sentira perplejo ¥ se preguntard como diablos se puede obzervar
zo sewlefante @ un superyo, Fero el psicoanalista divd gue lo observa con éf mis
o dereche con que un fisico afirma observar los dlomos o un bidloge las células:

La observacion en senlido metodoldgico no depende de instrumentos, como
uestra ¢l ejemnlo anterior, sine de las leves de las cuales-se disponga. Esta misma
uacion puede acontecer en ciencias sociales ¥ en polftica. No hay mstramentos
znologicos en estas ciencias comparables a los que dispenen el fisico o el hislogo.
) es que no los haya en absolulo, pues en cierto sentido los trabajos de campo ¥
3 epcuestas en seciclogia son un recurse tecnologico, pero no se pueden aplicar en
las las circunstancias ni son, en cuanto a fiahilidad, instrumentos similares al mi-
pscopio. Lo que no falta en sociologia son teorias sociolégicas. Anle un suceso ob-
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servable, en el sentido de gue se pueda oblener informacién acerca de él a fravés
de los periddicos ¢ de la experiencia cotidiana (una hyelga, un episodio vielento, un
tmmulle), el socidlogo, en el seno de determinada lcoria, pedra decir con toda natu-
ralidad que esti observando la presencia de una lucha de clases. Fero en su teoria
deberd existiv una adecuada regla de correspondencia del tipo “4 si ¥ solo si B” co-
mo en log casos del psicornalista v del bidlogo. También agul habrd que preguniar-
se ¢udl es ¢l valor del rarco tedrico que estd empleando, pero esa es harina de ofro
costal. Para gquien considere la aceptacidn de la tecria sociologica como problema va
reselto, sy observacion en seatido amplio es tan jegitima como la que ccwre en et
resle de las disciplinas.

Requisitos de la observacion cientifica

Salve que indiquemos Io conirario, cuando mencionemos en este libro a fa base em-
pirica de la ciencia nos estaremos refifiendo a la base empirica epistemolégica. A
proposito de ella, va anticipamos que no todo aquello que en principio se ofrece co-
mo elemento de Ia base empirica serd constderade un dato por ¢l cientifico. La ba
se.empirica para la construccion o justificacién de 1a ciencia debe cumplic algunos
requisitos adicionales, aunque es materia de confroversia determinar con precision
cudles han de ser. Consideraremos a coniinuacién tres de ellos: los que se han lla-
mado de efectividad, de repelibilidad v de intersubjetividad.

Efectividad

Tl requisito de efectividad exige que la verdad o Iz falsedad de ka afirmacién sobre el
sucesn o el aspecto de la base ewmpirica a2 los que nos estamos refidendo pueda, en
principio, ser dirimida er un nimero finito de pases. De no ser posible, no aceptarfa-
mos el presunto dato como un fato cientifico. Lo llamamos requisito de efectividad
pargue presupone alpin método gfective, comu suelen denominar los 1égicos, matema
licos e informéaticos a lodo algotitine que “decida por st o por no”. Aqui no se trafa
de un algoritmo sine de la posibilidad de observacién. ;Podramos, por ejemplo, tomar
como dato de la base empirica el grado de luminosidad en el Sol en este momento?
En principio, si. Pues st se afirma que dichn grado de luminosidad es tzl o coal, po-
dremaos decidir la verdad o falsedad de la afirmacién realizando la observacion en cier
tas condiciones, si no hay perturbaciones tales como la interposicion de nubes o eclip-
ses. Hste seria un ejenplo de dalo de base empirica acepiable por la clencia. §i Ia pre-
giunta fuera si la luminesidad de una estrella que estd detrds de la nebulosa Cabeza
de Caballo tiene tal o cual grado de luminosidad, en este momente, con las posibili-
dades téenicas de observacidn no podriamos responderla, porque no podemos abar-
donar nuestro punto de vista terrestre; esa nebulosa oscura se interpone ¥y no nos de-
ja ver qué sucede con la estrella, Los dalos de luminosidad serfan aceptables para la
hase empirica filos6fica porque, en principio, si uno pudiera trasladarse a otro lugar
del universe podria obsetvar esa huminosidad, pero en 1o actualidad ello es inaccesi-




ble. El requisito de efectividad estd vinculade a la cuestidn coyuntural historica de
qué posibilidades técnicas y vivenciales tenemos para producir la experiencia de ob-
servacidn. Mucho de lo que no era observable cn sentido epistemolégico afios alrds
ahora lu es, por ejemplo las montafias de la cara oculta de la Luna.

Anteriormente sefialamos la importancia de la base empirica como elemento de
control, para dirimir “por sf o por no” lo insinuado por la teorfa. Aqui el requisito
de efectividad encuentra una difficultad, que vamos a denominar provisoriamente la
vaguedad v imprecision de los objetos reales. Estos, tal como se nos presentan a fra-
ves de la experiencia, no parecen tener limites definidos, lo cual se manifiesta cuan-
do los percibimos o captamos; en este sentido, el problema puede radicar en deter-
minar, por ejemplo, si la aguja de un dial coincide o no con una raya de la cscala.
Hay quie admitir que a los efectos de la experiencia no hay limites precisos v es per-
fectamente posible que acontezea una situacién en la que no se pueda decidir fcil-
mente si la aguja coincide o no con la rayva. Como se suele decir en materia de ln-
minosidad, parece que hubiera situaciones de penumbra. Més que a ninguna otra co-
sa, esfa circunstancia afecta a la teoria de 1a medicion. Resulta que, debido a las limi-
taciones sefialadas, a las imprecisiones de las marcas, a las imperfecciones en el pu-
limiento o «! disefio de los instrumentos, lega un momento en que no podemos con-
testar “por si 0 por no” la pregunta acerca de la coincidencia de la aguja v la raya
Decir que una medida es 14,57 nos deja en Ja duda de si la parte decimal es 57 6 58,
porque estariamos aparentemente a mitad de camino “entre dos rayas de la escala sin
poder decidir donde exactamente. Generalmente la vaguedad conspira contra la efec-
tividad solo hasta clerto grado, pero en algunos casos la cuestién puede ser asunto
de vida o muerte. Para decidir si el espacio fisico es euclideano o no euclideans, hay
que establecer por ejerplo si la suma de los dngulos interiores de un tridngulo es
igual a 180° 0 no. No existe ningin procedimiento instrumental que permifa dar una
respuesta absolutamente precisa. Aun empleande un tridngulo geogrifico muy gran-
de, los mejores instrumentos divdn, por ejemplo, que la suma de los tres dngulos es
igual a 178° 54 59,983”. Como consecuencia, no podremos discriminar entre dos po-
sibilidades: si se trata de una medida exacta que demuestra que el tridgngulo es no
euclideans o si estamos dentro de los limites de imprecision de los instrumenios y
nada podemos decidir. Por consiguiente, el requisito de efectividad est4 limitado por
la vaguedad ontolégica de los objetos reales, gue induce restricciones en los procedi-
mientos de medicién o de captacién de nucstras observaciones.

Repetibilidad

Un segundo requisito para la observacién cientilica es el Tlamado “de repetibilidad™
afirma que los datos que importan a la ciencia deben tener la posibilidad de ser re-
petidos. Un dato tnico, irrepetible, no inspira confianza, porque puede eslar pertur-
bado o ser el frute de una conjuncidén casual de circunstancias. Pero si es repelible,
¢ lo que se afirma a propdsito del dato se afirma también en sus repeticlones, ten-
dremos una base confiable para creer que estamos en presencia de una regularidad,
e una ley. Sin embargo, aqui caben algunas aclaraciones. ¢Qué es lo aue se repi-
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te? Puede ser 1til en este punto recoger una idea de Popper que no ha sido en ge-
neral debidamente apreciada: su distincién entre acontecimiento v evento. Tanto un
acontecimiento como un evento se refleren a algo que sucede v no a objetos, pero
ntiestra concepcién de la base empirica no invelucra solamente objetos sino también
sucesns. Un determinado suceso tiene lugar v fecha. 5i en este momento arrojamos
una monedaal suelo, el acontecimiento, el suceso, es la caida de la moneda, aguf
en Buenos Aires, en tal direccidn, en tal habitacién v a tal o cual hora. Es evidente
que si volvemos a arrojar la moneda, el lugar serd el mismo, salvo gue nos haya-
mos trasladado, pero la fecha sera otra. El primer acontecimiento no es idéntico al
segundo v no tiene ningin sentido hablar de la repeticién de un acontecimiento a
secas, porque un acontecimiento no se repite, tiene lugar en su instante y lugar en
el espaciotiempo. La teoria de la relatividad pone el énfasis justamente en esta idea
de que la descripeién del mundo se haga sobre 1a base de sucesos que estén ubi-
cados en el espacio y el tiempo, v la tendencia a describir procesos como cadenas
de lales acontecimientos parece bastanle acertada, pero ellos no son repetibles. Lo
(ue ocurte es que hay acontecimientos dque tienen cierta similitud v otros que no la
tienen: una moneda que cae no es similar a una explosion, al nacimiento de Napoleodn,
a la aparicidn de una nova o a la renuncia de un presidente. En este sentido, pro-
pone Popper, las familias de sucesos semejantes en algan respecto se pueden {lamar
eventos. De acuerdo con esta propuesta, un mismo acontecimiento puede formar par-
te de muy distintos tipos de eventos, segin el aspecto en que se ponga el énfasis.
1a renuncia de un presidente puede ser un hecho revolucionario pero también un
drama familiar. Un evento sl es repetible, pues es upa familia de acontecimientos de
un mismo tpo. Si un evento es la caida de monedas, los acontecimientos anteriores
serfan dos casos particulares del mismo. De acuerdo con esta distincion, la reco-
mendacion de gue solo se tengan en cuenta circunstancias repetibles para que los

. cientificos las incorporen a su acervo de conocimiento debe expresarse con mayor
" precision. Lo que se quiere decir es que deben ser tomados en cuenta tinicamente

acontecimientos que correspondan a eventos repetibles. De otro modo el aconteci
miento no tendrd interés cieniifico.

Este requisito asi planteado origina muchos problemas., Hay clencias que cuen-
tan con eventos repetibles, 6 por lo menos repetidos, como es el caso de la astro-
nomia. Una gran familia de ciencias, a la que pertenecerian la fisica, la guimica, la
biologia v algunas otras, tendrian la posibilidad de formular teorias gue proporcio-
nen leyes, porque la repetibilidad es lo gque permite establecer correlaciones, pautas
constantes de acontecimientos, etcétera. Pero exisien disciplinas donde csta circuns-
tancia no ocurre, o bien ocurre de maneta muy parcial. Un ejemplo es la historia.
¢Hay aquf eventos interesantes repetibles? Una objecidn que se suele formular con-
fra una aproximacion legalista a la historia es que, si bien se pueden caracterizar
eventos tales como las revoluciones politicas, constituidas por acontecimientos histd-
ricos, los acontecimientos de un mismo evento son tan diferentes que finalmente lo
que hay de commin entre ellos es banal ¥ muy poco interesante. Hay diferencias tan
considerables entre la revolucidn rusa, la revolucion norteamericana y ta revolucion
que destrond a Domiciano en Roma en cuanto a sus caracteristicas, que para lograr
alguna conclusion los eventos a considerar serian casi inocuos v de elios apenas se




podrian chtener leyes generales de este bpo: “En loda revolucion hay gente due se
siente incomoda”, No suena muy serio desde el punto de vista cientifico. A un histo-
riador e interesan los acontecimientos en tanto tales. Y hay otras disciphnas, como
la geologia y la geografia, en las que sucede algo parecido con relacion a la distribu-
cicn espacial: el Monte Blanco es |y montafia mds alla de Europa y esto interesa a

log gedgrafos, pero nada pos dice acérca de regularidades o leyes, porgue el Monte |

Blanco es unico.

Hay que admitir que en ciertas disciplinas la preocupacién principal es idiograf-
ca, en €| sentide de que se refiere a acontecimientos ireepetibles gue mportan por
s/ mismos, que tenen un interés intrinseco y 1o por ser ¢l caso particular de una
ley. Pongameos por caso: la batalla de Waterloo. Sin embargo, detrds de este enfoque
hay problamas de leves generales subyacentes, lan simples como pudieron ser las le
yes de lo mecdnica en su momento vy que dieron lugar después a la explicacidn de
singularidades tales como el funcionmniento de diversas maquinas. Esta creencia, en
£l caso de la historia, es compartida por autores tan dilerentes como Spengler, Marx
v Toynbee. En el caso de la gesgralia y Iu geologia no cabe duda de que paulatina-
mente se estd accediendo a un terreno tedrico donde, para fomar un caso, la cues-
tion de Ia deriva continental se irata con el auxilio de una cantidad de teorias moeca-
nicas, geograficas v geocientificas que explicarian los hechos cirennstanciales, De
modo que tal vez muchas ciencias infegrantes de este segundo conjunto, que no al-
canzan por el momento €] nivel del interés por el evento y ta ley, paulatinamente se
incorporarian al mimer conjunto, al que pertepecen la fisica v la hiologia.

Tntersubjetividad

Un tercer requisito que se suele exigiy con bastante enfasis es el de intersubjetividad,
segin el cual ningidn dato puade provenir de un unico captador del mismo. En prin-
cipio debe ser posible para tedo dato haber side observado por més de un ohserva-
dor. No es forzose que de hecho ocurra asi, pero se comprende que, en el case de
gue el dato sea atipico, esto puede transformiarse en una cuestidm muy imporfante en
cuanto a su valor y aceptacién. Tal como lo estamos presentando, el criterio es bas
fante aceplable, e incluso e¢ tna buena definicitn de la shjetividad de 1a clencia. La
objetividad de los dafos radica precisamente en su inlersubjetividad, o sea en €] he-
cho de que distintas personas lo pucden registrar. Pero aqui bay dos dificultades.
{na es de prncipio: jaué se estd diciendo exactamente con ¢sle requisito? La segun-
da radica en gue algunas disciplinas, en particular el psicoandlisis, tienen dificultades
a esle respectlo, v de alli la batalla entre el conductismo v las disciplinas psicolégicas
que aceptan €l dato introspective como un dato de valor. El psicoandlisis, en particu-
lar, coando admite fenomenos como la contratransferencia, pareceria dotar a cada te-
rapeuta de un instrumento por el cual, de acuerdo con lo que €l experimenta emocio-
nalmente en un momente dado, puede inferir 1o que le sucede al paciente. (Si el pa-
ciente es odontdlogo, por ejemplo, el terapeuta puede de pronto experimentar un
fuerte dolor de muelas) Pero este dato es miramente introspective y subjetive, y no
cumple €] requisito de intersubjetividad. ;Seria cuestion, enfonces, de ahandonar este
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lipe de datos y quedarse solamente con aguellos gue si pueden ser recogidos por dis-
tintos observadores? Un conductista responderia en forma afirmativa, agregando que
de oftra manera se perderia la necesaria chietividad dentifica. Pero vale Ia pena pre-
guntarse si la intersubjetividad se exipe para los acontechnientos o para los eventos.
En ol primer caso la exigencia es muy ferte: todas las feorias psicolégicas que ad-
miten datos intersubjelivos guedarian directamente descartadas y habria que darle ra-
zon 8 los conductistas. Coincidiviamos asl con acuellos gue sostienen gue la psicole-
oia debe constituirse al modo de la fisica o la gquimica en cuanto a obietividad. Pero
si la intersubjetividad se exige sdle para los eventos, aungue cada dato por separade
sea introspective, un conjunle amplio de cientificos bien puede haber experimentado
datos correspondientes a un mismo tipo de evento. En este sentide la contratransfe-
rengia constituiria un evento, una familia de acontecimientos que muchas personas di-
cen habor expetfimentado y haber utifizado con fines informativos terapéuticos. La in-
tersubjelividad se manifestaria por la presencia de una gran canfidad de testigos de
tales acontectmientos. No hay razones para sostener qoe este punto de vista deba ser
rechazado, sobre todo si tiene utilidad terapéubica.

Dirfamos entonces, a modo de conclusion, que no hay un nnico requisite de in-
tersubjetividad, sino dos. Uno, fuerte, exige que los acontecimientos sean intersubje-
tivaniente caplables, condicion que satisfacen en particular las clencias “duras”. EF so
gundo, débil, exige solamente la caracteristica de intersubjetividad para los eventos,
v esta seria la condicion a ser satisfecha por cierias disciplinas dentro dol campo de
las clencias hinnanas o sociales. Para que este dllimo requisite en sentido débil sea
aceptado deberiamos agregar 1a exigencia de que tales datos s6io sean empleados pa-
ra la induccion o:sugestion de teorias v leyes, en ¢l contexto de descubrimiento, pe-
ro @ su vez la puesta 2 prueba de les teorfas asi obtenidas deberia someterse, en el
contexto de justficacion, a requisitos de tipo conductista, fuertes. Naturalmenle ésta
€5 una opitidn del autor v el problema no queda resuello simplemente porque lo ha-
yamos planteado.

Controversias

La distincidm entre objetos directos ¢ indirectos presentada al comienzo de este ca-
pitulo, come ya hemos seitalado, no es aceptada por todos los epistemdlogos. Pero
en realidad la disputa se halla relacionada no tanto con una distincidn ontoldgica
acerca de objetss sine con la que corresponde en el plano lingiifstico, de 1a que ha-
blaremos en detalle mds adelante. Gira en torno a la cuestion de st hay tdrmines em-
pirices u observables y teéricos, nitidamente diferenciados segiin el tipo de cnfida-
des a las cuales dichos términes hacen referencia. Ta gritica spunta a negar una afie
macion que hemos realizado antenormente: la de que totar un dato, desde el pun-
to de vista epislemoldgico, implica la no existencia de presupucstos tedricos. Esto es
totalmente imposible, se argumenta, pues no hay dato que no lepga contaminacion
tedrica o presupuestos tcitos ¥, por consiguiente, todo dato se ohtHene por la media-
cion de teorias. Dicho de otre modo: no habria dato independiente anterior 4 las teo-
rias. La cuestidn se vincwla con un problema que hemos mencionade ya someramen-




¢, of de si existe o vo una base empirica filosdfica indubitable, porque alli comicnza
a construccion por “capas de cebolla” de bases empitcas metodoldgicas sucesiva-
neme amoiadas. Fs probable que, en un sentido practico, toda vez gque considera-
nos un ohjeto haya alguma teoria presupuesta ¥ oculla con auxilio de 1a cual In con-
eptnamos. De ser asi, la eritica mencionada tendrda validez. Pero de todas maneras
onviene hacer una distineidn. No es 1o mismo afirmar que para tomar un dato deba:
nos presuponer alguna teora, o cual es muy probable, que afirmar que dicha teorfa
1 de ser siempre una teoria cientifica.

Es verdad que en ¢l lengugje colidiano hay muchos presupuestos tedricos. No
0 negamos. Pera no es tan claro que en todo lo gue lomamos con el ausflio del len-
nugje ordinario haya, veultas, teorias cientificas. El episteindlogo Thomas Kuhr, en
a infhivente libro Lo estructura de las revoluciones cientificas, de 1962, aduce que
el lenguaje cotidiano hav algo asf como fosiles de muchas feorfas cientificas,
{1e en un princivio se hallaban apartadas de él pero que poco a poco, con el tiem-
. se fueron incorporando. Quizds algo de 1o que decimos achialmente sobre fuerza
v energla en of lengoaje ordinario provenga de lenlss infilfraciones de la tecria de
Jewtort o de la clencia del siglo XIX. Algunos locutores de radio ¥ television hablan
odavia de que sus programas se difunden por el eter. No obstante creemos que, cu
a descripcion del contexto habilnal que nos rodea en la vida colidiana, nuesiro fen
wuaje utiliza poco o nada tales fosiles de feorias clenfificas. be puede admitir que ha-
A un contenido tedrico en el lenguaje ordinario v en nuestra manera de concebir la
ase empirica epistemoldgica, pues va hemos dicho gue ésia se modifica a medida
e la historia franscurre v la cultura evoluciona. Pero elo no invalida nuestra pre-
ensidn, ligada a la epistemologia, de discutir si es posible fundamentar todas Ias teo-
ias cientificas. En este sentido, ¢l control de las mismas so realiza a ravés de cle-
nentos culturalizados por < lenguaje cotidiane, pere sometemos a control Ia cencia
n la medida en que ésta puede explicar, hacer predicciones y dar coenta de las re
nlaridades ¥ fenémenos que en Ta vida cotidiana ya hemos captado. Cuando se men-
donait a la vez, como en el Htulo de un oélebre libro de Conant, Ia cicncia y ¢l sco-
ido comin, se quiere hacer notar Ia fuerte presencia de éste en Ia clencia con ol sig-
ificado de nque la base empitca, que provoca los problemas, que controla, que obl-
moa construir explicaciones v acerca de la cual queremos hacer predicciones, no es-
# confaminada por tecrias cleniilicas presupuestss,

In determinades momentos de Iz historia ‘de la ciencia acontece gue Ta conw-
udad humana en general ¥ la cientifica en particular dan como formando parte
tel acervo cuitural a una serie de teorfas cientificas, v entonces € problema que se
regenta es el contro] de todo To nuevo que se ofrece a la luz de ese momentn peci-
iar de la cultura. Agui es la base empirica metodoldgica fa aue se transformard en
18z de las novedades. Pere en la confroversia acerca de si es licita o no la difeven-
fa enire base empirica v zona tedrica, ¢l el argumento es el lamado “de la carga teo-
ica” de toda observacibn, parece importante distingair enfre carga teorica en un sen-
ido abseluto ligado al lenguaje ordinario v carga ledrca de tipo dentifice, v enton-
&g creemos que la objecion no tiene el peso que recuentemente se le atribuve. Ten-
remos que volver sobre ] téma en ocasion de abordar las cuestiones lingiusiicas
inculadas con la ciencia,
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Términos

dio del lenguaje, a través de clases, conversaciones, libros de texto, articu-

los y memorias. Por consiguiente, resulta una tarea indispensable analizar el
modo de operar del lenguaje y comprender en qué medida éste es un instrumento
fiable para transmitir informaciones.

Analizaremos en primer lugar el vocabulario utilizado por los cientificos cuando
comunican sus descubrimientos o construyen sus teorias. Encontramos palabras, al-
gunas de las cuales parecen referirse a objetos o entidades estudiadas y analizadas
por la disciplina o la teoria. No siempre se trata de palabras simples, sino de com-
binaciones de palabras o expresiones que, de todos modos, tienen la misién de refe-
rirse a alguna entidad. Siguiendo una vieja tradicion de los ldgicos, denominaremos
términos a las palabras o expresiones cuya mision es aludir a entidades o, por lo me-
nos, permitirnos construir afirmaciones o enunciados cientificos.

Una primera distincion respecto de los términos que se utilizan en una disciplina
o teoria es que sean presupuestos o especificos. Un término es presupuesto, segiin el
analisis que vamos a efectuar, si proviene del lenguaje ordinario, o bien de una disci-
plina o teoria ya admitida y empleada por el cientifico. En los textos usuales, la ma-
yoria de los términos pertenece a esta categoria. Su uso ya se conoce v, si se quiere
hablar de sentido y significado, éstos han quedado establecidos antes de que se ini-
ciara la investigacién con la teoria que desea evaluar el epistemdélogo o desarrollar €l
metodologo. Pero hay también otra clase de términos, a los que llamaremos especifi-
cos o técnicos, introducidos por la teorfa o bien ya existentes pero a los cuales se los
ha privade del significado primigenio y se les ha dado, convencionalmente, un signi-
ficado nuevo. Esto ocurre, por ejemplo, cuando en la teoria atomica v en la mecanica
cudntica aparecen palabras como spin que, si bien pertenece a la lengua inglesa, pa-
sa a caracterizar cierto tipo de estado ligado a las particulas elementales y, por tanto,
adquiere un significado que antes no poseia.

H emos sefialado ya que la actividad cientifica cristaliza y se comunica por me-

Términos presupuestos

Consideremos los términos presupuestos. Es importante saber de donde se toman y
con qué sentido se los emplea. Podria creerse, en primera instancia, que si un tér-
mino es utilizado como presupuesto, por el soloe hecho de que ya habia sido usado
previamente queda determinado su significado. Pero agqui conviene hacer una aclara-
cién importante. Si el término es recogido del lenguaje ordinario, aparte de cuestio-
nes de vaguedad, se presenta el fendmeno de la polisemia. Una palabra puede tener
distintos sentidos en el lenguaje ordinario v conviene, si es posible, decir cudl es el
que se estd adoptando en la discusion. Si el término se toma de una teoria anterior,
es posible, segiin veremos mas adelante, que sea ella la que determina el sentido de
sus términos especificos; en este caso conviene indicar, con mucha precisién, no so-
lamente cudl es el término que vamos a emplear, sino también de qué teoria se lo
ha extraido. Por ejemplo, muchos epistemdlogos y fisicos contempordneos, recono-
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ciendo que palabras como “fuerza y “masa” se ulilizan tanto en la teoria mecanica
newtonjana como en la teorfa de la relatividad, piensan que el sentido que poseen
dichos términos no es similar en ambas. Por consiguiente, en una investigacién o en
la edificacién de una teoria que pretenda resolver algun problensa especial, si bemos
de utilizar palabrag como “fuerza” vy “masa”, conviene precisar de manera no ambi-
gua si se la emplea en sentido newtoniano o si la extrasmos del contexto de la teo-
ria de Einstein,

No podemos obviar esta precaucion, pues concierne a la investigacion o a la edi-
ficacién de la teoria, como lo puede probar un ejemplo. Se trata de una investigacion
que hicieron socidlogos nortearnericanos con el objeto de demostrar, mediante téc-
nicas principalmente estadisticas, que la incidencia de neurosis en la poblacién ne-
gra de los Estados Unidos es mayor en las ciudades que en las zonas rurales, Esta
hipotesis no es infuitivamente evidente: se podria pensar que las zonas rurales son
més “incultas” que las urbanas y, por consiguiente, mas prejuiciosas con relacién a
la poblacion de color. Las tensiones v conflictos en el seno de la poblacién rural se-
rian por tanto més intensas y originarian neurosis en mayor proporcion que en las
ciudades. Sin embargo, la investigacion prelendia demostrar que ocurre precisarmen-
te lo contrario. No interesa aqui la conclusion del trabajo, pero si preguniarnos de
qué (rala el discurso que se emplea en una investigacién como ésta. En él-aparecen
tres expresiones clave: poblacién negra, zona rural (v urbana), y neurosis. Es eviden-
te que los significados tienen que ser precisados porque de otro modo no sabremos
de qué se estd hablando. ;Qué significa “poblacién negra” :Que sus miembros po-
seent un clerto nimero de los genes que segiin algunos biologos determinan la pre-
sencia o no de melanina en la piel? ¢O simplemente se hace referencia, sin aludir a
la genética, al aspecto ¥ coloracion de la piel de un individuo? En el caso de esta in-
vestigacion corresponde suponer que se ha empleado el segundo significado, porque
la causa del conflicto y del prejuicio se vincula con e] aspecto exterior de la perso-
na y no con su genoma. Habria que indicarlo. Mucho mds complicada parece la dis-
tincion entre regién urbana y region rural. Los urbanistas, arquitectos y demdgrafos
no estan de acuerdo acerca de como han de definirse. ¢Se tendrd en cuenta la den-
sidad de poblacién o ¢l medo de edificacién? ¢O bien, como to ha sugerido el arqui-
tecto argenting César Vapiarsky, se dira que una ciudad es un ambito en el que in-
gresan por la mafiana mds personas que las que egresan? No estd del todoe claro.
<En qué punto de los alrededores de General Rodriguez finaliza 1a zona urbana v co-
mienza ia zona rural? Por si esto fuera poco, en el discurso de la investigacién apa-
rece la palabra neurosis, cuyo significado cambié muchas veces en la historia de la
psiguiatria y win hoy varia de manera promunciada segin qué teoria psiquidtrica o
psicoanalitica se adopte. No tiene el mismo sentido en Freud, en Lacan o en Mela-
nie Klein. Es muy probable que los autores de la investigacion, por haber sido rea-
lizada en los EE.UU., hayan tomado la palabra “neurosis” de la teoria de Heinz Hart-
mann, pero ello no se cspecifica. En sintesis, no se entiende bien en qué consistié
la investigacidn, qué pardmetros se emplearon para realizarla o quién sufrié las con-
secucncias de un prejuicio ¥ desarrolld netrosis. Esto muestra claramente que en la
investigacion intervinieron términos presupusstos, como “neurosis”, “zona urbana” y
“pablacién de color”, a los que no se puede tomar gracivsamente como si tuvieran
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un significado evidente y todo consisticra en discurrir, por observacién, ante mues-
tras de poblaciones, y decidir entre quiénes sufren tal tipo de afeccion psicologica v
quienes no. Es necesaric previamente conocer la fuente precisa de donde se han ex-
traido los términes.

Advirtamos que ésta no es una cuestién de mero interés epistemolégico o meto-
daligico, pues, por el contrario, adquiere gran relevancia desde el punto de vista de
la convivencia institucional de los ciudadanos y de quienes se ocupan del destino
de una sociedad. En las discusiones de carécter politico, enfocadas desde un angu-
fo teérico o bien dirigidas a resolver problemas que afectan a los habitantes de un
pais, se emplean términos presupuestos gue provienen del lenguaje ordinario: demo-
cracia, justicia, igualdad. La tarea que hemos sugerido a propésito de los términos
presupuestos, de hecho, no se ha llevado a cabo, v deja por consiguiente sumidas
en la mayor vaguedad e incertidumbre las fuentes de la justificacién de lo que se
estd afirmando. Por tantn, €l consejo de iniciar siempre las discusiones reseatando
significados y precisando definiciones es atingente a Ia discusién de cuestiones que,
como en este caso, pueden afectar el porvenir de una comunidad,

Términos presupuestos légicos

Respecto de los términos presupuestos conviene hacer una distincién muy 4fil, a su
vez, entre tres tipos principales. El primero es el de los términos 19gicos. Aqui figu-
ran palabras o grupos de vocablos cuya misidn principal es ayudar sintdcticamente
a formar la frase y, en cierto modo, a comprender con qué alcance e intencion in-
formativa se emplea el enunciado. No es lo mismo decir “Todos los hombres son
mortales” que “Algunos hombres son mortales”. Es evidente que el primero de los
enunciados proporciona, de ser verdadero, una informacién mas fuerte que la mds
humilde expresada en la segunda. Pero las palabras “todos” v “algunes” no aluden
a entidades u objetos én estudio, observacién y analisis. “Todos” y “algunos™ permi-
ten formar los llamados, respectivamente, enunciados universales v existenciales. Lo
hacen de tal manera que, segiin cudl sea la palabra que sc emplee, la proposicién
resultard mas fuerte, méds abarcativa o mdis pretenciosa.

Hay muchas especies de palabras légicas. En la légica contemporanea se distin-
guen los conectivos, que sirven para enlazar enunciados v formar otros nueves, mas
complejos, como la conjuncién “y” que permite hacer afirmaciones del tipo “Truena
y llueve™. La disyuncién “o” permite decir algo mas dékil, “I'ruena o Hueve”, Un co-
nectivo puede estar formado por més de una palabra, como en el caso de “si... en-
tonees”, que permite construir expresiones condicionales del tipo “Si truena, enfon-
ces liueve”. En el capitulo anterior mencionamos otro conectivo, “si y sélo si”, v re-
cientemente hemos empleado los llamados cuantificadores “todos” y “algunos”, a los
que podriamos agregar “ninguno”. Y no habrfa que olvidarse de una antigua e intri-
ganle aunque muy util particula, “es”, gue permite construir predicaciones. La pala-
bra “ne” también forma parte del listado, ¥ la enumeracién podria proseguir mucho
mis alfd. Las palabras légicas son términos presupuestos que usualmente provienen
del lenguaje ordinario, y su empleo es el que quiere esclarecer la disciplina denomi-
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iada ldgica, que establece los criterios formales del uso de estas particulas, pero
ambién el exacto sentido de las frases o enunciados que las utilizan. )

Es evidente que, aunque todos aprendemos con nuestra capacidad lingiiistica a
‘mplear estas palabras légicas, ellas involucran algo asi como una teoria o’cqlta acer-
a de su usgo, que gueda expuesta de modo explicito en el marco de 1a logica y es
secialmente de uno de sus aspectos mds importantes, la légica formal. Desde yva po-
lemos adelantar que la correccidn de los razonamientos y deducciones que tendre-
nos que emplear para dar forma sistematica al conocimiento cientifico depend_e en
ran manera de las propiedades de estos términos. Por otra parte, el vr}cabt{lano I‘o-
rico es comun para todas las disciplinas. Podemos investigar en fisica, psicologia,
:conomia o sociologia, pero en todos los casos emplearemos la palabra ‘“todos" para
:onstruir afirmaciones de alcance universal o “no™ para construir negaciones. En tal
ientido, el aspecto légico del lenguaje ordinario y también, por iguales razones, lé.l 1o-
rica, parecen ser presupteslos explicitos o implicitos para ordenar, expresar v siste-
natizar el conocimiento cientifico. y

En la actualidad, hay sin embargo cierta divergencia a proposito de la afirmacion
wmterior, es decir, que la logica sea una disciplina presupuesta por todas las demas.
Jay epistemidlogos, por ejemplo los seguidores de Louis Athus_ser v qlros, que con-
sideran que las propiedades ldgicas de este tipo de vucabu_lann se vinculan con el
ema que estemos investigando. Las propiedades que conciernen a estos L}érmmos
serfan dependientes de que nos ocupemos de fisica (v aun dentro de la fisica, de
necanica newtoniana o de mecanica cuantica) o bien de psicologia o sociologia. La
dgica serfa subsidiaria del 4mbito tematico que se investiga v, siendo :151 s_cria per-
‘ectamente posible aducir que habria tantas logicas como teorias o Ei!_sgplmas pre-
sentes en el campo total de la ciencia. Esto no corresponde a la tradicion (eslpcr:xaj—
nente a la aristotélica) v son muchas las razones, que no discutiremos_aqt}l, para
sensar que, como lo mostraria el analisis de muchos tipos de discursn c1,e!1t1ﬁm_, fa
dea de que este vocabulario es invariante con respecto a las distintas t(?mahcas cien-
tificas parece acertada. Por lo cual, por el momento, aceptaremos esta idea como un
presupuesto en las discusiones siguientes; v ello, como se vers, es en parte respon-
sable de que se pueda concebir una epistemologia basica comin a todas las disciphi-
nas (v, hasta cierto punto, también una metodologia). Una vez mds, ’todo f.:St(? debe
ser aceptado con precauciones. Los problemas que genera la mecénica C.Uan.tlt‘.il es-
tin llevando a muchos fisicos vy epistemdlogos de la fisica a pensar que precisamen-
te alli se encuentra uno de los ejemplos mds importantes para creer que quiza, por
diversas razones, la légica que nosotros empleamos en la mateméti‘ca 01'{_lmar1a no
coincide con la requerida para estudiar las consecuencias del principio de indetermi-
nacion y otros topicos conexos de esta particular disciplina.

Términos presupuestos designativos
Todo término que no tenga la funcidn de ayudar a formar enunciados estd presente

porque tlene una funcion referencial, es decir, sirve para aludir a algin tipo de ’e‘nti-
dad: un objeto, una cualidad, una propiedad, una relacién, una operacién matematica.

S

En sintesis, un término es designativo o referencial si tiene la funcién de aludir a una
entidad, que llamaremos su designacién. Aclaremos, sin embargo, siguiendo una idea
del lingiiista y psicologo norteamericano Charles Morris, que la funcién referencial
puede, en cierto modo, fallar, La palabra pretende representar, pero quizd no exista
ninguna entidad que corresponda a sus condiciones significativas. En la literatura mi-
tolégica, por ejemplo, hallamos la palabra “Pegaso”. Esta tiene una designacién, en el
sentido de que ante cualquier objeto podriamos decidir si merece o no el nombre de
Pegaso; tendria que tratarse de un gran animal alado cuyo cuerpo fuese el de un ca-
ballo. Probablemente, en el mundo real no encontremos tal cosa, v segtn la denomi-
nacion de Morris dirfamos que a “Pegaso” le falta denotacién. La designacién parece
ser més bien la pretensién de denotar, pero la denotacién seria el éxito de csta pre-
tension. A diferencia de “Pegaso”, “Sécrates” (iene designacién ¥ ademds denotacian.
De las palabras cuya funcién representativa alude més bien a propiedades o relacio-
nes no es costumbre, especialmente entre los lingiiistas v filosolos tradicionales, ha-
blar de designacién; en tal caso suele decirse que la palabra o el término expresan la
propiedad o la relacion. De cualguier manerd, estamos en presencia de lo que los se-
miéticos denominan una funcién seméntica, pues se relacionan elementos lingiiisticos
con elementos extralingiiisticos. Aqui la misién principal del término, aunque no la
tinica, es realmente la referencia, la alusion, Y aquello que es aludido es externo al
lenguaje, ya se trate de un pensamiento o bien realmente de un objeto, tanto abstrac-
to como concreto. Por el contrario, 1a funcién principal de Jos términos logicos es sin-
tictica, en el sentido de que nos permiten combinar los términos lingiiisticos para for-
mar frases o enunciados.

Hemos hallado entre los términos presupuestos aquellos que no son designativos
o representacionales, los términos 19gicos. Pero también existen términos presupues-
tos designativos. Algunos provienen del lenguaje ordinario; palabras como “rojo”,
“frio” o “luminoso” tienen su sentido* en las conversaciones usuales y aun cientificas,
como las tenia para Newton cuando realizaba sus primeras egperiencias Opticas.
Aprendemos su sentido con el uso del lenguaje ordinario, pues no hay teorfas cien-
tificas presupuestas de donde se lo pudiera obtener. Esto es importante porque el uso
de estas palabras vincula, de una manera a veces indisoluble, el lenguaje de las teo-
rias cientificas con el lenguaje ordinario. Como veremos luego, las teorias cientificas
introducen con mucha frecuencia un vocabulario especifico o técnico para expresar
nuevas ideas tedricas, pero, en principio, es inevitable que en la descripcion de las ex-
periencias que querra explicar o que servirdn para construirla, muchos elementos de
esa descripcion serdn aludidos por el vocabulario del lenguaje ordinario. Newton no
podia dejar de emplear palabras como “violeta”, “azul”, “verde”, “amarillo”, “anaranja-
do” ¥ “rojo” en su descripcién del espectro luminoso, y todos hemos entendido su
descripcion, e incluso algunos de sus analisis rigurosos, pues hemos comprendido a
qué estaba aludiendo cuando empleaba esas palabras. Naturalmente, este tipo de tér
minos, que vamos a denominar férmines presupuestos designatives ordinaries, plantean
el problema de cual es su exacta referencia. Aqui aparecen algunas complicaciones,

* En este parrafo, la palabra sentido (al igual que referencia) alude a la designacion, ¥ no al hecho
de que sea captada la informacion proporcionada por el enunciado en el que figura el término.
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una de las cuales es que quizd no tengan significado exacto, es decir, que estén con-
taminados por cierta vaguedad intrinseca, lo cual puede complicar la exactitud de la
investigacion cientifica. Por otra parte, la necesidad de emplear esta clase de térmi-
nos designativos muestra que el andlisis del lenguaje ordinario no es una tarea ange-
lical de fildsofos analiticos v de lingiiistas que viven en el limbo, pues repercute so-
bre los alcances de la investigacion cientifica.

No es inoportuno, en este punto, senalar una inferesante investigacion que cita
John Lyons en su libro Introduccién al andlisis lingiistico. Alli se consideran distin-
tos lenguajes y se construye, para cada uno de ellos y por medios empiricos, un “es-
pectro lingiiistico”, configurado por bandas dentro de las cuales el publico que ha-
bla determinada lengua aplica, por ejemplo, la palabra “azul” o bien la palabra “vio-
leta”. Se comprueba que la conducta lingiifstica no es la misma en ruso, en inglés,
en francés o en castellano. Los espectros resultan diferentes y esto plantea algunos
problemas, que no son demasiado complicados porque la clasificacién de los colores
puede muy bien ser reemplazada por informaciones sobre longitudes de onda. Pero
si desde un punto de vista epistemologico el vocabulario ordinario es inevitable pa-
ra las operaciones de contrastacion v control de las primeras teorfas cientificas sur-
gidas en alguna disciplina, entonces se presenta aqui una dificultad para la aplica-
cion del método cientifico. Dislinguiremos mas adelante entre términos tedricos y
términos empiricos, y entonces veremos que, aunque no todo término empirico (re-
ferido a la experiencia) tiene por qué ser un término ordinario, gran parte de ellos
lo son, Esto tendrd, en razon de lo que acabamos de discutir, sus repercusiones me-
todolégicas. Al igual que en el caso del vocabulario ldgico, ciertos epistemologos
ven agqui una dificultad que habria que evitar antes que tolerar. Precisamente Althus-
ser v sus seguidores han concluido de esta dificultad la necesidad de abandonar el
lenguaje ordinario, un lenguaje cambiante, impreciso, vago y cargado de deformacio-
nes valorativas e ideoldgicas. De acuerdo con ellos, la definicion de ciencia estaria
vinculada al empleo de un lenguaje riguroso v un tantp solemne, no ambiguo, cons-
truido en forma totalmente artificial v que se ha de aprender con independencia del
aprendizaje del lenguaje ordinario. Seria como si alguien, siendo hispanoparlante, tu-
viera que aprender inglés, pero de una manera un tanto brusca, o sea, enfrentdndo-
se con angloparlantes que no hablan castellano. No es claro que semejante estrate-
gia sea posible, Si se toman ejemplos de casi todas las teorias cientificas que se en-
cuentran en los textos, resulta que la combinacidn del vocabulario especifico y de
los recursos formales propios de cada teoria va siempre unida a cierto empleo del
lenguaje ordinario v, en particular, de términos designativos ordinarios.

Dijimos que hay otro tipo de términos designativos presupuestos y nos referimos
al caso, antes aludido en el ejemplo de las neurosis de la poblacidn negra, en que se
utilizan términos extraidos no del lenguaje ordinario, sino de determinadas disciplinas
o0 teorias cientificas. Sefialamos también que ante esta situacion lo que corresponde
es indicar de qué teorfa se los extrae. Una palabra puede ser uiilizada por distintas
teorias, pero eso no garantiza que su significado sea el mismo en todas ellas, como
indicamos a propdsito de “fuerza” ¥ “masa” en las teorias de Newton y de Einstein.
De todos modos, es frecuente e inevitable que, en investigaciones realizadas en el se-
no de una disciplina, aparezcan constantemente tales términos presupuestos designafi-

vos cientificos. No se puede discutir sobre ciertas cuestiones de biologia o fisiologia,
por ejemplo, sin emplear palabras que provienen de la fisica vy de la quimica.

Términos especificos

Acabamos de discutir las caracteristicas v la importancia metodologica de los térmi-
nos presupuestos, pero esto no oculta la importancia y la peculiar funcién que, en la
construccidn de ciertas disciplinas y teorias, tienen los términos especificos. En el
transcurso de ciertas investigaciones cientificas, v en particular cuando se introducen
nuevas teorfas revolucionarias, se emplean ideas que no tienen precedente historico
al momento en que surgen, y para ello es necesario introducir un vecabulario espe-
cial, especifico de la disciplina o la teorfa. Los términos especificos tendran que ad-
quirir su significade mediante definiciones o procedimientos peculiares que nos per
miftan entender de qué estamos hablando cuando los empleamos. No siempre se tra-
ta de una palabra nueva, pues se puede emplear de una manera diferente un término
que anteriormente se utilizaba con un sentido distinto o impreciso. A un matemalico
se le ocurrid en el siglo pasado denominar “grupo” a un cierto tipo de dlgebra, y sus
trabajos llevaron finalmente a crear un capitulo muy importante de la matematica, la
llamada “teoria de los grupos”. Pero seria equivocado pensar que la palabra se estd
usando aqui con el sentido habitual de “conjunto”, y especialmente “conjunto de per-
sonas”. Conviene siempre advertir cudndo una palabra es utilizada con un sentido
nuevo. Muchos son los psiquiatras y psicologos que adquirieron para su biblioteca
el famoso libro Teoria de los grupos, de Alexandroff, pues creyeron que trataba acer-
ca de los grupos terapéuticos, problema de un orden totalmente diferente. Es eviden-
te que cuando la palabra “trabajo” es utilizada por los fisicos, con referencia al pro-
ducto de una fuerza por una distancia, no estan empleando el sentido vago aunque
importante de la palabra en el lenguaje ordinario. Es cierto que en éste la palabra
“trabajo” es tan imprecisa que su utilizaciéon en una teoria cientifica es casi imposi-
ble. Est4 ligada a nociones tales como “tarea”, “obligacion”, “cansancio” o “maldicion
biblica”, pero no se puede consiruir una teoria con procedimientos mensurables uti-
lizando semejantes conceptos. ;Por qué los fisicos decidieron llamar “trabajo” a su
nuevo concepto? Porque hay alguna analogia parcial, aunque no total, con el antiguo
y cofidiano. De cualquier manera no hay que confundirlos. Para la ciencia de la me-
canica, €l sentido nuevo es muy atil, pero esto no quiere decir que haya que aban-
donar el antiguo. Es imposible luchar por reivindicaciones laborales v sociales utili-
zando el significado que a la palabra le dan los fisicos.

Se plantea entonces el problema acerca de los procedimientos logicos que garan-
tizan que el vocabulario especifico técnico posea significado. Podriamos requerir de
los términos especificos que se los definiera, pero no sabemos todavia si la defini-
cién es un tipo unico de operacién o hay varias maneras de definir. Tampoco sabe-
mos si es posible 0 no que a veces, como suelen decir ciertos epistemologos y tam-
bién estructuralistas, el sentido de un término se adquiere contextualmente por su
empleo en el marco de una teoria cientifica. Conviene por el momento sélo distin-
guir claramente entre los términos especificos de una teoria v los presupuestos, por-
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gue los problemas metodoldgicos que originan en cuanto a su significado son muy
distintos. Anles mencionamos la opinién de Althusser y sus seguidores de que es
necesario construir un lenguaje cientifico que reemplace por completo al lenguaje or-
dinario. Ahora lo podemos decir de otro modo: el lenguaje a ser empleado por un
cientifico deberfa transformar todos sus términes, incluso los ldgicos. en términos
especificos o técnicos, porgue los términos del lenguaje cotidiano, por las razones
antes aludidas, serfan inadecuados y quedarian prohibidos. Esto ha llevado a dichos
epistemdlogos a una manera de hablar un tanto curiosa. 1a palabra que se exirae
det lenguaje ordinario se he transformado, en su peculiar jerga, en término ideoldgi-
o, Tal seria a naturaleza de Ja contaminacién del sentido de las palabras del lengua-
je ordinario por influencia de la ideclogia de sus usuarios. Por tanto, decir que se
emplea un términe ideoldgicamente equivale a decir que se lo utiliza tal como pro-
viene del lenguaje vsual; dechr que se lo utiliza cientificamente, en cambio, es hacer
referencia a una teoria o a un lenguaje cientifico en que todos los términos son
especificos.

No gs forzeso que todo térimino especifico sea designativo. Si bien es verdad que
en general los iermings especificos se emplean designativamente, ocurre que ciertos
términos cientificos no pretenden designar, sino ser usados en conlextos. Lo que im-
porla es saber cémo construir con su auxilio oraciones que pucdan ser utiles para
expresar conocimientos. Muchos términos especificos serfan enfonces auxiliares, sin
Tiegar por ello a constituirse en términoes logicos. Esta situacidn es especialmente se-
falada por cierlo tipo de epistemdélogos que vamos a denominar “instrumentalistas”,
de guienes hablaremos con mas detalle cuando discutamos el problema de los tér
minos tedricos. Por ahora pos limitamos a sefialar que una nomenclatura introduci-
da en una disciplina ¢ teoria como término tecnico puede no tener la pretension de
designar, sino la de ayudarnos a formar expresiones complejas que permitan descri-
bir un estado de cosas, observable o no,
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Términcs empiricos y tedricos

La distincion entre términos empiricos y tedricos de una disciplina cieniifica o de
una teorfa puede, en principio, ser presentada de la siguiente manera: los términos
empiricos designan objetos o entidades de la base empivica v los tedricos designan
objetos o entidades de la zona tedrica. Para aceptar esta distincidn es necesario pre-
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viamenie haber adoptado la va hecha en el capitulo anterior eatre objetos o cntida
des empiricas v objetos o entidades teoricas. Pero acerca de Ia naturaleza de los tér-
minos tedricos no existe unanimidad entre log epistemdlogos. Si se toman los férmi-
nos tedricos como designativos, la definicion que acabamos de dar serfa aplicable,
pero log instrumentalistas, a quienes yva nos hemos referido, piensan gue muchos
términos tedricos no son designativos, a pesar de ser especificos ¥ aun siendo tér-
minos gue provienen del lenguaje ordinaric, por lo cual seria preferible establecer la
distincién de esta otra manera: los términos tedricos son aguellos que no gon ni em-
piricos ni lagicos.

Acerca del uso del vocablo “tedrico”™ aplicade a los términes de esta manera, con-
fesamos que, si bien se halla muy difundido en los 4mbitos anglosajones, tenemos po-
ca inclinacidn a utilizarlo. Lo haremos, sin embargo, precisamente porgue se lo em-
plea con frecuencia También conviene aclarar que entre algunos epistemologas la pa-
labra “tedrico” es utilizada de manera diferente. Althusser, por ejemplo, emplea “ted-
rico” para lo que nosotros hemos Hamado “especifice” v, en algun pasaje de su obra
en el que discute la dificultad terminologica, sefaia con temor gue los térmnos teo-
ricos podrian ser clasificados cn empiticos v tedrices (1), lo cual, evidenteinente, in-
troduce una polisemia que causa confusion. Preferimos, de ahora en adelante, utilizar
“especifico” para este use althusseriano de “tedrico™ gue acabamos de mencionar v
reservar la palabra “ledrico” para lo que se contrapone a “empirico”. Como ya hicimos
notar, Althusser opondria “tedrico™ (Jo que nosotros hemos Hamada “especifice™, &
“ordinario”, o sea lo que proviene del lenguaje comnin o ideolégico, como &l lo Hama.
Para nosotros, “lcorice” s opone a “empirice” ¥, chande empleemos la palabra sin
mavor aclaracion, éste es el sentido que le daremos.

En la literatura anglosajona, v especialmente entre los conductistas norteamerica-
nos, debido a su peculiar interpretacion de los términos tedricos, a la que nos vamos
a referir mis adelante, aparece la palabra “cotistructe” (del inglés construct), para in-
sinuar que vn férmino tedrico es en realidad una construccion basada en elementos
ohjetivos, como pueden ser la conducta manifiesta de las personas u ofros aspeclos
puramente empiricos. Esta concepeion es una méds entre tanlas y, por consiguients,
pese a que dicha palabra tiene cierta difusion, no la adoptaremos, porque Heva impli-
cita una posicion epistemologica entre muchas otras posibles, amén de poseer dess-
gradables asociaciones de caracter digestivo. i
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Enunciados e informacion cientifica

los ‘ladrillos fundamentales del pensamiento cientifico, pero no bastan para

transmitir informacién o expresar conocimientos. Una palabra aislada, por
ejemplo “azul”, pese a lo util que puede resultar para investigaciones acerca de la na-
turaleza de la luz o del color, o para caracterizar el aspecto de una flor o una solu-
cién quimica, no expresa ninguna informacion. Si un profesor entrara en el aula y di-
jera a sus alumnos “Azul”, ¥y luego permaneciera en silencio, ellos, un tanto estupe-
factos al comienzo, acabarian por preguntarle: “Azul, ;qué?”. La respuesta tendrd que
ser un enunciado, una oracién. Cierto es que, a veces, una palabra aislada puede ex-
presar implicitamente un enunciado; por ejemplo, puede ser la contestacién a una
pregunta: “¢De qué color es el cielo?”, v la respuesta “Azul” abrevia “El color del cie-
lo es azul”. Pero una palabra o un_término aislados, cuando no abrevia un enuncia-
do, no puede transmitir informacion, es decir, no es el medio adecuado para expre-
sar un estado de cosas. Como ya sefialamos, informaciones y conocimientos deben
expresarse mediante oraciones declarativas, asf llamadas para distinguirlas de las in-
terrogativas y exclamativas, destinadas respectivamente a requerir informaciones o a
expresar ciertos estados de animo. En sintesis, ¢l conocimiento cientifico se propor-
ciona mediante enunciados v ésta es la razon por la cual vamos a ocuparnos de es-
tos elementos lingiiisticos.

I os términos con los que se construye el lenguaje cientifico son algo asi como

Enunciados empiricos basicos

Comencemos por analizar los diversos tipos de enunciados cientificos, segin las pre-
tensiones que tiene quien los formula, acerca de los alcances de su informacién. Es-
ta puede ser singular o general, y puede referirse a la base empirica adoptada o bien
ir mas alld de lo observable. El caso més sencillo es el de los enunciados que llama-
remos “enunciados de primer nivel” o “enunciados empiricos bdsicos”. Aclaramos
desde ya que la palabra “bdsico” no indica pretension alguna de fundamentar la cien-
cia a partir de tales enunciados. Como veremos, el papel principal que desempefian
se refiere al control del conocimiento, mas que a la edificacién del mismo a partir
de datos o informes. Un enunciado empirico basico se caracteriza por dos condicio-
nes. La primera es que, ademds del vocabulario logico, todos los términos que se
emplean sean empiricos, sin importar que provengan del lenguaje ordinario, del len-
guaje cientifico presupuesto o sean términos especificos de la teoria que se estd ana-
lizando. En una palabra, el enunciado debe hablar exclusivamente de la base empi-
rica epistemoldgica. Si se desea discutir acerca de alguna base empirica metodologi-
ca, en estos enunciados pueden figurar términos teéricos del lenguaje ordinario o de
las teorias presupuestas, a condicién de que nombren entidades de tal base. La se-
gunda condicién es que sean singulares o muestrales, con lo cual se quiere decir
que se habla de una sola entidad o de un conjunto finito vy accesible de ellas, Esto
tltimo es lo que los estadisticos suelen denominar una muestra, es decir, una colec-
cion de entidades o individuos cuyo ntimero es lo suficientemente pequefio como pa-
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ra que la observacidn pueda acceder a cada uno de ellos. Serfan entonces enuncia-
dos empiricos bdsicos “Esta flor es azul”, "Este animal tiene pelos”, “Aguel animal
tiene plumas®, “La aguja de este dial coincide gon la raya ndmero diez de la escala”,
“Fi trozo de papel tornasol que estoy utilizando se volvid rojo”, “Tl contenide de este
tubo de ensayo estd produciendo espuma”, eteéders. Tamhién o es el enunciado “El
75% de las personas que viven en este edificio son rubios” porque, aungue no es sin-
gular en el sentido de aguellos elemplos {que se refivren a un sole individue), ex-

i oy i e
presa €l resultade de Gna inspeccion directa sobre tina muestra v un recuento, To

cual ofrece informacian agotable v controlable,

Por definicion, uba muestra es finita v accesible. Uin conjunto de 70 trllones de
piedras, por ciemplo, es finilo pero no accesible: no £35 una muestra. Es certo que la
distincidn entre lo accesibie ¥ lo no accesible es vaga ¥ que esta vaguedad se frans-
fere z un enwmciado a la hora de decidie si merece o no ser lamado enunciado em-
pirico basico. Ademss, como va hemoes sefalade, Ta nocidn de base empitica cambia
con ol fempo de acnerdeo con el desarrollo de nuestros medios {écnicos de observa
cldn: la cara antiguaments bnvisibie de la Luna ahora es visible desde naves espacia-
les v sdlo actuulmente se la puede considerar como parie de la base empirica. Pero
SUpOTRCmes gue nuestro andlisis se realiza en el marco de un deteratinade  medio =o-
cial ¥ en una determinada elapa historica, v que con relacion a ese marco los cienti-
ficos han decidide va gué enunciados se consideran empiricos basicos v cudles no.
Se entiende que ambos reguisites, Ia singularidad v ¢l cardcter empinico de los tér
minos, han sido aclarados previamente. Convicne sefalar finalmente que las amadas
“combinaciones praposicionales de enunciados empidcos basicos” son también enun-
ciados empiricos hidsicos, St por ejemplo, "Esta Hoviendo” v “Estd tronande” son
enunciados empiricos bisicos, las combinaciones “Estd fronando o estd loviends” o
bien “Tistd tronando v esta Hoviendo”, tamhbitn son enunciados empidcos basicos.

De acuerdo con lo que va hemos dicho a propdsito del requisite de efectividad
para la base empirica, los envncisdos empiricos basgicos fienen la ventaia de que, me-
diante observaciones oportunas, puede diriniese por 81 o por no & problema de su
verdad o falsedad. Naturalmente, puede haber impedimentos o perturbaciones que
obstaculicen fa observacidn {por ejemplo. serda imposible observar un eclipse sf es
tuviese nublado) v en ese caso no podremos resolver ef problema de fa verdad o la
falsedad del enunciada. Pero en principio, salve en tales casos ocasionales, fa verdad
o falsedad de los enunclados empiricos basicos es decidible. Esto los hace muy im-
porlanles desde el punto de vista cientifice, porque, considerados como problama pa-
ra el conccimiento, constituyen cuestiones resolubles. Desgraciadamente, 1a clencia
no puede tomar cn cienta tanicamente este fipo de enunciades, precisamente por sus
condiciones de singularidad, finitud v efectividad, Tas leyes cientificas tienen que ser
expresadas medianie enunciados gencrales, no singulares, generalizaciones que abar-
can una cantidad de casos goe van mas alla de las rovestras ¥, por supuesto, mucho
mas alld de la singularidad de cada caso por separade. Como veremos enseguida, el
vaso de fas generalizaciopes no permite una decidibilidad efectiva en el mismo sen-
tide gue los enunciados empivicos basicos.

El registra de observaciones o los informes de experimentos en una investiga-
cién cientifica constituven una fista de enunciados empiricos bdsices, 2 comdicion de

SRt e

R

gue no incluyan aspectos inferpretatives. Si un psiceanalista, por ejemplo, nos di-
oe que su pacietile no conlestd a una pregunta o gue formuls tal o cual objectdn a
una interpretacidn, su afirmacién constitubda un enunciade smpiico basice; pero no
lo zerta st dice “El superyd de este paciente lo estd inhibiendo”, Tn este case, aune
que el enunciado ses singular, se presupone una interprelacidn, gque gueda en evi-
dencia por ef ugo del término tedrico “superys”, En cierto mode, los enunciados em-
piricos basicos se emplean cuande hay que registrar o comunicar una’casufstica, (8 -
muchas disciplinas, en principio, les seria imposible ir mas alld de este primer nivel
de afirmaciones cientificas porgue, segtin ciertos epistemdlogos, no estarian en con-

ditiones de alcanzar las de segundo nivel, que expresan generalizaciones v que s¢

utilizan para expresar las Hamadas “leyes cientificas”. Este seida el caso, segtin tradi-
clonalmente se ha considerads, tanto de s historia como de la geografia, si biep en
fa actualidad se piensa que hay un nivel tedrico muche mas frecuente de lo pensa-
do en el desarrollo de estas disciplinas v, por lante, no constituirian uoa mera colec
cién de enunciadeos empiricos basicos. En particular, como los hechos de Ia historia
se hallan en el pasado, pareceria que sin inferencias v sin ¢l auxilio de teorias las
alrmaciones historicas no podrian siquiera ser pucstas a prueba.

Generalizaciones y leves empiricas

T segunido nivel de los enunciades cientificos estd constituide por las denominadas
“generalizaciones empiricas”. También dstas se caracterizan por dos condiciones. Al
igual que en el caso de los enunciados empiricos hasicos, el vocabulario de cstos
enunciados de segundo nivel es logico ¥ empirico, ¥ por tanto el discurso atafie ex-
clusivamende a la base ciopirica. No aparecen en ellos entidades mobservables, de
cardcter tedrice. Pero la gegunda condicidn establece Ja diferencia con los cnuncia-
dos de primer nivel: va no se trata ahora de afirmaciones singulares, sino de afirma-
ciones generales que cstablecen regularidades, uniformidades, sn conjuntos tan am-
plios que no son directamente accesibles, como st lo eran las muesiras. Se habla
acerca de confuntos de entidades que, por su extensidn, no se pueden agotar me-
diante observaciones singulares. En una palabra, se frata de enunciados empiricos
generales, tales como “Todos los cuerpos se dilatan con el caler” o “El 25% de los ha
bilantes de la Argentina son rubios”. Denominaremos, comebendo guizas un abuse
del lenguaje, “leves empiricas” a los enunciados empiricos generales aceptados por
los cientificos como conochmiento valido. En tal caso, enlonces, estos enunciados
merecen ser considerados leyes que expresan regulandades de ka naturaleza. del
comportamiento humano, de las socicdades v, en geperal, de la realidad. Por supues
0, la aceptacion de tales enunciados por la comunidad cientifica iniplica que previa-
mente han sido sometidos con éxito 2 determinadas pruebas o verificaciones gue
lucgo analizaremos. '

Corresponde aqui hacer una aclaracidn en cuanio al use de la palabra “les”. Hay
das acepciones principales de ella: la ontolégica, que se refiere a las cosas o enlida-
des, ¥ la dingiiistica, vinculada a los enunciados o expresiones que utiliza el cienttfico.
En el primer sentido, una ley (o “ley natural™) indica una regnlaridad presente en fa




realidad misma. La caida de los cuerpos con igual aceleracién, en determinadas cir-
cunstancias (en el vacio y en la superficie de la Tierra), es una ley en sentido ontold-
gico: se refiere a lo que sucede con las cosas mismas. En sentido lingiiistico, por el
contrario, “ley” designa un enunciado que expresa, o pretende expresar, alguna regu-
laridad natural. Podria decirse que una ley en sentido lingiiistico es la expresion de
una ley en sentido ontolégico. En este libro, a menos que hagamos la correspondien-
te salvedad, adoptaremos para la palabra “ley” su acepcién lingiiistica.

Aun asi es necesario hacer algunas aclaraciones adicionales con relacion al tér-
mino regularidad. Se suele distinguir entre “generalizaciones accidentales” y “leyes
naturales propiamente dichas”. Imaginemos el siguiente ejemplo. Comprobamos que,
por casualidad, todos los miembros de la comisidén directiva de un determinado club
de fithol son calvos, lo cual da Jugar a la siguiente afirmacién general: “Si un ser hu-
mano es miembro de la comision directiva de ese club, entonces es calvo”. Es cier-
to que esta generalizacion proviene de una enumeracién: inspeccionado cada inte-
grante de la comision, resulté ser calvo. Pero en principio la afirmacién general ex-
presa una regularidad, aunque nadie diria que ésta es una ley natural sino el preduc-
to de una simple casualidad. (No se trataria de una casualidad si se pudiera mostrar
que necesariamente es asi, porque ese club, por sus caracteristicas, provoca tantos
dolores de cabeza que los miembros de la comisién directiva, de mesarse constante-
mente los cabellos acaban finalmente por quedarse calvos), ;Como discriminar en-
tonces entre leves naturales v generalizaciones accidentales? Para que se pueda ha-
blar de ley natural deberian cumplirse ciertos requisitos, por ejemplo que ha de ser
necesaria v no casual, es decir, que lo descrito por ella debe acontecer forzosamen-
te asi v no de otra manera. Lamentablemente, los muchos intentos que se han rea-
lizado para precisar tales requisitos han tropezado con muy serias dificultades. Des-
de nuestro punto de vista, la propuesta de hipdtesis y teorfas puede responder tan-
to al proposito de expresar leyes naturales (de caracteristicas “méas necesarias”) co-
mo generalizaciones accidentales y, por tanto, nos permitiremos utilizar la palabra
“ley” en sentido amplio, es decir, como sinénimo de generalizacion o regularidad.

Generalizaciones universales

Hay muchas clases de generalizaciones. Los enunciados generales obligan a reco-
rrer toda una poblacion o un género, sin excepcién. Pero cuando se habla de leyes,
tradicionalmente se presupone que se trata de generalizaciones wniversales, enuncia-
dos que afirman algo para cada uno de los miembros de un conjunto o una pobla-
¢ién sin excepcién alguna. “Todos los hombres son mortales” es una generalizacidn
universal, pues lo que se quiere decir es que para cada caso de ser humano, sin ex-
cepcion, se hallard su condicién de mortalidad. Si decimos que todo cuerpo en la su-
perficie de la Tierra y en el vacio cae con la aceleracién de 10 m/seg?, hacemos una
afirmacion valida para todo cuerpo, sin que haya ningilin caso a manera de contrae-
jemplo. Esta generalidad absoluta, que no admite excepciones, parece estar ligada
intrinsecamente al significado de la palabra “ley”. En estos casos hablaremos de
“enunciados universales” y, si corresponde, de “leyes universales”. Siguiendo una
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vieja tradicion, para muchos flosofos de la ciencia, la palabra “ley” sélo puede ser
aplicada a esta clase de enunciados. Recordemos que es posible emplear enunciados
universales a modo de hipdtesis, ¥ que el problema de probar su verdad o falsedad
no siempre se puede resolver ficilmente v de inmediato. En muchas ocasiones, la
utilizacion de tales enunciados es meramente a titulo de conjetura y hablar de “ley”
serd provisional, hasta tanto no se demuestre su falsedad. De cualquier manera, cier-
tos epistemo6logos como Popper se niegan a emplear la palabra “ley” para el caso de
enunciados que no sean universales.

Desde un punto de vista logico, los enunciados universales tienen una asimetria
que origina complicaciones para su verificacion o su refutacion en las investigaciones
cientificas. En general, como los géneros o poblaciones investigadas son muy exten-
sos, si no infinitos, verificar estos enunciados es tarea muy dificil, si no imposible.
Obligaria a examinar, caso por caso, una gran cantidad o una infinidad de ejemplos,
por lo cual esa tarea termina por estar vedada a los cientificos. En una palabra, es
dificil, si no imposible, verificar enunciados universales v, por tanto, las leyes cienti-
ficas. Y ésta no es una conclusién que tenga unicamente interés logico, sino que
plantea uno de los grandes problemas de la filosofia de la ciencia: si es dificil o im-
posible verificar los enunciados que tienen la pretension de convertirse en leyes
cientificas, ¢cudl es el fundamento de lo que llamamos conocimiento cientifico, al
cual adseribimos un éxito llamativo vy una importancia crucial para las sociedades
modernas?

Parece muy facil probar, cuando cabe, la falsedad de enunciados o leyes univer-
sales: basta mostrar un contraejemplo, o sea, encontrar un caso particular entre
aquellos que abarca el enunciado, para el cual la propiedad afirmada con caracter
general no se cumple. Si se lograse encontrar un solo ejemplo de hombre no mor-
tal (aunque no esté claro cémo podria realmente ser mostrada tal inmortalidad), se
invalidaria 1a ley segtn la cual todos los hombres son mortales. Si se presentara un
ejemplo de cuerpo que en la superficie de la Tierra v en el vacio no cavera hacia la
superficie de la Tierra, 0 no lo hiciera con una aceleracién de 10m/seg? se invali-
daria la ley universal. Por esto es sencillo invalidar una presunta ley cientifica, pero
dificil probarla.

Los filosofos de la ciencia hablan de “enunciados legaliformes” para referirse a
aquellos que tienen la forma de enunciados universales y cumplen ciertos requisitos
adicionales para que, llegado el caso, puedan ser considerados leyes. Dicho de otro
modo, el enunciado legaliforme es una presunta ley cientifica vy, de acuerdo con es-
ta nomenclatura, podria ser en principio verdadero o falso. Es facil probar que es fal-
so: como ya dijimos, basta hallar un contraejemplo; es dificil probar que es verdade-
ro: habrfa que tomar en consideracion gran cantidad de casos, quizds infinitos. En
una posible tdctica especulativa de investigacién cientifica, es preferible dejar a los
colegas la tarea de formular enunciados legaliformes, porque a ellos les resultara
muy dificil probarlos, mientras que a nosotros nos podria resultar sencillo invalidar-
los por medio de contraejemplos. Claro que, si finalmente el colega tiene éxito, su
gloria y prestigio crecerdn enormemente y en cambio nosotros, con meros ejemplos,
no nos haremos famosos como cientificos sino como propaladores de casuistica y de
anécdotas. Sin embargo, conviene recordar que algunos acontecimientos que provo-




caron cambios trascendentes en la historia de la ciencia se debieron a que alguien
enconird habilmenle un contragjemplo (a veces sin proponérselo explicitamente). A
fines del siglo pasado, el fisico Albert Michelson realizé una experiencia optica que
debia registrar el movimiento absoluto de la Tierra con respecto al éter, pero el re-
sultado negativo que obtuvo termind por refutar las teorias clasicas vigentes y hubo
de formularse la teorfa de la relatividad para resolver el problema. En este caso, el
hallazgo de un contragjemplo le permitid a Michelson alcanzar la fama.

Generalizaciones existenciales

Un segundo tipo de enunciados generales son los llamados “existenciales”. Son de un
carbcier aparentemente mas modesto que los enunciados universales, pues en lugar
de afirmar que una propiedad o caracteristica se cumple para todos los miembros de
un conjunto o de una poblacidn, lo hacen acerca de algunos de ellos (sin excluir la
posibilidad de gue se cumpla para todos). Como se comprende, hay cierta diferencia
entre decir “Todos log casos de cincer se curan con la droga X" que decir “Algunos
casos de cancer se curan con la droga X". Hay cierta renuencia a aplicar la palabra
“ley” a este tipo de enunciados, porque parecen tener un caracter mas circunstancial
v anecddtico, v estar mas proximos a los enunciados empiricos basicos que a los
enunciados universales. Debemos reconocer que, en ciertas ocasiones, Ia presencia
de casos se expresa mediante enunciados existenciales simplemente porque no dispo-
nemos de nombres para cada cosa que puebla el universo. A veces decimos “Hemos
encontrado en nuestro laboratorio algunas drogas que tienen la caracterisiica ¥, pe-
ro en este caso eslamos dando una informacion de tipo casuistico de las que pueden
aparecer en un informe. En algtinas ocasiones, sin embargo, una afirmacion existen-
cial obliga & un tipo de investigacion que, al igual que en el caso de las leyes univer-
sales, nos fuerza a recorrer toda una poblacién. Si alguien dice que existe una droga
que cura el cancer, decidir si su afirmacion es verdadera o falsa implicaria examinar,
en principio, todos los casos de cancer que se han presentado, que se presentan y
que se presentaran. Y esto origina una asimetria analoga a la que va sefialamos en-
tre verificacion v refutacion para las leyes universales pero, curiosamenic, a la inver-
sa. Resulta sencillo verificar un enunciado existencial pero dificil refutarlo. Para ver-
ficarlo basta hallar un solo ejemplo apropiado: si encontramoes un enfermo que se cu-
ra con la droga X, guedara probade gue algunos enfermos se curan con elia. La difi-
cultad radica en refutar el enunciado existencial, porque deberfamos aplicar la droga
a todos los enfermos y comprobar que ninguno se cura. Estamos en presencia de la
misma dificultad o imposibilidad de verificacidn de los enunciados universales. Esta
vez, lo factible parece ser probar el enunciade y lo dificil invalidarlo. Siguiendo con
la tactica de investigacidén que ya hemos considerado, aqui conviene que los enuncia-
dos cxistenciales los formulemos nosofros y no nuestros colegas, porque a ellos les
serd dificil refutarlos. Presentar un enfermo que se ha curado por la aplicacion de la
droga X sera un éxito para nosotros, pero presentar otro que no se ha curade no
le servird al colega como refutacion o contracjemplo, pues nuestra afirmacion es que
solo “algunes” se curan con la droga X
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Lo_s enunciados existenciales, al igual que los enunciados empiricos bésicos, son
poco interesantes desde el punto de vista cientifico, por cuanto la que parece lener
mas interés son las regularidades universales. Aristételes pensaba que todos los
enunciados de una disciplina cientifica debian ser enunciados universales, pues soélo
e%los expresarian auténticas regularidades. Los enunciados singulares o ]‘os existen-
ciales no serfan genuinamente epunciados cientificos. sino enunciados anecddticos
que expresan informaciones locales. De alli nace un prejuicio que, en realidad, ].lega’
hasta nuestros dias, como va hemos sefialado a proposito de Popper. Desde nuestro
punto de vista, compartido por muchos otros epistemdlogos, entre ellos Mario Bun-
ge, los cnunciados existenciales cumplen en una teoria cientifica un importante papel
de (;qmpieﬁtud respecto de la formulacién de la misma. Esto resultard claro si nos
remifimos a un efemplo extraido de la matematica. La famosa teorfa de los grupos
d_escnbe l'as propiedades de cierto tipo de estruciuras matematicas mediante afirma-
ciones uryversales como la que dice, por ciemplo. que toda combinacién hecha con
la operacion fundamental de la teoria debe ser asaciativa, pero uno de los principios
de csta teoria es existencial: dice que hay (exisie) un elemento que actiia de mane-
ra andloga a como lo hace ¢l cero para la suma de los nimeros naturales, o sea:
operar con él no altera nada Este es un enunciado existencial tan importante para
la teoria de los grupes que las propiedades de semejante dlgebra no podrian dar ori-
gen a teoremas interesantes si no fuera por su presencia. Pero un enunciado exis-
tencial puede ser clave también en fisica. como cuando se afirma la existencia de
un;_ildetczminada constante de proporcionalidad (por ejemplo, la constante de gravi-
tacion universal). Por ello nosotros no objetamos que se emplee la palabra “ley” pa-
ra los enunciados existenciales de las teorias, v simplemente distinguiremos cicplici—
tamente entre leyes universales v leyes existenciales.

Generalizaciones mixtas

Una tf-:rcera clase de cnunciados generales de segundo nivel, que lamaremos “mix-
tos”, t_ntmduce complicaciones metodoldgicas aiin mayvores. Hemos visto q.ue los
e?yr_imados universales son dificiles o imposibles de verificar v los existenciales son
_djﬁ::ﬂe:s 0 imposibles de refutar, pero los enunciades mixtos son a la vez dificiles o
1mpos1blrss de verificar v de refutar. Se trata de enunciados que tenen un aspecto
u‘nwcrsai pero ademds otro existencial, como por ejemplo “Todos los cuerpos son fu-
sibles”. El cjemplo, debido a Nagel, debe interpretarse de la siguiente manera: para
to_dc cuerpo exisle una femperatura a la que funde, propiedad que los fisicos ¥ qui-
micos admiten. Pero examinemos qué es lo que verdaderamente se dice v que prd
blemas se presentan cuande tratamos de verificar o refutar el enunciado. Por de pron-
to, se trata de un enunciado universal: dice que para todo cuerpo vale la propiedad
que estamios afirmando, la fusibilidad, por lo cual resulta dificil de verificar purque
para hacerlo habria que recorrer la poblacion constituida por todos los cuel,'pos Hsi-
cos. Pero consideremos un caso parficular de cuerpo. Segiin esta presunta ley, ;qué
se afirma de €I? Que es fusible. O sea, que existe alguna temperatura a la q;.r:c:-fuu—
de, lo cual es una afirmacion existencial. Por tanto. si quisitramos refutar la presun-




ta ley para ese cuerpo en particular habria que recorrer toda una pf)blacién de tem-
peraturas, cosa realmente imposible. Por consiguiente, parecen destinados al fracaso
log intentos de verificar o de refutar este enunciado mixto.

Sin duda los enunciados mixtos generan una seria dificultad en cuanto a su ve-
rificacién y refutacién. El ejemplo anterior fue presentado por Nagel en una p{Jléfr}i—
ca con Poppet, y como éste no hallé manera de resolver adecu_ada_r.nente la objecion
opté sencillamente por no contestarle. Claro esta, €l recurso dialéctico de Pqpper no
resuchve el problema. Como veremos mds adelante, para Popper la (_i_{_.‘f?dll}{.?i de
cientificidad de una hipétesis es que pueda ser refutada,.y agui tenemos un éjemplo
efi €l que aparece la dificultad de imaginar como proceder para hacerlo. Los enun-
ciados koS, 4 16§ Giie Téconoceremos el cardcter de leyes, poseen una gran im-
portancia en la orientacion dé las investigaciones y .no podemos prescindir de ellos
sencillamente porque presenten dificullades epistemolégicas. Notemos por otra par-
te que estos enunciados aparécen con mucha mayor frecuelmiz_i de }o que en princi-
pio se podria creer. Nuestro tradicional y tan socorrido enunciado “Tedos los hom-
bres son mortales” no es meramente universal, sino mixto. Dice: “Para todo ser hu:
mané existe un instante en el que éste muere”. Si ef lector lo analiza, verd que esld
sujeto a las mismas dificullades que el ejemplo de Nagel. Verificarlo es diffcil o im-
posible, pues’ tendrfamos que recorrer la poblacién de todos los seres humm_!os. cY
como lo refutarfamos? Tendrfamos que encontrar un €aso, algtin profeta o dios hu-
maite, que no muere. ;Y céme sabriamos gue no muere? Habria que recorrer todos
los instantes del future y comprobar que en ninguno de ellos lo alcanza ta muerte.
Pero como los instantes del futuro son infinitos, nos encontramos otra vez con el
[Jrobléma de la inaccesibilidad de los casos. Y asi encont}“adamos_; muchos otros
ejemplos, aungue no todos plantean exactamente ef 111i_smo tipo de dlﬁcuiltad, porgue
a veces hay escondida detras de la forma logica una finitud que hace mas accesible
¢l problema. Por ejemplo, el principio de biogénesis de Pastetfr aﬁmga que todo ser
vivo proviene de otro ser vivo, y fambién tiene la forma mixta. Dice: “Para todo
ser vivo, existe otro tal que el primero desciende del segundo_”. 1o que ocurre es
que examinar para cada caso si existe o no ofre que e dio origen no plantea real-
mente una infinitud de entidades a examinar; hay que estar atento a lo que ocurre
en el momento en que el ser vivo en estudio se presenta a la existencia y ahi vere-
mos si hay otro que lo genera o si la generacion es espontinea.

Generalizaciones estadisticas o probabilisticas

Un cuarto tipo de enunciado general lo constituyen !os’..“enunciados f;stadislicos’_’ o
“nrobubilisticos”, ‘donde se adscribe a una poblacidn, qué puede ser wfinita o bien
finita perc no ac¢esible, una proporcion estadistica. Ista, en algunos casos, se pue-
de expresar por medio de porcentajes, pero en olros ﬁr}icam_ente med_uanle_rlmmeros
probabilisticos. Por ejemplo, una regularidad estadistica citada por el bidlogo T.
Dobzhansky es [a afirmacién “La probabilidad de que un nacimiento de un ser hu-
matio sea nacimiento de varén es 0,517 Este tipo de enunciado considera todz} la po-
blacién humana, pasada, presente y futura, y le adscribe un nimero probahilistico.
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Podriamos haber dicho, incorrecta pero diddcticamente, que la probabilidad del na-
cimiento de un varon es del 51%, pero no se pueden ufilizar porcentajes cuando el
conjunto es infinito v lo correcto es emplear numeros probabilfsticos (0,51). Los
enunciados probabilisticos plantean wna serie de cuestiones epistemolégicamente
complejas. Son dificiles de verificar v de refutar. De lo que se dispone generalmen-
te como dato para controlar hipotesis probabilisticas son proporciones en las mues-
tras. Una muestra en un hospital o en un pueblo sf puede mostrar que el 51% de
log macimientos acontecidos alli es nacimiento de vardm, pero para generalizar ¢l
enunciado a toda la poblacidn es necesario, como se sabe, utilizar inferencias esta-
disticas y éstas proporcionan ntimeros probabilisticos. En realidad, las hipotesis de
este tipo no se pueden verificar, sino tan solo ponderar probabilisticamente. Esta es
una primera dificultad, La segunda se refiere a la cuestion de si revisten o no el ¢ca-
ricter de leyes. Nosottos hemos abogado anteriormente por la afirmativa en el caso
dé los enunciados existenciales y mixtos, siempre que haya manera de aceptar en
términos absolufos o presuntos su verdad. Pero ¢qué hacer con los enunciados pro-
babilisticos? :Se los puede considetar, en algtin sentido, leyés? ﬁa}r epistemdlogos
tiue 1o lo creen convenicnle, pero nuestro parccer es que, como estos enunciados
ofrecen informacion sobre regularidades estadisticas en cierlas poblaciones, tendrian
la utilidad de permitir un planeamiento, como acontece en el caso de las encuestas
educacionales, sanitarias, electorales, elcélera. Por ello aceptaremos su condicion de
leves, pero con la aclaracion explicila, en cada caso, de su cardcter estadistico.

La prevencion contra las leyes estadisticas fue manifiesta en muchos cientificos.
Finstein, que debio utilizarlas en algunas de sus teorias, creia que las leves ultimas
y lundamentales de la ciencia, los principios subyacentes que darian cuenta del com-
poriamiento global de la realidad, no podian ser leyes estadisticas. En tal sentido
hay que interprefar su famoso aforismo “Dies no juega a los dados”. Los fisicos ac-
tuales se han voclio escépticos respecto de esta posicidn de Einstein y consideran
un prejuicio pensar que tales leyes 1illimas tengan que ser leyes universales (o de-
terministicas, como a veces se las denominal. Por qué no podria suceder, realmen-
{e, que las leyes dltimas tuviesen un cardcter estadistico? ;Por qué no podria Dios
haberlo dispuesto de esta manera? Y si se le adscriben al Ser Supremo, en su per-
feccidn, actitudes simpaticas tales como jugar al ajedrez o a los dados. no se ve por
gué no podria Dios, a manera de actividad hidica, hacer existente un universo regi-
deo por este tipo de leyes. ’

Por ofra parte, podemos anticipar ya una discusion que nos ocupara mas ade-
lante: ;admiten leves las ciencias sociales y humanas, o en esos ambitos habra que
circunscribirse a lo singular porgue cada hombre o cada comunidad es un fenéme-
1o totalimente atipice en relacion con todos los otros? La cuestion de si hay o no le-
yes en este secfor de las ciencias obliga a distinguir entre leyes universales v leyes
estadisticas. Es muy probable que en sociologia no haya manera de concebir leyes
universales o deterministicas; éstas solo serian posibles con instrumentos reduccio-
nistas que no poseemos. Toda sociedad humana, come tode hombre, es un conjun-
to de dlomos v si dispusiéramos de informacién pertinente sobre cada uno de ellos
(su posicién, su velocidad, elcétera), tal vez con las leves de la mecanica se pudie-
ra describir, legalizar y prever todo lo referente a las sociedades v al hombre. Pero
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se trata de un objetive imposible: no se puede manejar semejante informacion sobre
cuatrillones de casos. Por consiguiente, en sociologia, al igual que en biologia, hay
que conformarse con informaciones estadisticas sobre grandes conglomerados de
objetos o individuos, va sean animales, seres humanos o miembros de una sociedad.
En estas disciplinas sociales v humanas hallaremos regularidades que permitirdn
comprender como funciona aquello que se estudia, pero que se cxpresan mediante
leyes estadisticas v no universales®, -

Los enunciados tedricos

Hasta ahora hemos considerado diversos tipos de enunciados de segundo nivel o
generalizaciones empiricas, que hacen referencia a la base empirica adoptada. Los
enunciados que vamos a llamar “de tercer nivel” o “enunciados tedricos” cumplen la
condicion de conlener al meneos un término iedrico. Pueden ser singulares o gene-
rales. Como se comprende, para reconocerlos es necesario previamente haber hecho
va la distincién entre términos tedricos y términos empiricos, En quimica se afirma,
por ejemple, que el salio de un electrdn de un 4tomo desde una drbifa externa has-
ta otra mas interna produce un destello luminoso, Este es un enunciado teorico, por-
que “dtomo”, “electron” y “orbita” forman parte del vocabulario tedrico. (Recordemos
una vez mas que empleamos “tedrico” como opuesto a “empirico™) No toda leoria
o disciplina cientifica contiene términos tedricos y, por consiguiente enunciados ted-
ricos. Hay teorfas cientificas que no van mas alld del nivel de la generalizacion em-
pirica y esto las hace suficientemente ttiles. También es verdad que a veces en una
investigacidn hay una etapa en la que se trabaja en el segundo nivel v sdlo se acce-
de al tercero cuando se quiere formular una teoria explicativa. Podriamos admitir,
aungue no es del todo cierlo, que el lenguaje empleado por los quimicos de fines
del siglo XVIII cuando hablaban de la “ley de las proporcicnes definidas” o de la
“ley de las proporciones multiples” (que expresan la proporcidén en que se combinan
los elementos para forinar compuestos guimicos) lenfa un cardcter mas bien descrip-
tivo, v que la teoria atémica se formulo para cxplicar esas leves. Pero, de cualquier
manera, la aparicidén de la teoria atomica parece ser un “salto” al nivel {eorico, es
decir a los enunciados de tercer nivel, realizado con el fin de disponer de un siste-
ma de hipdtesis tedricas de las cuales se pudiera deducir, y por consigniente expli-
car, el comportamiento de los elementos v los compuestos quimicos segiin las leves
antes mencionadas, La discusion que suele estar agui en danza es si la nocion de
elemento v de combinacién implicaba va o no términos tedricos; involucra el proble-
ma de hasta qué punto la obtencion de esas leves es o no un ejemplo de investiga-
cién puramente empirica o ya suponia alguna clase de teorfa.

# Importa sefialar gue, pese a lo afirmado, con frecuencia se emplean modelos deterministicos de la
realidad socioltgica en estudio, con Ia conviceidn de gue poseen upa aprovinacion suficiente respec-
to de Ta siluacion real, Esto los hace dtles porque, & bien no estin exentos de ciertos coeficientes
de error, cuando éste no es exagerado se logra con ellos realizar prediceiones razonables v planear
eficazmente las acciones a seguir.

Un ejemplo de investigacién puramente descriptiva es la que realizé Mendel
cuando, al estudiar muestras de alverjillas y otras plantas, advirtio que las proporcio-
nes de color de las flores en la segunda generacién corresponden a la relacién 1 a
3. Las plantas que empled, el color de las flores, las generaciones de descendencia
de esas plantas y las proporciones de colores en las flores corresponden a cuestio-
nes de la_base empirica, en la cual Mendel estaba en condiciones de describir lo
que observaba por medio de enunciados empiricos basicos. Pero Mendel enuncid
ciertas leyes: en la primera generacion todas las fores Henen igual color, en la se-
gunda sc encuentra la proporcién 1 a 3 (o bien 1-2-1, si hay una caracteristica inter-
n}edia y no hay dominancia). Se trata de leyes empiricas de la genética, qie no tras-
cienden hacia el nivel teérico.

Existe cierta tendencia entre los cientificos ¥ epistemologos norteamericanos a su-
poner gue el acceso al tercer nivel implica abandonar la ciencia e ingresar a la meta-
fisica. Se pierde contacto con lo observable v, como se ingresa al nivel de la conjetu-
ra d_e entidades no observables, nos encontrariamos sumidos en la metafisica ¥ no en
la aencia._ Mas adelante, al discutir el método hipotético deductivo, vindicar—emos a
los enunciados tedricos, porque el método de contrastacién que permite su control
d_esde un punio de vista cientifico es, en ciertas condiciones, tan aplicable a los enun-
ciados de segundo nivel como a los de tercero. Pero para quienes tienen un tempe-
ramento fuertemente antimetafisico, la ciencia no deberia avanzar mas alla de los dos
primeros niveles. Sin embargo, ha sido demasiado ostensible el éxito de las teorias
cientificas, tanto en su aspecto instrumental como explicativo, como para sostener en
la actualidad 1a no conveniencia de ulilizar térninos tedricos. | Una ojeada a las mas
ex‘itosas teorias contempordneas mostraria que tanto en fisica como en biologia, en
psicologia como en sociologia, es frecuente el uso de términos tedricos. En cierto mo-
do ello deriva de una suerte de tradicién europea, a la que el propio Mendel no se
pudo sustraer, entre otras razones porque era aficionado a la filosofia griega antigua
y. en particular, un admirador del atomismo de Demdcerito v Leucipo, aunque no es-
tw:-’_e _c!aw como podia conciliar esa aficion con su condicion de maonje de la Iglesia ca-
to};ea. Lo que realmente importa es gue Mendel vislumbré, para la genética, una ex-
plicacion de los enunciados de segundo nivel o leyes empiricas que €1 mismo habia
encorttradq, ¥ que indicaban estadislicamente la probabilidad de la reparticion de lag
caracteristicas en cuanto a coloracion u otros tipos de cualidad de los seres vivos,
C(mjeu_lrc’r la existencia de lo que ahora llamamos “genes” v €] lamaba “factores he-
reditarios”, presentes de a pares en Jos organismos, provenientes uno de ellos de la
madre y el otro del padre. Supusoe que en las gametas solo estaba presenic uno de
los factores, el correspondiente al del padre o al de la madre, y que cn la cigota am-
bog se reunian. De este modo construyé una teoria un tanto axiomatica que; daba la
debida explicacién de las leyes empiricas que habia hallado previamente. Este es un
buen ejemnplo de cémo el empleo de términos teoricos puede ser eficaz con fines no
solo explicalivos sino también predictivos, pues Ia teorfa de Mendel resuftd a la pos-
tre muy 4l a través de sus aplicaciones agronémicas, botdnicas v biologicas.

_En materia de enunciados teéricos conviene discriminar entre “puros” ¥ "mix-
tos”. Los enunciados tedricos puros son aquellos en los que. ademas de los térmi-
nos ldgicos, sélo aparecen términos tedricos. No hay en elios términos empiricos v
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por tanto pareceria que cuando se los utiliza se estd hablando en un nivel puramen-
te abstracto. Como se comprende, si se dispusiera de una teoria constituida unica-
mente por enunciados tedricos puros, no seria posible deducir de ellos nada que se
aplicara a la experiencia o a la practica, vy no podriamos realizar explicaciones ni pre-
dicciones sobre lo que acontece en la base empirica. Esa teoria no podria ser some-
tida a control v seria una suerte de cuento de hadas.

Parece inevitable entonces que si se emplean hipdtesis tedricas puras en la cons-
truccién de una teoria, debe utilizarse ademas un segundo tipo de enunciados tedri-
cos, que llamaremos “mixtos”, en los que hay a la vez términos tedricos y términos
empiricos. También podrian ser denominades “enunciados puente”, porque sirven de
vinculacion entre el dmbito puramente tedrico del discurso y aquel en que nos referi-
mos a lo observable, a lo practico, localizado en la base empirica. Se emplea también
una tercera denominacion, la de “reglas de correspondencia”. Es un tanto equivoca,
porque sugiere que se trata de instrucciones normativas, cuando en realidad consis-
ten en afirmaciones, hipoléticas pero afirmaciones al fin, que pueden resultar verda
deras o falsas (aunque, como veremos, comparten con los enunciados puros el pro-
blema de decidir qué significa que un enunciado con términos tedricos es verdadero
o falso). Deberfan llamarse mas bien enunciados o hipétesis de correspondencia, se-
gun el caso.

Tomados en conjunto, los enunciados tedricos puros, las reglas de corresponden-
cia y algunas generalizaciones empiricas pueden constituir teorfas poderosas, que
permiten, por medio de deducciones, realizar predicciones y por consiguiente actuar
sobre la experiencia y obtener resultados practicos. Algunos aufores, entre ellos Na-
gel, consideran que “regla de correspondencia” deberia ser utilizado tnicamente pa-
ra un tipo muy peculiar de enunciado o hipétesis puente, aquel que ya hemos men-
cionado en ocasion de hablar de la base empirica metodologica y que tiene la for-
ma “A si y s6lo si B”. Recordemos que A es un enunciado puramente empirico, B
contiene algtin término tedrico y “si v solo si” expresa la equivalencia entre una afir-
macion de caracter empirico y otra de caracter tedrico. No todo enunciado mixto tie-
ne esta forma, aunque hay que admitir que los que Nagel propone llamar con ex-
clusividad “reglas de correspondencia” {ienen una importancia especial pues, como
hemos analizado en el Capitulo 2, permiten ampliar la base empirica.

En este punto presentaremos una cuestion que no discutiremos en detalle por el
momento: los enunciados de tercer nivel, ¢son realmente enunciados o son meros
artificios instrumentales de caracter lingiiistico que nos permiten vincular observa-
ciones entre si? Los fildsofos de tendencia instrumentalista, a quienes ya hemos
mencionade, optarian por la segunda alternativa. Por el contrario, los realistas creen
que los términos tedricos se refieren a entidades, aunque éstas no sean observables,
v nuestra primera definicién de término tedrico, en el capitule anterior, adoptaba es-
te punto de vista. Surge entonces el problema de cémo se puede probar la verdad
o la falsedad de los enunciados tedricos sin acudir a observaciones o a métodos es-
tadisticos, que siempre estin basados en ellas.

Niveles de los enunciados de una teoria

Nivel 1. Enunciados empiricos basicos
(singulares) - Universales

Nivel 2. Enunciados empiricos generales é oxisiancales
o generalizaciones emplricas T mixtos

puros estadisticos o
Nivel 3. Enunciados tedricos = probabilisticos

(generales) ~ mixtos

¢Cémo acceder a los enunciados
de segundo y tercer nivel?

Analicemos brevemente qué papel podria desempefiar a propésito del problema de
obtener enunciados de segundo y tercer nivel el llamado método inductive, acerca
del cual hablaremos en detalle mas adelante. Seguramente el lector recordara que
se denomina método inductivo a aguel que permite acceder, a partir de informacion
obtenida sobre una muestra, a informacién sobre una poblacién por medio de una
generalizacion, ya sea estricta o estadistica. Es obvio que para que semejante méto-
do fuera practicable, suponiendo que garantiza la verdad de la informacién obtenida,
deberfamos basarnos en observaciones sobre la muestra, expresadas por enunciados
de primer nivel, y la generalizacién nos permitiria acceder al segundo nivel. Pero no
habria manera de emplear un método de esta naturaleza que nos permitiera, a par-
tir de observaciones, acceder al tercer nivel, el nivel tedrico. Las teorfas que solo
emplean enunciados de segundo nivel podrian, tal vez, valerse del método inductivo
para acceder a sus principios o hip6tesis fundamentales a partir de observaciones,
pero cuando nos encontramos con teorias en las que aparecen términos tedricos, el
método inductivo ya no sirve de ayvuda.

Descartado el método inductivo para el acceso a los enunciados de nivel tedrico,
seual serd el método que permite a los cientificos formular hipétesis o conjeturas de
ese nivel? La respuesta puede ser sorprendente y hasta decepcionante: es el mismo
j‘métg&do" con que a un artista se le ocurre una obra de arte, o sea, por el poder de
uqa?naciﬁn y de creacion de que dispone. Se trata de imaginar qué puede haber “de-
!Ias _de una apariencia que explique el comportamiento de ésta, asi como Mendel
1mag1né 1’05 genes para explicar el modo en que se comportaban sus alverjillas vy Dal-
ton imaginé los dtomos para explicar el comportamiento de las sustancias elementa-
les cuando se combinan en el laboratorio. No podemos acceder a ese “detras” por
medio de la observacién v por ello debemos imaginarlo ¥, en cierto sentido, crearlo.
Pero aqui es necesario aplicar la recomendacién de Popper: tener la mayor osadia pa-
ra inventar hipdtesis, aunque el mayor rigor después para controlarlas.




El método cientifico, como veremos luego en detalle, consiste en tratar de produ-
ir buenas hipétesis. La induccion puede ayudar hasta el segundo nivel, pero no en
1 tercero, ¥ aqui es donde realmente se movilizan con todas sus fuerzas las faculta-
es artisticas del cientifico creador. ¥ no solamente éstas, porque en la propuesta de
ipdtesis intervienen ademas las facultades racionales: El cientifico imagina una es-
wuctura que explique lo observable, pero es necesario analizar sus propiedades logi-
as para garantizar, por ejemplo, que efectivamente se deduzca lo uno de la otra,
ues en caso contrario no se podrd hablar de explicacion. En este sentido, el cienti-
co es una curiosa combinacion de artista v légico, pero hay que situar a cada una
e las facultades que le permiten serlo en su contexto especifico. La creacion de
na hipdtesis es un acto artistico, pero su puesta a prueba es un problema de logica.
maginar una hipdtesis no es sinénimo de probarla v éste es un hecho que muchas
eces olvidan clertos filosofos.

Con frecuencia se afirma que imaginar lo que hay “detras” de la apariencia para
oder explicarla es utilizar una forma de los llamados métodos modelisticos. Se trata-
ia de lo siguiente: conjeturar un modelo de la realidad, o sea, una estructura acer-
a de cuya existencia no tenemos certeza pero que, por sus propiedades légicas, pa-
ece corresponder, directa o indirectamente, a la estructura de lo observable. Si se
uiere hablar de esta manera, dirfamos que gran parte de los métodos para acceder
I segundo nivel son inductivos, pero al tercer nivel se accede sélo a través de mé
odos modelisticos. Conviene sefalar ademas que, como en el segundo nivel hay
nunciados mixtos e incluso de muy compleja estructura, la imaginacién v los méto-
ios modelisticos pueden también ser adecuados para acceder a ellos, pues en esos
asos no son de utilidad los métodos inductivos. Por ejemplo, la teoria de la evolu-
idn de Darwin, tal cormo la presenta el autor en la primera edicion de EI origen de
s especies, no trasciende el segundo nivel de enunciados, siempre que se acepte
(ue la nocidn de “especie” sea una nocion empirica. La teoria se expresa en una se-
ie de suposiciones sobre cuestiones estadisticas o regularidades en la base empiri-
a, pero de ninguna manera parece que estos enunciades hayan sido obtenidos in-
luctivamente por Darwin, en particular Ja llamada “hipdtesis de la variacién”, segin
a cual de tanto en tanto aparecen variaciones en los seres vivos que en muchos ca-
ios son heredables. Darwin parece ir realmente mucho maés alla de los datos dispo-
1ibles por los biologos de su época. Por consiguiente, la imaginacion y la capacidad
le miodelizar ocupan en el método cientifico un terreno muchisimo mds amplio que
os méiodos inductives, Ello justifica, en gran medida, la actitud un tanto agresiva
jue adoptan algunos epistemologos contra el método tradicional, inductivo, y cuyo
wquetipo, Popper, manifiesta una infensa obsesion al respecto.

‘ Logica y ciencia

|
] -

La logica aristotélica fue
considorada, duranie la
Edad Media, uno de los
pilares fundameniales para
acceder al canocimiento. En
el grabade, armado de tales
recursos y siguiendo el rastro
que le indican los pervos de
la verdad v la falsedad,

el estudiante se apresta a
ingresar al bosque de las
diversas opiniones v escuelas
de pensamiento. El problema
a resplver esid representado
por un congo.
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la ogica

1 los dos capitulos anteriores hemos prestado especial atencion al lenguaje,

pucsto gue éste es el instrimento inevitable con que el conociniento clenil-

fice ptiede ser comuaicado. Pero el lenguaje no es el dnico insframento g
ya presencia en la actividad clentifica parece ineludible. Es por ello que debemos
ocuparnos lambién de la 16gica, pues esta disciplina trata acerca de ciertos medios
z través de los cuales puede propagarse y articularse el conocimiento, Como sefiala
Nagel en su libro La estructura de fo ciencia, puede definivse el conocimiento cien-
tifice como conocimiento sistemdtico v controlads. Acerca del control ya nos hemos
ocupado de la base empirica, por cudnto o ohservable, lo experimentable, es lo que
permite comparar lag creaciones clentificas con la realidad o al menos con el secior
de 1a realidad accesible a la obscrvacion. Pero la mencién de la palabra sistematico
indica que Ja ciencia no es un conjunto de conocimientos simplemente agrupados,
sino que hay cierfas conexiones enire wnos ¥ otros, Esto es particularmente eviden-
te cuando se advierte que, una vez admitidos algunes conocimientos como ya pro-
hados ¢ aceptables, hay ofros que parecen requerir una aceplacidn forzosa por cuan-
to se deducen de los anteriores.

El mecanismo de deduccidn v, en general, &l denominsdo razenamients hace de-
pender 1z verdad de ciertas afirmaciones de la verdad de ofras gue se toman como
punto de pariida. Cuando se construye una ciencia, es posible apoyarse en algunas
verdades simples, convenientes o supuestas, con el fin de mostrar gue las otras se
obficnen como resullado forzoso de Ia actividad del razonamiento, Esto es aliamen-
te ventajoso. Nos permile, por ejemplo, obtener nuevos conocimientos a partir de los
que va se disponen. También sirve a los efeclos de justificar ciertas verdades s se
muestra que ellag son la consecuencia lorzosa de razonamientos que parten de prin-
cipios o conocimientos proviamente aceptados. Finalmente, permile jerarquizar las
verdades cientificas, mostrande gue los razonamientos son precisamente la conexion
nue otorga sentide a una de ellas con relacién 2 ofras. Por eso para Aristoteles, a
quien inevitablemenic asociamos con el surgimiento de fa logica, ia ciencia lega
a st maximo nivel sislematico ¥ explicativo cuando adopta Ta [orma que € denomi-
na dempstrative: a partir de clertas verdades obvias o quizd convencionales, debe ser
posible extracy todas las restantes mediante cadenas de razonamientos. A grandes
rasgos, esta idea es todaviz hoy perfeclamente valida aungtie reemplazando a ve-
ces “verdades” por “hipotesis” v, por ello, para comprender cémo se halla articulada
ta clencia (v especialinente la ciencia actual} describiremos en qué consiste un razo-
namiento ¥ qué papel desempefia en fa labor cientifica,

Debemos aclarar, sin embarge, que la Idgica no se ocupa inicamente de operacio-
nes del pensamiento o efectuadas a través del lenguaie. como el razonamiento o la de
duccién. Hay otro tipo de operacinnes que atafien a esin discipiina, tales como la
definicién, que son igualmente importantes. Sin embargo, preferimos posponer hasta
un momento oportune la discusion de este tipo de problemdtica, va rque no tiene in-
mediala aplicacion para los lemas epistemoldgicos que abordaremos en la primera
parte de este libro.




Los origenes de la logica

Efes':d(' luego, aun antes de que Aristételes analizara estos problemas v creara la dis-
tiplina que denominamos “logica”, a Ja que Namaba “dialéctica”. sin duda los cientifi-
208, filésofos y “amigos de la sabiduria™ en general empleaban razonamientos v. dis-
sonfan de perfcia para realizarlos. (Todos nosotros lo hacemos, aunque no conozca-
nos nada de Iégica)) Pero ciertos tipos de discurso parecen haber favorecido la apa-
icién de la lgica como disciplina, En primer lugar, el nacimiento de la matemdtica,
nuy en especial vineulado a la obra de Eudoxio y Teetetos, en el siglo V a.C. Si bien
fubo gx:andes matematicos antes que ellos, como Tales y Pitdguras, Ta forma deduc.
Iva y sistemdlica a la que nos hemos referido parece tener su origen en la obra de
:stos dos investigadores. En esta etapa, el ideal de la matematica es demostrar las
rerdades como teoremas establecidos a partir de ciertos principios, v ello debid favo-
ecer la aparicion de un discurso en el que el razonamiento y la deduccién, tal como
a{meguida los definiremos, desempefiaban un papel esencial. Una segunda clase de
liscurso en que los razonamientos cumplen un papel muy importante es el juridico
1 de los pleitos v los problemas legales, por los que los griegos sentian gran aﬁuién:
a profesién de abogado debid haber sido muy bien remunerada v prestigiosa en
wquellos Hempos. También aqui tendriamos otra fuente para el nacimiento de la logi-
a La lercera se vincularfa con la actividad de los sofistas, filésofos que florecieron
n el siglo Va.C. y quizds en parte anteriormente. Hay opiniones encontradas acerca
lef papel que desempenaron tales filosofos en la cultura griega. Por un lado se los
cusa de haber sido amigos de 1a paradoja v 1a confusién: su interés principal habria
ido sorprender a los incautos por las fallas del lenguaje ¥ los razonamientos incorrec-
0s que aparentan ser lo contrario. Habrian querido entonces legitimizar lo que en
ealidad es falso. Hoy en dia denominamos falacias a los razonamientos defectuosos
no bien justificados, de modo que la acusacion de que han sido victimas los sofis-
as es la de haber empleado falacias en su discurso. Pero desde otro punto de vista,
s ejemplos a los cuales se referfan estos flosofos para ejercitar sus paraﬂ{:jas obli-
© a otros, mds responsables, a analizar sus argumentos v el modo de rebafirlos, de
) cual surgid la necesidad de construir la distingién, no conocida hasta entonces, en-
|:e c? razonamiento correcto v el incorvecto, v los criterios Para reconocer uno v otro.
A clerto sentido, muchas disciplinas contempordneas como la metalogica, la seman-
ca formal o ¢l anélisis del discurso cientifico estaban va latentes en aquellas discu-
iones. Por tanto se puede pensar con toda justicia que. debido a la influencia de los
ofistas, se inauguré una tradicién en cuanto al analisis del lenguaje, a la necesidad
e la definicién de Tos conceptos y de los procedimientos rigurosos del pensamiento.
inglmente, hay una cuarta motivacion para el surgimiento de la légica en aquella
poca, sorprendente pero importante. Se praclicaba un curioso deporte, especialmen-
ten Atengs, que consistia en el encuentro en la plaza piiblica de dos contendores
ue sostenian tesis opuestas. En tiempos en que no existian Ja radio, la lelevigién, el
ine, el periddico o las conferencias piblicas. el desafio despertaba un inlerés masivo
Iu*r? asistentes se volcaban en favor de uuo u otro participante. Rodeados de una
wiltitud, Tos contendores acordaban previamente qué tesis habria de adoptar cada
no. “Defenderé que la justicia es lo mismo que la valentia.” “De acuerdo, yo sosten-

dré lo contrario.” Lo que estaba en juego no era por cierto el “amor a la verdad”,
pues bien podrian haber convenido sostener cada uno la tesis opuesta, sing decidir
quién era capaz de dar una suerte de “jaque mate logico” al adversario. Comenzada
la discusion, cada contendor frataba de pescar i fraganti al rival en un error o de
hacerlo caer en una trampa logica o lingiiistica, v el juego terminaba con el triunfo
de aquel participante gue lograba llevar al ofro a una contradiccion. Para poder desa
rrollar este debate se requerian talento argumentativo, criterios para deleclar errores
en la discusion y habilidad para reconocer donde se presentzban lag contradicciones.
Segiin algunos historiadores, aunque estos certimenes servian a un proposite pura:
menle lidico, su practica influyd poderosamente en el surgimiento de la logica.

El propio Aristoteles tuve que remifirse a esta tradicion, pues en el que fue qui
za su primer libro de logica, Tépices, ofrece reglas para la discusion v sefiala los
puntos en los que se puede caer en falacias o abusos de lenguaje. Tal vez sea el
analisis de este tipo de dialogo lo que llevd a Aristoteles a llamar dialéctica a Ia dis-
ciplina que, como va dijimos. hoy llamamos 16gica. Topicos es un libro muy distinto
a los Primeros analiticos, en el cual un Aristdleles mas maduro no se preocupa va
por el arte de ganar una discusion sino por los criterios rigurosos para distinguir los
razonamienio correctos de los incorrectos. A proposito de los sofistas debemos re-
conocer también que uno de los libros tempranos de Aristoteles, Refutacion a los so-
fistas, esta dedicado a la sana labor de poder distinguir las falacias de los razona-
mientos correctos, v muchos de los tralamientos de esta cuestién ain vigentes en la
actualidad son una prolongacién o bien un completo calco de las ideas aristotélicas.
Tl hecho es que el Aristételes de la madurez, en varios de los libros de la serie lla-
mada Organon (instrumento), se ocupa del razonar correcto cualguiera zea la finali-
dad del razonamiento, pero en particular con el proposito de fundamentar una cien-
cia rigurosa v justificable. En uno de esos libros, los Primeres analfticos, que ya
hemos citado, presenta la teoria del razonamiento correcto; en otro, los Segundos
analiticos, se ocupa de la teoria de la fundamentacién de la ciencia, en la cual los
razonamienlos desempefian un papel csencial.

Razonamiento y deduccién

En algunos casos el conocimiento cientifico puede obtenerse mediante conexiones
légicas, segin hemos dicho, a partir de otros conocimientos. Los conocimientos se
cxpresan mediante proposiciones o enunciados, aunque conviene hacer la salvedad
de que “proposicién” no es una palabra hoy utilizada por los ldgicos en conexion
con lo lingiifstico, pues estd mas bien relacionada con la teoria del significado. En
cambio “enunciado” si tiene una acepcion lingtiistica, referida a la oracién junto con
el acto con el cual se adhiere a lo que ella afirma. En la historia de la logica el én-
fasis siempre [ue puesto en el pensamienic v en la forma en que podemos juzgar
como es o no es la realidad. Puesto que va hemos convenido en gue la expresion
de nuestro pensamiento se realiza a través de enunciados, cuando hablemos de ra-
zonamiento entenderemos un encadenamiento de enunciados, todos los cuales, sal-
vo el ultimo, expresan o comunican conocimiento en principio ya obtenido o al me



nos propuesto como aceptable. Estos constituyen las premisas del razonamiento,
mientras que el altimo enunciado, obtenido mediante un “salto logico” a partir de
aquéllas, es Ja denominada conclusion del razonamiento. Las premisas describen co-
nocimientos ya existentes o conjeturades, mientras que de la conclusion, general-
mente, surge un conocimiento nuevo.

La importancia de los razonamientos en ciencia la advierte cualquier estudiante de
matemdtica, fisica o jurisprudencia. Se dispone de enunciados que, al menos transito-
riamente, no se discuten: los postulados de la geometria, los principios de la mecéni-
ca, las leyes de un codigo civil o penal, a partir de los cuales, considerados como pre-
misas, realizamos razonamientos y obtenemos conclusiones que proporcionan nuevos
conocimientos. Por ello, para comprender la metodologia del desarrollo de una cien-
cia es necesario previamente convenir una serie de conceptos y procedimientos
vinculados a la lGgica, o sea, a la teoria que nos permite discriminar entre razona-
mientos correctos o validos y razonamientos incorrectos o invalidos. (No se deben
aplicar las palabras “verdadero” o “falso” a los razonamientos sino a los enunciados,
porque los razonamientos no describen ni informan.)

¢Qué significa que un razonamiento es correcto o vélido? De una manera un tan-
to vaga, diremos que un razonamiento es correcto si la manera en que estd construi-
do garantiza la conservacion de la verdad. Esto debe entenderse de la siguiente for-
ma: si las premisas son verdaderas, entonces la conclusion obtenida por medio del
“salto légico” debe ser, necesariamente, también verdadera. ;Y qué sucede si alguna
premisa es falsa o lo son incluso todas ellas? En tal caso ya no importa lo que ocu-
rre. La correccion o incorreccion del razonamiento se decide a partir de la suposi-
cion de que las premisas son verdaderas y no falsas. Los términos que aparecen en
las premisas y en la conclusiéon presentan un determinado orden y ciertas repeticio-
nes, que definen el modo en que estd construido el razonamiento. Los logicos siem-
pre han pensado que [a correccién de un razonamienlo estd estrechamente vincula-
da con la manera en que estd construido, es decir, con el orden en que se ubican
los términos en los enunciados y con las repeticiones de términos que aparecen en
distintos enunciados, A esa particular construcciéon que presenta un razonamiento se
la llama su forma. Cuando la forma de un razonamiento es de tal naturaleza que
garantiza la conservacion de la verdad, el razonamiento es correcto. Pero si dicha
forma es defectuosa no hay garantia ninguna de que la verdad se conserve. Es ob-
vio que el cientifico debe emplear razonamientos correctos, pues si parte de premi-
sas que acepta como verdaderas y emplea razonamientos que no le garanticen la
conservacién de la verdad podria obtener una conclusion falsa.

Para distinguir los razonamientos correctos de los incorrectos es aconsejable no
recurrir meramente a la intuiciéon o al palpito sino también a la fundamentacién que
ofrece la logica a propdsito de esta importantisima cuestion. Los logicos simplemente
llaman deduccién a un razonamiento correcto. Por abuso de lenguaje se habla a veces
de “deduccion incorrecta” como sinonime de razonamiento incorrecto, pero en reali-
dad es una expresion contradictoria, porque realizar una deduccién, deducir, es por
definicién emplear un razonamiento correcto. La logica proporciona criterios para re-
conocer deducciones y separarlas sisteméticamente de construcciones que no lo son,
tarea que emprendié por primera vez Aristoteles. Por razones que no discutiremos

86 = e

T

aqui, el problema resulté ser méas complicado de lo que creia €l gran filésofo griego.
Para él los razonamientos correctos son aquellos que tienen unas pocas f(_}rmas pecu-
liares, que denomind formas silogisticas validas. En griego sfa‘ogr:cmo significa razona-
miento, pero en la actualidad se entiende por silogismo a cualquiera t;le.‘aque]los tipos
peculiares de razonamiento cuyas formas, para Aristételes, eran ,Iat:' unicas co‘rre'ctas.
La l6gica actual difiere mucho de la aristotélica, y la teoria silogistica se convirtié en
un pequefio capitulo de un campo hoy muy complicado y extenso. Por supuesto, na-
da de esto resta méritos a Aristételes, quien fue el primer légico sistematico y el pri-
mero en disefiar una metodologia, en parte acertada, para distinguir entre razona-
mientos correctos e incorrectos. _

No es nuestra intencién ahondar en los criterios que emplean actualmente los lo-
gicos para distinguir los razonamientos correctos de los incorrectos, pues supone-
mos que han sido ya provistos por tales especialistas y se los puede encontrar en
cualquier manual que trate sobre el tema. Pero algunos ejemplos que emplfza.r_'en.ws
en el transcurso de nuestras discusiones permitiran aclarar todavia mas la distincién
enire ambos tipos de razonamiento.

Correccion de un razonamiento
y valores de verdad

Por el momento deseamos dirigir nuestra atencién al problema de la relacién que
existe entre los palores de verdad (verdad o falsedad) de las premisas y de la con-
clusién con la correccion o incorreccion del razonamiento. Distinguiremos cuatro ca-
sos, que analizaremos por separado.

e Caso 1. Las premisas son verdaderas y la conclusion también es verdadera. En
homenaje a Aristételes, mencionemos su famoso ejemplo (Segin f.} logico p?]at;n lan
Lukasiewicz, este ejemplo en realidad no aparece en los escritos de Aristoteles;
parece haber sido introducide por estudiosos muy posteriores):

Todos los hombres son mortales
Todos los griegos son hombres

Todos los griegos son mortales

La raya horizontal debe leerse por consiguiente, e indica el “salto légica” que per-
mite acceder a la conclusién, el enunciado que aparece debajo de la raya, a partir
de las premisas, ubicadas por encima de la misma. En nuestro ejemplo, suppnth‘&
mos que las dos premisas son verdaderas y la conclusién también. Ante un ejf'.'m]J.](]
como éste, Aristteles hubiera reconocido una peculiar forma de razonar, un silogis-
mo que tiene la siguiente forma:

Todo B es C
Todo A es B

Todo A es C




La [orma estd a la vista. Las palabras ldgicas ocupan la misma posicion que en
el ejemplo inicial, pero “griege”, “hombre” v “mortal” han sido reemplazados por las
lelras mayiasculas A, B v C, para indicar gue en esos lugares se pueden colocar tér-
minos genéricos, es decir, nombres de clases o expresiones que aluden a propieda-
des v caracteristicas en el lenguaje ordinario. Podria tratarse de sustantivos genéri-
cos o adjetivos. Si en lugar de A, B v C escribiesemos “flautista”, “musico” y “artis-
ta”, obtendifamos el siguiente razonamiento:

Todos log musicos son artistas
Todos los flautistas son muisicos

Todos los flautistas son artistas
que en modo algune es el que teniamos anterformente, pues €l lema ha cambiado
¥ ahora estamos hablando de otro lipo de personas o individuos. Sin embargo, €l
lector advertird que los dos ejemplos tienen en comin: a) las palabras logicas que
se utilizan; b) 1o posicion gue ocupan eslas palabras; ¢} la posicién que ocupan las
palabras lematicas, es decir, las gue corresponden a aquello de lo que eslamos ha
blando. Por ello decimos que los dos razonamicnios tienen la misma forma.

Tal forma de razonamiento es correcta ¢ vélida, es decir, garantiza ja conserva
cion de la verdad: en todo ejemplo particular que tenga esta forma, si las premisas
son verdaderas entonces la conclusion necesariamente lo serd. El lector pudria creer
que, a la inversa, si un razonamiento tiene premisas verdaderas y conclusién verda-
dera debe necesariamente ser correcto. Pero esto no es cierto. Este es un ejemplo:

Montevideo es la capital del Uruguay
Dos méas dos es igual a cuatro

El azicar es dulee

Como el lector puede advertir, las premisas v la conclusion son verdaderas, pe-
ro no hay, en la forma de este razonamiento, ningin tipo de disposicidn o vinculo
enlre los términos que garanticen que si tas premisas son verdaderas la conclusidn
debe serlo también. La verdad de las premisas y de la conclusién es aqui una me-
ra casualidad. Claro que no siempre la incorreccion es tan evidente como en el bur-
do ejemplo que hemos propuesto. Aungue mas adelante aclararemos este punto,
proponemos por ahora al lector analizar este razonamiento incorrecto:

Todos los mendocines son americanos
Todos los argentinps son americanos

Todos los mendocines son argentinos

Es importante sefialar que una forma de razonamiento correcta puede dar lugar
a gjemplos que son correctos (por tener esa forma) v sin embargo no tener premi-
sas ni conclusion verdaderas. Tomese este ejemnplo:
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Todos los africanos son asiaticos
Todos los argentinos son africanos

Todos los argentines son asiaticos

El lector puede comprobar que tiene aquella forma que Aristételes ya habia re-
conocido como correcta v, sin embargo, las premisas son falsas y la conclusién tam-
bién lo es. Esta discusién muestra que la correccion de un razonamiento ne depen-
de de que las premisas v la conclusién sean o no verdaderas, sino de su forma. La
correccion de la forma solamente garantiza que si las premisas son verdaderas en-
toneces lo sera también la conclusion.

» Caso 2. Algunas de las premisas son folsas y la conclusion también es falsa.
En primera instancia, la intuicion nos inclinaria a declarar que los razonamientos
de este tipo son incorrectos, pero no es asf. El ejemplo al cual nos hemos referido

anteriormente

Todos los afticanos son asidticos
Todos los argentinos son africanos

Todos los argentinos son asidticos

es un silogismo que tiene sus dos premisas falsas y su conclusién también falsa.
Aqul estamos ante una forma correcta de razonar y, sin embargo, todos los enun-
ciados del razonamiento son falsos. Debido a las aplicaciones metodoldgicas que im-
plica este caso, es necesario llamar la atencion del lector: en una investigacion cien-
tifica en la que aparezcan hipdtesis o conjeturas podemos no saber si estamos ante
verdades o falsedades, pese a lo cual guisiéramos averiguar qué se deducirad de
ellas empleando, desde luego, un razonamiento correcto. Ahora bien, podria ocurrir
4 la postre, como ocutrid més de una vez en la historia de la ciencia, gue se pue-
da mostrar por caminos independienies que las conjefuras estaban erradas y que
la eonelusidn obtenida también lo era. No debemos descartar, entonces, que en cier-
tas oportinidades el cienfifico, sin saberlo, esté empleande un razonamiento correc-
to con premisas falsas v conclusion también falsa. No hace falta ipsistir ante el lec-
tor que un razonamiento con premisas falsas ¥ conclusion falsa también puede ser
incorrecto:

Montevideo es la capital de la Argentina
Dos mas does es igual a cinco

El aziicar es salado
1a forma del razonamieato es tolalmente estrafalaria. Tanto las premisas como la

conclusion son falsas pero, a diferencia del caso anterior, se trata de un razonamien-
to meerrecto porgue su forma lo es.
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o Caso 3. Algunas de las premisas son falsas y lo conclusion es verdadera. El lec-
tor no prevenido puede suponer en esle caso que el razonamiento no es correclo,
pucs hemos partido de falsedades. ;Cdmo podria ser verdadera la conclusion? Pero
también aqui la infuicién se equivoca. Como en el segundo casoe, la correccion pue-
de deparar sorpresas en cuanto a lo que ocurre con los valores de verdad de las
premisas y'la conclusion. Recordemos la forma correcta de razonamiento a la que
ya nos hemos referido al considerar el primer caso:

Todo B es C
Todo A es B

Todo A es C

v construyamos ¢l siguiente ejemplo:

Todos los africanos son americanos
Todos los argentinos son africanos

Todos los argeniinos son americanos

En este ejemplo las dos premisas son falsas y la conclusion es verdadera, lo cual
resulta wn fanlo sorprendente. Lo que sucede es que la correccion del razonamiento,
como va hemos visto, solamente conserva la verdad. §i se parte de falsedades hay
gue atenerse a las comsecuciicias, porque “puede pasar cualquier cosa®. Como ya vi-
mos en el segunde caso, puede ser que se pbienga una conclusion falsa; ahora vemos
que la conclusidn también puede ser verdadera. Si el punto de partida del razona-
miento estd desacertado, nada podemos saber acerca de la conclusidon. Como esto no
cs del todo obvio, consideremos otro tipo de ejemplo, haciendo referencia a la llama-
da ley eudlidea de la identidad: dos cosas idénticas a4 una tercera son idénlicas entre
sf. Semejante mincipio tradiciontal puede ponerse bajo la forma de este razonamiento:

A es idéntico a C
B es idéntico a C

A es idéniico a B
_ Tn elemplo de esta forma de razonar es la siguiente:

10 cs idéntico a 7
4 + 6 es idéntico a 7

10 es idéatico a 4 + 6

Las dos premisas son falsas y, sin embarge, la conclusién es verdadera, Una vez
més comprobamos que la correccion del razonamiento y la falsedad de algunas o to-
das las premisas no nos permite saber qué sticederd con la conclusién. Puede ocu-

1ir, como en este ejemplo, que la conclusidn sea verdadera. Por supueslo, es posi-
ble imaginar ejemplos estrafalarios de nuestro tércer caso en los cuales la forma del
razonamiento sea incorrecta:

Montevideo es la capital de la Argentina
Dos mas dos es igual a cinco

El azicar es dulce

Este lercer caso tiene una gran bmportancia desde 2] punto de vista metodoldgl.
co, hasta fal punto que casi puede decirse que debido a ¢l se presentan algunas di-
Geultades insalvables en el métode cientifico. Observemos que un investigader pue-
de proponerse un conjunto de hip6tesis de las que, precisamente por teoer ese ca
racter, ignora si son verdaderas o falsas. Al cientifico le puede interesar desarrollar
las consecuencias de sus hipdfesis, en particular las que se pueden vineular con ob-
servaciones. Entonces razona (correctamente) v obtiene cierta conclusidn. Fala con-
clusion afirma, por ejemplo, gue la aguja de cierto dial debe coincidir con i raya
diez de la escala. El cientifico comprueba entonces que eso es precisamente lo que
se observa, v asi puede asegurar que la conclusion del razonamiento es verdadera.
Por tanto, nos dice, a partir de aquellas hipétesis ha deducido una verdad. ;Qué se
puede afitmar enlonces acerca de la verdad o falsedad de las hipdtesis? Un leclor no
prevenido podiia contestar que sin duda las conjeturas estaban acertadas v necesa-
riamente han de ser verdaderas. De otro modo: jc6mo podriamos obteper una con-
clusion verdadera a partir de premisas falsas? Perp en este caso, nada se puede afir-
mar con certeza acerca de las premisas. La verdad de la conclusién no nos informa
nada acerca del valor de verdad de las premisas: éstas podrian ser verdaderas o hien
falsas. Quiza sean verdaderas y nuestras conjeturas sean aceriadas, pero podria lia-
ber ocurrido Ja situacion que describe esle tercer caso: las conjeturas (todas o algu-
nas) podrian ser desacertadas. Esto es grave para la metodologia cientifica. Un cien-
tifico puede construir una teorfa, deducir correctamente de ella una conclusion v
comprobar por medios independientes (por observaciém o experimentacién) que la
conclusion es verdadera. Pero aun asi no tiene garantias de que las hipblesis de su
teoria sean acertadas. Todo ello implica ciertas limitaciones para €] método cientifi-
co v para los procedimienios de puesta a prueba de nuestras conjeturas.

o Caso 4. Las premisas son verdaderas vy la conclusidn es fafsa. Estarfamos en
presencia de un razonamiento como este;

Todos los mendocinos son argentinos
Tadaos los cordobescs son argentinos

Todos los mendocinos son cordobeses

Es evidente que en este caso e] razonamiento es incorrecto, porgue no sé ha
conservado la verdad. De haber side correcta la forma del razonamiento, hubiese




bastado la verdad de las premisas para garantizar la verdad de la conclusion. En el
ejemplo se estd empleando la forma siguiente, que es incorrecta:

Todo A es C
Todo B es C

Todo A es B

De un razonamiento que tiene premisas verdaderas y conclusion falsa diremos
que es directamente incorrecto, porque estd mostrando de modo flagrante que no ga-
rantiza la conservacion de la verdad. Pero ya hemos visto, al analizar los casos an-
teriores, que hay otros tipos de razonamientos incorrectos. Habiamos propuesto
reflexionar acerca del siguiente ejemplo:

Todos los mendocinos son americanos
Todos los argentinos son americanos

Todos los mendocinos son argentinos

Aqui las premisas y la conclusién son verdaderas y hablamos dejado como ejer-
cicio al lector que descubriera las razones por lds cuales el razonamiento es inco-
rrecto. Lo que ocurre es que tiene la misma forma que el razonamiento directamen-
te incorrecto anterior; la unica diferencia entre ambos es que “argentinos” sustituye
ahora a “cordobeses”. La forma es la misma, pero el segundo razonamiento mues-
tra directamente su incorreccién en tanto que el primero no lo hacia de manera ex-
plicita y solo queda desenmascarado por el andlisis de su forma.

Todo esto nos permite ofrecer una definicion mas rigurosa de lo que entendemos
por razonamiento incorrecto, aunque por cierto, desde un punto de vista mas exigen-
te, seria menester perfeccionarla. Diremos que un razonamiento es incorrecto si es
directamente incorrecto (tiene premisas verdaderas y conclusion falsa) o bien tiene la
misma forma que un razonamiento directamente incorrecto. Recapitulando nuestros
ejemplos decimos que

Todos los mendocinos son argentinos
Todos los cordobeses son argentinos

Todos los mendocinos son cordobeses
es incorrecto porque es directamente incorrecto, mientras que

Todos los mendocinos son americanos
Todos los argentinos son americanos

Todos los mendocines son argentinos

es incorrecto porque tiene la misma forma que el anterior, es decir

F
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Todo A es C
Todo B es C

Todo A es B

Algunas aclaraciones

En este punto sera conveniente hacer algunas aclaraciones. La primera es de cardc-
ter logico. Tradicionalmente, muchos filosofos o cultores de la logica sostenian que
esta disciplina se ocupa de la forma de nuestro pensamiento pero no de su conteni-
do. Ya hemos dicho que lo que podemos conocer acerca del pensamiento esta siem-
pre revestido por el lenguaje, pero hay algo de aceptable en la formulacién anterior.
Los ejemplos que tienen la misma forma son justamente aquellos en que la tnica di-
ferencia radica en los términos designativos o expresivos de propiedades v relaciones,
los que tienen cierto tipo de contenido. Pueden ser incluso partes proposicionales que
afirman algo de la realidad; por ejemplo, en el sencillo razonamiento

Truena y llueve
Truena

el término “truena” en la premisa es una parte proposicional. Tener la misma forma
implica precisamente que la inica diferencia radica en el contenido, pero éste que-
da excluido cuando se describe la forma mediante letras tales como A, By C. Lo
que se obtiene es una suerte de esqueleto gramatical o légico que indica como es-
tan vinculados los términos, en qué orden y con qué repeticiones.

La segunda observacion es que en principio es mas ficil saber cudndo un razo-
namiento es incorrecto que saber cuando es correcto. Para saber si un razonamien-
to es incorrecto bastaria encontrar un ejemplo con la misma forma que fuera direc-
tamenle incorrecto, ¥y esto es una cuestidn que solo tiene buen final si se tropieza
con el ejemplo. Pero saber que un razonamiento es correcto implicaria recorrer la
coleccion infinita de todos los elemplos que tienen la misma forma v esto en princi-
pio no es posible. Afortunadamente los logicos tienen cierfos modos de reducir el
problema a estrategias finitas. Por ejemplo el llamado “método de las tablas de ver-
dad” permite reducir el andlisis de todas las posibilidades que hay en materia de
ejemplos de un razonamiento a un mimero finito v pequefio de casos que ofrecen la
solucion debida.

Agreguemos otra observacion, esta vez de caracter metodoldgico. Si un cientifi-
co es cuidadoso en cuanto a las formas de razonamiento que emplea y no usa razo-
namientos incorrectos, ¥ si a partir de sus hipdtesis iniciales llega a obtener una fal-
sedad, no cabe la menor duda de que alguna de las premisas de las que parfié de-
be ser falsa. Por tanto, debe haber fallas en aquellas hipdtesis. La razén es muy sim-
ple: no es posible que las premisas (hipotesis) sean todas verdaderas, que se hava
razonado correclamente con garantias de conservacion de la verdad y que se haya sin




embargo obtenido una falsedad. Por consiguiente, cuando en una investigacion L‘.it’fﬂ—
Hfica se llega a una conclusion cuya falsedad queda establecida medianie observacio-
nes o alglin otro procedimiento, no hay més remedio que admitir que ulgunas de las
hipdtesis de partida (o quiza todas) han fallado. A primera vista éstf_,- seria el proce-
dimiento tajante por el cual se podran climinar las teorias e hipotesis defectuosas y
buscar otras distintas para explicar los hechos que intrigan. Pero como veremos
més adelante, esta concepcion del método cientifico es un tanto simplista. Las estra-
tegias de investigacion son realmente complejas y por ello Lcndreu}os que volver a
analizar esta problematica. Por el momento sefialémos que una razon pnr_la cual se
puede abandonar una creencia o un presunto conocimiento es que a partir de ellos
se pueden deducir falsedades. )

Finalmente, no es inoportuno referirse en esle punto a las llamadas “demostra-
ciones por el absurde”, A veces se quiere demostrar que un enunciado es verdade-
ro, pero no hay medio directo de hacerlo y entonces se lo niega y se deducen con-
secuencias de su negacion. Supongamos que el enunciado es cierta hipotesis H. Se
considera su negacion, s#o-H, v entonces puede suceder que a partir de ella se de-
duzca un enunciado cuya falsedad (el “absurde”) ha guedado establecida indepen-
dientemente (por eiemplo, por implicar una contradiccién logica). Si esto sucede, en-
tonces no-H ha de ser falsa y por consiguiente H debe ser verdadera. (Esto ha de
ser asi por el llamado “principio de tercero excluido”, una de cuyas formulaciones
es la siguiente: i la negacién de un enunciade es falsa, el enunciado dc_‘.be ser ver-
dadere.) De modo que hay un procedimiento de verificacion de hipotesis, el lama-
do procedimiento indirecto o de demostracion por el absurdo, que permite {nostrar
la verdad de un enunciado por el recurso a negarlo y deducir de esta negacién una
falsedad. Se trata de un recurso habitual en matemdtica, aunque también se emplea
a-veces en el ambito de las ciencias facticas, como tendremos ocasion de analizar a
proposito de las lamadas experiencias cruciales.

La logica formal

La Namada logica formal utiliza simbolismos similares a los de la matemadtica y, en
lugar de ejemplos concretos de razonamiento v su andlisis acerca de la correccion,
examing esquernas que porien en evidencia su forma, como en el caso va citado

Todo B es C
Todo A es B

Tedo A es C

Arui se han empleado los simbolos A, B v € en lugar de ejemp]os_h Pero la 16
gica formal ufiliza también signos ldgicos que permiten construir enunciados y razo-
namientos (del mismo mode en que la matematica utiliza signos tales como “+” o
“X” parg operaciones como la adicién o Ia multiplicacion), lo cual ?grmite 1rfatar ios
problemas logicos de manera similar a la empleada por los mateméticos en algebra
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De este modo se derivan leyes v reglas de razonamiento cuyo empleo recuerda el
mode de proceder de quien demuestra un teorema. Se suele denominar logica de-
ductiva al estudio, tanto de manera formal como en todas sus caracteristicas gene-
rales, del problema de la deduccién, Sin embarge, como ya hemos sefalado, la 16
gica actual presenta una gran cantidad de otros capitulos en los que se abordan te-
mas muy diferentes.

La logica inductiva

La llamada légica inductiva estudia aquellos razonamientos que, si bien son incorrec-
tos desde el punto de vista de la légica formal, resultan sin embargo tliles en el si-
guiente sentido: garantizan cierto éxito en cuante a la conservacién de la verdad, o
bien, aunque no permitan arribar a la verdad, permiten obtener nimeros probabilis-
ticos a partir de las premisas. Estos numeros indican que hay una determinada pro-
babilidad, por ejemplo, de que acontezca cierto evento o que acaezca cierto estado
de cosas. Se trata de un capitulo de la Idgica que es motivo de enorme controversia,
e incluse se pueden clasificar a los epistemélogos entre los que tienen ura gran ad-
hesién por este tipo de estrategias y los que lo repudian enérgicamente. En el pri-
mer caso se cuenta, por ejemplo, Rudelf Carnap, quien crefa realmente en la posibi-
lidad de crear una fundamentacidn sélida de la ldgica inductiva (véase su libro Logi-
cal foundation of probabiiiy). En la vereda opuesta se halla Popper, quien por el con-
frario cree que la fundamentacién del conocimiento debe recurrir exclusivamente a
la via deductiva a partir de cuerpos de hipétesis o de teorias conjeturadas.

Es necesario reconocer que algunas de las criticas y recomendaciones de Popper
son atendibles. Un argumento que emplea este epistemélogo es que no se conoce
realmente ninguna fundamentacién de la teorfa matematica de las probabilidades o
de la estadistica que sea universalmente aceptada por la comunidad cientifica, v que
en ese campo hay notables problemas atin no resueltos. Sin embarge, también es
verdad que una discipling puede ser empleada con éxito aungue no haya alcanzado
todavia una fundamentacién riguresa. El cdleulo infinitesimal de Newlon ¥ Leibniz
fue empleado desde fines del siglo XVII hasta mediados del siglo pasado sin que se
hubiese logrado en ese lapso ofrecer una fundamentacién rigurosa del mismo. Este
capitulo de la matemética, pese a sus éxitos en mecanica ¥ astronomia, parecia un
tanto fantastico, metafisico y hasta intolerable. Asi pensaban ciertos filosofos como el
obispo Berkeley, quien eseribié un libro en contra del céleulo infinitesimal denun-
ciando en €l una serie de abusos conceptuales, Sin embargo hoy no podriamos ima-
ginar las clencias fisicas sin ¢l auxilio de esta poderosa herramienta matematica, Tal
vez los inductivistas tengan razén cuando afirman que no se puede imaginar na
ciencia sin una logica inductiva que permita, si bien no obtener conocimientos a par-
tir de otros conocimientos, lograr si nuevas hipétesis a partir de hipotesis ya formu-
ladas. Pero acerca de este tema no entraremos en detalle.

Aclaremos finalmente un malentendido al que puede dar lugar la palabra indyc-
cids. Esta tiene una acepcion definida en la tradicion aristotéfica y en la de filésofos
inductivistas como John Stuart Mill: expuesto sin pretensiones de rigor, la induccion
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e una idea apmxnndfla del use tradu,loﬁél de la palabra. Sin embargo, en la actia-
Tidad a palabra; mdm,cmn“&.e emplea T80 un sg,mfmarlu mas ampho; indica el proce; 4
so intelectivo por el cual up clentifico, a partir'de dafos de 1 experiencia, accede a
teorfds gue permi arla, (Dicho proceso poddd ser Uamadoin “salto, m&fu— g
tivo™}. Conitr véremos mas adelante, una etapa caracteristica del conocimiento cien-
tifico es 1a produccion de teorfas con fines explicativos v predictivos, ¥ en tal caso
estarfamos en presencis de una Imduccion en sentido amplio. Asf concebida la induc. -
cion, el metodo cientifico consistiia en pasos alternados de induceion v deduccion, :
de Ia experiencia a Jas teorias gue la explican v de tales (eorias a nmevas expericn
cias predichas por ellas Estas experiencias, a su vez, plantearian nuevos problemas
que nos exigirian la formulacion de nievas teorfas v asi sucesivamente, 9
Tn el sentido amplic de la palabra induccion, cuslquier procedimiento due per- 2 |
mita fiegar no deductivamente desde los datos a las hipotesis v teorfas tendria que :
ser censiderado inductive. Por ejemplo, la analogia podria ser un mélodo por el cual
se oblicne una teorfa explicativa de determinades hechos. Aqui et “salto inductive”
consiste en acceder a la teoria por una suerle de “imitacion” {analogia), aunque la
induccion no nos permita justificar la verdad de puestras hipotesis v haya que em-
plear para ello ctros procedimignfos. La logica inductiva consislirla, en sintesis, en
l(}dns lo.s p}'oceflinlielltua Dot ISJS cuales podemos sistematicarmente inventar hipote- ‘“PI;:;";‘:ﬂﬁc:x;::;::g';:x:sggff _rl_f;lisjflf:vha-
sis explicativas de datos a parlir de ellos. 3 Ecvos o domgeentsis mgosfins it linssicrres s v
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¢Qué es una inferencia?

Se emplea el rmino mﬁzr’encm para designar a cualquier clase de razonamiento, in-
cluso a aguellos que $on ncoirectos, Hay por tanlo inferencias validas e invaidas.
Los inductivistas, de acuerdo con sus canones estadisticos & probabilisficos, hablan 5
e inferencias estadisticas, pero es obvio que no se refieren a deducciones. Tambidén A
eslas son inferencias, de una forma a la vez peculiar v rigurosa. En cste sentlido, se-
ria importanfe discriminar “gradaciones™ de razonamientos, sean o no correctns, Un
razonamiento es todo “salo” desde ciertas premisas haciz una conclusion, Aungue a
veces se emaplea el térnnino inferencia como sindunimio de razonamicnto, las que se
consideran realmente interesantes son aquellas en las que hav al menos cierta pro-
babilidad de que la verdad se conserve y, desde liego, las deducciones, el caso mds
citrecho v riguroso de razonamiento en cnanto a conscvacion de la verdad.
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