TECNICAS DEL TRABAJO INTELECTUAL

3.9. ERRORES DE RAZONAMIENTO

La tesis y el trabajo de investigacién cientifica constituyen un iqtento de exph-
caci6n general de la cuestién investigada, formada ngrmalrpente por dl\{ersas explica-
ciones parciales referentes a los distintos aspectos distinguidos y estudiados del pro-

blema.

Si en la tesis es importante conocer para seguirlos las formas de explicacién y
razonamiento, no lo es menos conocer los miiltiples errores que se pueden c}ometer
al razonar, no sélo para evitarlos sino para saber detectarlos en los demds y no

dejarse convencer por ellos.

Se dividen, segin Cohen y Nagel (1971, p. 214 y ss.) en:

a)

b)

3.9.1.

Errores semildgicos y verbales, debidos a un uso ambiguo o una extension
indebida de los términos; y

Errores materiales, formados por pruebas falsas o ilusorias.

Errores semildgicos o verbales

Entre ellos se pueden incluir:

a)

b)

c)

El error de composicion (fallatia compo_sitionis).—Sg comete cuando se
atribuye a un conjunto o poblacién determlna.das_ p_ropledades s1mplem_er;:e
porque todos o algunos de los elemen.tos o individuos que forman dicho
conjunto o poblacién poseen tales propiedades.

De que los socios de un club sean todos ricos no se sigue que dicho club
sea necesariamente muy rico.

El error de division.—Es el inverso del ant'eripr: Aqui se atribuyen carac-
teristicas o propiedades a los elementos o individuos simplemente porgue
el conjunto o poblacién a que pertenecen !a§ posee. De que los Esta (cl)s
Unidos sean una nacién con una renta per capita muy elevada,. no se puede
inferir que todos los ciudadanos norteamericanos tengan también una renta

muy alta.

Este error tiene importancia especial en las ciencias sociales, en las que una
de sus principales manifestaciones recibe el nombre de error ecolégico.

El error de accidente~Este error implica confundir lp que es accidental
con lo que es esencial y lo que es relativamente veridico con lo que lo es

absolutamente.

d)

;. 3.9.2.

a)

b)
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Este seria el error de Rousseau, en cuanto que de las malas influencias a
las que el hombre puede estar expuesto accidentalmente en la sociedad,
infiere que la vida social es esencialmente mala.

También es el error de los que rechazan la ley de la oferta y la demanda
porque en ciertos casos especificos no tiene validez.

Los errores universalista y de seleccién.~En el primero se infieren carac-
teristicas regionales a partir de las de un universo mds amplio. Por ejem-
plo, la relaci6n entre participacién electoral y gastos de gobierno en el uni-
VErso entero no se mantiene cuando se aisla a los paises desarrollados. El
de selecci6n es el inverso del anterior.

El error contextual ~Se comete cuando se extienden las explicaciones co-
rrectas en un lugar o en un ambiente dados a otros distintos.

El error histérico, “pasado- presente” o “presente- pasado” —Consiste
en inferir sin las debidas cautelas las tendencias en el presente a partir de

las tendencias pasadas, o al revés, las relaciones pasadas en funcién de las
relaciones presentes.

Errores materiales

Son los siguientes:

El error “post-hoc, ergo propter-hoc” ~En él se confunde la concomitan-
cia o sucesién con la relacién de causalidad. Por el hecho de que un fen6-
meno sucede o se presenta después de otro se infiere que el primero es
causa y el segundo efecto. Sin embargo, la mera sucesién no es ninguna
prueba de causalidad porque puede ser debida a mera coincidencia, salvo
que ademds se pruebe empiricamente que existe una influencia real del
primer fenémeno sobre el segundo.

La peticion de principio.—Consiste en dar por admitido, mids o menos
subrepticiamente, en un razonamiento, ya desde el principio de la
demostracién, aquello que se pretende demostrar.

El circulo vicioso~Consiste en probar una proposicién primera por otra
segunda, y posteriormente esta segunda por la primera.

La pregunta falsa, o miiltiple~Tiene lugar cuando una pregunta com-
prende y da por supuesta otra pregunta distinta. Por ejemplo si pregunta-
mos, ¢por qué los gitanos son apoliticos?, esta pregunta da por supuesto
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‘ I ia: ;(Los
ue son apoliticos, y en realidad engloba otra pregunta prevnané,o oS
gitanos son apoliticos? Una vez resuelta esta interrogacion es cua
puede preguntar por qué son 0 no son apoliticos.

) El argumento “ad hominem” —Se produce cuando se refutan las ideas de
e . .
un oponente atribuyéndole vicios o defectos personales.

f) Error de ignorancia del estado de la cuestio’n'.’—Consistg:len n(;,grl:tit:(rji,e
i6n buscada a la cuestion o problema do,
en la respuesta o solucion ! ‘ plema plantcac .
i i tro mas amplio que lo eng ,
ien porque se sustituye por o :
borqupe lg respuesta dada sélo se refle_re a un aspecto del pmg?ﬁj
glanteado o bien cuando esta solucién se desvia o aparta

cuestion.

g) Le”C‘SHUClC lpC‘ e.]e“lplt‘! ‘SEI((CI( aaos. L:S EJEmpl:S ne pILEtEln‘
] g )
fala:la :uand: S:l: S€ zllu[ C a l:s EJEIIlFlCS le Clatlss a "uEStIJ :IltEIl:] )

i ho con
h) Argumento especulativo.—Pretende demostrar cuglstlone§l(c)ii (l)lrel:crazones
Lo 6
ini cinio mental. Se establece
base unicamente en el racio ' | razones
especulataivas que las cosas son, sin pruebas, como desea q
sean.

: ! 2 . . . stz

apoyen. |
En fin, Cohel y Nagel se refieren t‘amb,if’:n a las siguientes falacias corrientes, a su
juicio, en la aplicaci6n del método cientifico: |
_  Confundir lo verdadero con lo simple o, al revés, con lo complicado.

ini i 1 dmenos,
Creer que s6lo existe un orden tnico e 1rrever51bl§: entre dos fenomen
de modo que si A presupone B, lo contrario no es cierto.

. . . re-
La reduccién de todo a una explicacién o categoria: por e:Jemp‘lol,i SpmO
) tender explicar todo fenémeno cientifico mediante el materia

econdémico.

— La falacia de la predicacién inicial, que toma como caracteristica definitiva
de una cosa lo que es conocido y familiar.

—  Por iiltimo, estimar que porque una teoria conticne una verdad importante
toda otra teorfa es falsa.
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