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tlogo reconoce gue Ja distincion atin podria ser dtil, convenientemente reformu- \l
. a su entender los criterios de aceptacién de una teoria deben basgarse en facto- |
tales como el consenso de upa comumnidad cientifica, de lo cual resultaria que los : |
:edimientos mediante los cuales se obfiene, se discute y se acepta el conocimien- -_ | S— o )

esultan de wuna intrincada mezcla de aspectos no sélo ldgicos y empiricos sino ; R S -
bitn ideoldgicos, psicolégicos y sociolégicos. En tal sentido, Kuhn interpreta que
1 separacion entre contextos seria attificial v daria una visién unilateral v distor-
1ada de la investigacion cientifica. Se frata, sin duda, de una de las polemicas mas
nsas 4 las que se asiste hoy en dia en materia epistemologica ¥y que comentare-
3 mas adelante. Anticipamos sin embarge que, pese a gue hay argumentos muy
wibles por parte de ambos bandos en dispula, en esle libro trataremos de mos-
“que la distincion de Reichenbach es adn valida y 1, y por ello 1a emplearemos
. cierta frecuencia,

A lps dos contextos que menciona Reichenbach se agrega un tercero, el contex-
1e aplicacidn, en el que se discuten las aplicaciones del conocimiento cientifico,
utilidad, su beneficio o perjuicio para la comunidad o 1a especie humanas. Se tra-
1e un conjunto de cuestiones que incluso tienen pertinencia para comprender [os
Mblemas propics de los contextos de descubrimiento y de justificacién. El uso
ctico de upa teoria, en tecnologia o en ofras aplicaciones, tiene alguna conexion
1 los criterios para decidit si ella es adecuada o no desde el punto de vista del co-
simiento. En general, las discusiones epistemoldgicas’ (¥ en ciertos casos también
muetodologicas) pueden llevarse a cabo en cualquiera de los tres contextos, lo
il motiva el problema de analizar la eventual relacidn entre eilos, Del tema nos
patemos cuando tengamos ocasida de considerar en detalle las caracteristicas del
todo cientifico.

Aunque los problemas del confexto de descubrimiento v de aplicacidn son de
prmie importancia, tanfo tedrica como practica, en este texto daremos preferencia
st exclusiva a las cuestiones que atafien al contexto de jusiificacion. Nuestra preo-
pacién principal serd la de indagar acerca de los elementos de juicio por los cua-
i ung determinada teorfa cientifica merece ser considerada como conocimicnto le-
imo, de los criterios que permiten decidir por una teoria en favor de otras y, en
neral, de justificar la racionalidad del cambio cientifico. Los contextos de descubri-
iento y de aplicacion no serdn ignoradoes, pero su tratamiento en detalle nos obh-
ria a la redaccion de otro libro.

Con el microscopio
elecirinico se comprueba la
distribucion regular de Ios
diomos en un cristal de
Plating. Pero, jobserpamos
realmente Ilos dtomos

o simples manchas en una
blaca fologrifica?
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Base empirica vy zona tedrica

i bien en este libro discutiremos la problemética de la cienciu desde un pun-

to de vista lingtiistico, analizande la validez ¥ ef significado de los enunciados

cientificos, comenzaremos mencionando un problema de ofra naturaleza que
tendrd notable influencia en clertos andlisis posteriores. Se refiere a la distincion en-
tre objetos v entidades empiricas, por una parte, ¥ objetos v entidades tedricas, por
otra. Esta distincidn no es considerada conveniente 1 legilima por todos los episte-
tnologos contemporaneos, algunos de los cuales niegan terminantemente su legitimi-
dad. Sin embargo, pese a las controversias que hia originado esle topico. considera-
mos quc la distincion enire lo empirico y lo tedrice es muy afil, ¥ 1a discutiremos
tanle por lo que podemoes llamar las aplicaciones positivas de 1a mwisma coma para
poder entender mejor en gué semido se dirigen las crificas,

El origen de la distincion se funda en lo siguiente: Ja ciencia no es un mero dis-
curso sino que, debido 2 Tas propiedades semidnticas del lenguaje ordinario v aun del
lenguaje cientifico, infenta ocuparse de ohjetos, de cosas, de entidades, de justificar
tuestras crecncias acerca de ellos v de enconlrar incluso regularidades (leyes natura-
les) que las tovolucran. Cuando las disciplinas o las teorias clentificas se ocupan de
objelos, hay que formular una primera distincion. Nuestro conochiento de algunos
doe estos objctos es directo, en el sentido de gue no exige ninguna mediatizacion de
instrumentos o tegrdas para que podamoes {ener conncimiento de ellos. Se ofrecen di-
reclaments o ka expericncia ¥ por tanio podrian denotminarse provisorjameite objelos
directps. Para tomar un ejemplo caracteristico, 81 al centemplar un insfrumento que
posee un dial observamos que la aguja coincide con una marca de s escala, entonces
el dial, la aguia, Ia marcs y Ia relacién de coincidencia pueden considerarse como en-
tidades directas, por cuanto se ofrecen sin tmediacidn & nuestra captacion, a nuestro
conochnicnto, )

Claro que no todo objelo del cual se ocupa la clencia se halla en estas condicio-
nes. Ni los dtomos, o el nconsciente, ni la estructura del lenguaje ol los genes po-
seen esta cualidad, Para acceder al conocimiento de estas entidades es necesario
proceder mdirectamente ¥ justificar nuestra creencia en eflas ¥ en puestro modo de
conocerlas. Podriamos decir, provisionalmenie también, que estamos iralando con
objetos indirectos. Esta distincidn entre objetos directos & indireclos tendra conse
cencias {anto epistemologicas como metodolégicas, porque se compremde gue la
edificacion ¥ justificacion del conocimiento no serdn andlogas en uno  oire cass, De
hecho, 1a caplacion de entidades no es un fendmeno de nuestra conducta gue se
ofrezca a nuesiro conocimiento sin el auxilio de algunos dispositives, entre log cua-
ks @l principal con que contames es el lenguaie ordinario, Tos términos ¥ vocabula-
nos de ésle nos permiten Una primera conceptuacion de la realidad.

La experiencia se nos oftece como uni red way compleja de elementos, un con-
tinuo gue hay gue dividir y articular para poder concebirlo ¥ operar con €l Ezio se
hace con awxitio del lenguaje v en general con todo nuestro aparato de pensamien-
to. Si &stos no fueran los que nosetros poseernos, 1a divisién y articolacion de la rea-
Jidad tal como se nos aparece resuliarda de un modoe diferente, Cuando hablamoes de
obietos direclos hay que entender que su captacidn aconlece con el auxilio de un



arato semdantico sin el cual no siempre los objetos que captamos serfan los mfs}
2s. Es probable que siglos antes del presente, en que las comunicaciones ban in
reonectado estrechamente al mundo, un esquimal trasplantado de pronto a una
an citudad e instalado en una casa moderna no percibiria como ohjeto directo
1a biblioteca, como si lo hacemos nosotros. Por tanto, hay cierto 1‘e1ativismo_3:r un
mponente cultural en lo que denominamos un objeto directo, pere la actl_vldad
sntifica se origina en una sociedad, en un momento histdrico, en un determinade
ntexto, y al hacerlo de esta manera dispone de un marco lingiiistico y coqc.eptjia]
terminado, aungue éste no sea absoluto e independiente del momento historico
de las circunstancias sociales particulares.

De cualquier manera, en la historia de la ciencia, el lenguaje ordinario y las des-
ipciones culturalizadas del mundo que nos rodea son lo sulicientemente invariantes
mo para que, en la actualidad, o que se discute acerca del valor del conocirnient?
entifico en los medios académicos o educativos de Europa, Estados Unidos o Lati-
yamérica tenga una dimensidn comun. Supondremos, enlonces, con fundamento,
1e los objetos directos constituven un conjunto polencialmente andlogo para todos
s ceniros culturales que puedan plantearse problemas spistemulc’;gicn:s, y llamare-
08 base empirica, adoptando una nomenclatura muy en boga en los paises an_glosa—
nes, al conjunte de los objetos que potencialmente pueden ser conocidos d]req{}
iente. Los demds objetos, acerca de los cuales no negamos que podemos adquirir
ocimiento pero que exigen estrategias indirectas y mediatjizadoras para su caprta—
6n, constituirdn lo que llamaremos zona teérica de las disciplinas o de las teorias
entificas, segiin Ia unidad de andlisis que adoptemos. )

Cuando un objeto, entidad o situacién en la base empirica es conocida, sue}e de-
rse que conlamos con un dato. En otro sentido, la captacién de un objeto d}recto
uede también denominarse una sbservacion. Como seiiald el epistemodlogn Ernest
lagel, lo que puede captarse direclamente v que genéricamente l‘lamamos obs:erva—
ion puede corresponder a tres tipos de siluaciones. Hay obgervacmnes espontaneas
ue pueden interesar mucho al cientifice, pero que no han sido provocadas por él, ¥
ue se ofrecen porque de pronto, quizés inesperadamente, los sucesos ocurren en fa
calidad de cierta manera. Cuando aparece una nova en ¢l cielo, lo directo €s su as-
ecto fulgurante; la atencidn se dirige hacia el fendmeno por su intrinseco mlr}.rés_,,
ero aquél no ha sido provocado por nosotros. En otros casos los datog; no .]mn sk
o provocados pero ha habido una hisqueda de eflos, vy en aC[LlCI]‘ElS dascmhm_:s en
18 que hay un numero superabundante de datos es necesario re_alizar una serie de
nanichras epistemologicas v metodoldgicas de control v sistematizacion de act.rerdp
on ciertas normas que impone el método cientifico. Aqui también podemos recurrir
. la astronomia en busca de ejemplos: no se toman los datos astrondmicos como re-
ultados de experimentos. pero se dispone de upa canfidad suficiente, per ejemplo,
le estrellas visibles a ojo desnudo o a través de instrurnentos, como para efeciuar
studios estadisticos. De cualquier manera, Jos datos constituyen en este caso parle
le la base empirica. Finalmente, cuando la observacion puede ser provocada, y ha-
damos de experimento, 1a situacién en cuanto a control y sistematizacidon se l_ufc.e por
derto mucho mejor, pero éste no es un requisito indispensable ni una cot}:{i:mén ne-
:esaria para la aplicacion del método clentifico. Sea como fuere, observacidén espon-
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linea, observacién controlada y experimento son todes aspectos de nuestro conoci-
micnto de la base empirica. Como veremos enseguida, algunos de estos conceptos
pueden extenderse también a la zona tedrica, pero previamente debemos hacer algu-
nas advertencias preliminarcs.

Ciertos ejemplos pueden ilustrar lo que estamos diciendo a proposito de la base
empirica y la zona teérica. Consideremos el caso de la fisica. Sin duda, cuando ana-
lizamos los temas de los que se ocupa un Hsico advertimos que se mencionan co-
sas tales como balanzas, el fiel de la balanza, la aguja, el dial, ¥ se habla de pesas,
objetos cotidianos en reposo o movimiento, etcétera, los que en determinadas con-
diciones corresponden sin duda a la base empirica. Pero se habla también de cam-
pos eléctricos o de particulas elementales, enfidades que no s¢ conocian hasta épo-
cas muy recientes en la historia de la ciencia, es decir, hasta la aparicion de cierlas
teorias cientificas o de instrumentos apropiados. No cabe duda de que los campos
eléctricos y las particulas elementales no son observables, es decir, accesibles a la
inspeccion directa, ¥ por lo tanto corresponden a la zona tedrica de la ciencia. Una
situacién totalmente analoga se presenta en quimica: los tubos de ensayo, los me-
cheros o el papel de tornasol son directamente observables y corresponderian a Ia
base empirica, pero no ocurre lo mismo cuando se habla de Atomos, de valencias,
de pesos atdmicos o de estructura atémico-molecular. En el caso de fa biologia tina
distincion andloga es la que existe entre fenotipo v genotipo: en la mayoria de los
casos el fenotipo se refiere a una caracteristica ohservable de los seres vivos (plu-
maje de un pajaro, color de una fruta, textura de una semilla); pero el genotipo
hace referencia a los genes, a los alelgs, a los cromosomas, ¥ cuando hablamos de
ellos sin presuponer el auxilio de instrumentos estamos tratando con entidades
de la zona teérica. En el 4mbito de la lingiifstica, la distincién que formula de Sau-
ssure entre la lengua v el habla corresponde también a un enfogue semejante, La
lengua es un aspeclo tedrico y conjeturado del fendmeno lingiiistico, en tanto que el
habla, en refacién con los fendmenos aciisticos, auditivos v ia presencia de imdge-
nes, se halla mas directamente vinculada a la base empirica. También en sociologia
podemos establecer la distincidn. Las planillas con que la gente ha respondido a una
encuesta serfan sin duda elementos de la base empirica para la investigacién que se
ha emprendido, pero hablar acerca de la anomia, el conflicto o el estado de violen-
cia en el que se encuentra una sociedad serfa mencionar entidades de la zona tet-
rica. En psicoandlisis, incluimos en la base empirica a las actitudes corporales, a los
gestos y a las expresiones verbales, mientras que pertenecen a la zona tedrica el su--
pervd, el incensciente o las fantasias. Claro gue no siempre la distincidn es clara.
Serfa interesante discutir, por ejemplo, s la inflacién es un fendmeno vinculado a la
base empirica 0 a la zona tedrica de la economia. Pero por el momento dejaremos
la cuestién de lado.

sQué importancia tiene, realmente, la distincion entre objetos directos e indiree-
tos, entre observacién directa y objeto inobservable? Desde el punto de vista episte-
moldgico, tendremos que preguntarnos mas adelante DOT (Ué €reemos gue una teo-
ria es adecuada o inadecuada, mejor o peor que ofra. Y pareceria que el elemento
de control es la concordancia o no de la teoria con observaciones de la base empi-
rica. Esta ¢s una de sus funciones principales para el conocimiento. Pero la base




npirca se modifica 4 medida que transcurre la historda, debido al sursimiento de
nevos procedimientos teenicos que nos periiten ohservar -de distinga manera; por
nto, tos elementos de control para la ciencia se modificun consecuentemente v 1a
istorta de 1a bage empirica repercute tanmibién en la historia de las teorias cientifi-
15. OMra cuestion gue debemos sefalar es el distinto grade de énfasis que ge puc
e poner en los aspectos empiricos y tedricos de fa ciencia. Desde un punto de vis-
| praciico o lecuologico, ne cabe duda de que la base empirica es primordial v la
Jaa tedrica circunstancial. Los problemas 1éenicos de fa vida diaria estén relaciona-
os con ta base empiics, con los objetos gue nos rodean v Jag sitvaciones colidia-
as que ellos nos presentan. S algin interds depositamos en los objetos tedricos,
3 porque se relacionan con teorias gue, a su vez, npos permiten disponer de nuevas
wursos ecnoldgicos para sciuar ¢ resolver problemas cofidianos. Pera cuando no
atamos acerca de problemas practicos sino del conochniento v contemplamos Ia
alidad desde un dngulo mds filosofico, los objetos ledricos adguieren mucha ma-
ar relevancia. Los grandes fenomepos quo dan razdn 4 las leves basicas explicati-
1s de todo Io que ocurre en la realidad cstin ligados, sin duda, a objstos tedricos
tles como particnlas elementales, campes, etoétera. En este sentido, el conoclmiet-
y profunde se vincula con el aspecto tedrico de la clencia, ¥ la ob&.u‘vacmn resulta
shsidiaria, coma elenento de coirol.

A base empirica filosdfica

e comprende que las arpumentaciones para justificar un conocmiente relative a la
ana tedrica serdn mds intrincadas que las que corresponden a la base empirica. Pe-
» para gbordar la cuestion necesitaremos distinguir enlre tres tipos de base cipiri-
a: filosdfica, epistemoldgica ¥y metodoldgica, Supongamos que una discusidn acerca
el conncimiente tuviera lugar en el 2mbite de la filosofia. (Oné estaria en juego?
in duda, #ode €] conocimiente humane. En tal caso deberfamos debatir cuestiones
sles como la justificacidn de nuestra ereencia en un mundo cxterior a la psiquis o
n la cxistencin de otras mentes. En una palabra, si en lugar de discutir temas epis-
emolégicos discuticramos temas de teorfa del conocimicnte o gnoscologta, como se
a demoming en algunos circulos, nuestra distincion se estableceria enfre aguello cuo-
to conocimiento no deja-la menor duda ¥ aquello que, pese a que intultivamente pa-
woe estar frette a nosotros, merecerfa una justificacidn flosdfica. Deberamos funda-
nentar, por ejemplo, come exigen muchos fildsolos, nuestra creencia en que existen
os objetos fisicos, Siose denomina base empirica filosdfice  conjunto de todos los
Jutos mdubitables aun para los fildsofos, se comprende que esta reunion de obiefos
v citidades serfa mucho mas restringida que Ia gue corresponde a Ix bhase empirica
de la clencia. Los fildsofos dudan de muchas mids cosas que aquellas de las que do-
dan los epistemdlogas, 5i se quiere comprender mejor fa diferencia, pernmitasenos
imaginue una situacion en fz que un psicoanalista anngo quiers convencernos de que
de 1 feorla psicoanalitica deciva un procedimientle terapéufico muy elicaz para fa cu-
ra de determinada neurosis, Para ello nuestro andgo contienza a deseribir Ja sina
cinn en el proceso analitico:

~Fl paciente es invitado a recostarse en wn divdn, a velajarse y hacer asoclacio-
nes libreg, un vagar de tema en tema sin ningan tipo de coercion...

Perp en este punto lo interrumpimos:

-Un momento. ;Como sabe usted que exisicn cosas tales como el divdn v ¢l pa
ciente? ;Como sabe que exislen oiras mentes, en particutar la del pacicnte?

Iie tratarse de un desconocido, sin duda e causariamos una gran sorpresa al ha-
cerle estas preguntas. Pero se trata de un amigo, conocedor de nuestras inguictudes
filostficas, vy ealonees dird:

~-Entiendo perfectamente lo gue usled guicre significar. Pero debemos poner €n
claro lo siguiente: para decidir 81 una teoria, en este caso la pstcoanalitica, es
busna 0 mala, no tengo por qué retroceder hasta tales preguntas Blosoficas bast
cas y cuestionar lodo el conocinento acerca de la realidad de los objotos inne-
diatos. Yo dov por existentes el divan, el paciente v otras mentes. [o que debn
considerat os @ las hipdtesis psicoanaliticas explican v no ciertos datos un tanio
obvins de la vida cotidiana, 51 cuestiono la exisiencia del divan o del paclente, es
1oy refrocediendo a un plano tan anderior de la discusion que va e problema pe-
culiar del psicoanalisis queda fugra de ella. Estariz poniendo en tela de juicio fo-
do el copocimiento, para todas las discipiinas, ¥ enfonces deberia ocuparme tam-
hign de cuesliones tales comoe por que creo en la existenciz de las montafias o
de la Luna.

Esla respuesta de nuestro contertulio os totalmente adecuada. Ya seqalamos que
los problemas que se planiea la filosofia no son exactamente Tos gie st planiea [a
epistemologia, pues los epistemdlogos no pretenden criticar ¥ fundamentar todo el
conocimiento, Para ellos el tema es por qué fenemos gue admibr una leoria cleniifi-
ca desde el punto de vista mds o menos sensato del sentido comun de nuestra acti-
vidad cotidiuna v del lenguaje ordinario. For ello, el problema de la base empirica fi-
losgfica, como hemos llamado al conjunto de datos que para un losdfo estan fucra
de discusion, no es un tema gue importe especialmente a Io:. proposilos de la opis-
temnilogia ¥ por tanlo de este libro.

Iz interesante sefialar que no todos los filosofos comparten [a conviceian de que
existe una base empivica filoséfica, pucs, en general, tal tesitura es considerada fun-
damentalista, S bien en alginas etapas de la historia de la filosofia. especialmente
en la época de auge del empirismo y del idealiomo, se tomaban entidades lales co-
mo la sensacion v la pereepcidn a medo de ciemplos de lo que constituiria una ba-
se crapitica Slosofica, muchos fildsofos pensaban que en realidad no hay datos segme
ros en parte alguna del conocimiento. De acuerds con estos eriticos, el resultado de
ia actividad filosofica se parece mds a una descripcion de las interacciones entre las
distintas partes de la realidad y de nuestros tipos de conoctmiento, gue a un edificio
construido desde clertos cimientos hacla las alturas.




La base empirica epistemologica

En determinado momento de la historia, ciertas comunidades humanas comenzaron
a constituir la ciencia, a efectuar descubrimientos y a construir teorias. Indudable-
mente este proceso se origina, como cualquier otro tipo de proceso de conocimien-
to, en el analisis de fenémenos de la vida cotidiana y del comportamiento de los
grupos sociales. En cierto sentido, puede afirmarse que la ciencia es un fenémeno
socidlogico vinculado al desarrolle de la historia. Pero cuando el proceso de consti-
tucién de la ciencia adquiere un cardcter sistemdtico, y ello acontece con singular
energia a partir del siglo XVII, se advierte que el punto de partida de los cientificos
son datos obtenidos de la experiencia cofidiana, a los que se trata de reinterpretar
y extender en términos que van mas alld del conocimiento vulgar. Desde esta pers-
pectiva, los datos de la base empirica son aquellos que cualquier persona puede ob-
tener de la vida cotidiana con el auxilio del lenguaje ordinario, y que estan por tan-
to provistos ya de un suficiente poder de conceptuacion bdsica. A partir de ellos, el
cientifico tratard de formular suposiciones que involucran entidades de la zona tedé-
rica y que permitan justificar nuestras creencias y explicar las regularidades que ha-
llamos en la vida cotidiana.

Estamos, pues, en presencia de un tipo de base empirica que ya no tiene un ca-
racter filoséfico como la anterior y a la que llamaremos base empirica epistemoligica.
En ella se incluyen los datos obtenidos en la vida cotidiana de la manera antes indi-
cada, y la zona tedrica ser4, en este caso, todo aquello que la discusién ciefitifica de-
berd justificar a través de inferencias o también usando las propiedades de instru-
mentos v teorfas de las que se vale para obtener conocimiento. El lector reconocera
que nuestra distincion entre objetos directos e indirectos, presentada al comienzo de
este capitulo, presupone la adopcién de una base empirica epistemolégica y no filo-
sofica. Conviene insistir, ademas, en que esta base empirica antecede al uso de cual-
quier teoria cientifica, porque un epistemélogo, como sefialamos en el capitulo ante-
rior, pone en duda todas las teorias cientificas y analiza criticamente los procedi-
mientos de validacion o justificacion de las mismas.

Desde va, €l lector debe quedar advertido de que las palabras tedrico v feoria se
ufilizan con distintos significados, que luego analizaremos. Nosotros hablaremos de
marcos y presupuestos teoricos para referirnos a las teorias ya admitidas por el in-
vestigador y que son tdcitamente utilizadas como auxiliares de la investigacién que
se estd llevando a cabo. Cuando se aplica a un objeto, fedrico implica que no perte-
nece a la base empirica epistemolégica y que su conocimiento es indirecto, segura-
mente facilitado por teorias e instrumentos. Esta nomenclatura es razonable porgue,
en cierto modo, los datos de la base empirica epistemolégica son independientes de
los marcos teéricos. También es verdad que el desarrollo cultural y la experiencia
factica ensanchan y aun alteran nuestra base empirica ordinaria. Tal vez por razones
culturales no admitirlamos come datos muchas cosas que se admitian como tales en
la antigiiedad. Por otra parte, en la vida cotidiana aparecen datos que un cientifico
no estarfa dispuesto a tomar en cuenfa y registrar en €] curso de una investigacién.
1a cuestién es del mayor interés y la discutiremos méas adelante. Habra que estable-
cer ciertos requisitos adicionales para discriminar entre aquello que se admite en ca-
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lidad de dato v lo que simplemente se considera el resultado de una experiencia co-
tidiana sin interés para la ciencia.

La base empirica metodoldgica

A medida que se desarrolla la ciencia, se incorporan al conocimiento cientifico nu-
merosas teorias e instrumentas de observacién. Unas y otros estan estrechamente
vinculados. Aceptar los datos que nos proporciona un instrumento implica a la vez
aceptar una teoria acerca del mismo. En estas circunstancias ocurre que, cuando uti-

-lizamos el instrumento, o a veces meramente una teoria, hablamos de observacion

en un sentido més amplio que el que hemos descrito a propésito de la base empi-
rica epistemologica. Quizd sea conveniente ilustrarlo nuevamente con un ejemplo
imaginario. Ahora no es un psicoanalista sino un biélogo quien conversa con noso-
tros. Nos invita a mirar a través del microscopio y nos dice:

-Ha llegado oportunamente. Fijese qué interesante célula se puede observar en
este momento.

Acercamos el ojo al ocular del microscopio y luego de una cuidadosa inspeccién
replicamos:

~Disculpe usted, pero yo no creo estar observando ninguna célula. Lo que veo
es una mancha luminosa, de forma mas o menos circular, ligeramente hexago-
nal, en la que se advierten algunas rayitas grises que parten de los vértices de

la figura.

Como en el caso del psicoanalista, nuestro comentario causaria a un desco_nociv
do cierta perplejidad. Pero el bidlogo est4 informado acerca de nuestras obsesiones
v por ello responde:

Lo que usted describe, la mancha Tuminosa percibida a través del ocular del mi-
croscopio, es un dato epistemologico, es decir, un elemento de la base empirica
epistemol6gica. Pero la célula de la que hablo no es un dato sino que esta inferi-
da. La inferencia se debe a que yo, como bidlogo, acepto sin discusién la teoria
que legitima el uso del microscopio, ¥ que ha sido justificada y aceptada por la
disciplina llamada 6ptica. Presupongo la éptica y en particular la denominada “teo-
ria de los sisternas 6pticos centrados”. Segun esta teoria, la mancha luminosa es
una imagen que Se corresponde con un objeto, isomorfico a la mancha, de tama-
fio muchisimo menor v que se halla en el objetivo. A ese objeto inferido lo llamo
célula. Reconozco que estoy haciendo una inferencia con el recurso a una teoria,
pero yo no cuestiono la fisica. Por tanto, acepto que la célula estd presente, que
1a estoy observando y que estoy hablando acerca de ella.




Es evidente que la respuesta del bidlego es totalmente sensata y que se aplica a
aciones que se presentan continuamente en el transcurso de una investigacion
wifica. 5 inspeccionamos los textos de fisica elemental comprobamos gue, en
:hos de ellos, los datos a partir de los cuales se considera que la fisica comien-
| constituirse son presentados como obtenidos a través de instrumentos tales co-
balanzas, densimetros, reglas de medir, crondmetros, etcétera. A veces, para in-
ir o justificar leyes como la de Boyle-Mariotte, que rige el comportamiento de
gases en cierfas condiciones, se miden presiones, volumenes y temperaturas, y
s resultados de las mediciones también en esle caso se los llama datos. Pero
runo de elios es un dato empirico en sentido epistemolégico, pues se presupeone
1 su obtencidn el uso de algun instrumento y la teotia que lo justifica. En este
» serfan datos epistemoldgicos el instrumento en si mismo, como objeto, el lugar
oincidencia enlre el nivel de un ligquido v una raya en el densimetro o la coin-
ncia entre una marca de una regla y el extremo de una barra. Pero si no dispo-
o0s de una teoria que legitime el funcionamiento del instrumento de medicion,
dlo de o que se estd hablando no es direclamente observable, y un ignoranie o
nienbro de una cultura diferente a 1a nuestra no estarfa en condiciones de cap-
iemejante tipo de datos en condicién de tales.
Qué ocurre en esta circunstancia? Estamos ante una situacién mds ligada a la
wdologia que a la epistemologia, pues el cientifico acepta sin discusién una serie
sorfas presupuestas que empleard para su investigacion. Su propésito es obtener
‘0s conocimientos a partir de aquellos de los que dispone. Las teorias aceptadas
srmiten inferir conocimientos que nuesiro cientifico considera datos, en un sen-
que ya no es cpistemoldgico sino metodoldgico. Por eso dichos datos, obteni-
con el recurso a ciertas teorias que no se cuestionan, forman parte de la llama-
1se empirvica metodoligica.
s Interesante analizar la estructura logica de la estrategia empleada por el cien-

en siluaciones como las que estamos analizando. En el caso del microscopio,
tlogo conoce una ley: “Percibo una mancha a través del ocular si y sélo si hay
bjeto mucho més pequefio pero isomdrlico en el objetivo”. Su forma logica es
Iniente:

A siy sdlo si B

gui A resume una descripcion hecha en términos que aluden a la base empiri-
rstemoldgica. Se refiere a la mancha en el ocular v, en general, a cualquier da-
stemoldgico obtenible por observacién directa a través de la experiencia. En
vio B describe o que sucede en la zona tedrica, e involucra entidades tales co-
:n €l caso del microscopio, el objeto pequefio en el objetivo, que no puede ver-
simple vista, En general B tratard acerca de magnifudes tales como la presion
lensidad, cuyos valores son obtenidos por medio de instrumentos y pertenecen,
anto, a ia zona tedrica, Desde el punto de vista logico, el enunciado “A4 si y s6-
B" es una eguivalencia que garantiza la verdad de B si A es verdadero y la
d de A si B es verdadero. En este caso, el enunciade vincula la descripeidn
g0 que s¢ conoce en Ja base empirica con algo relativo a la zona tedrica, Co-
eremos mas adelante, los enunciados gue establecen una relacién enfre el am-
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bito de lo empirico y el dmbito de lo tedrico tienen una importancia crucial, y en la
jerga epistemolégica se los llama reglas de corvespondencia o bien, si sc quicre po-
ner el énfasis en su caracter hipotético, hipdtesis puente. Quien ha aceptado ya cier-
tas teorias, como la teoria dptica que fundamenta el uso del microscopic en el caso
de nuesiro bidlogo v, en general, quien ha aceptado va clerto tipo de leyes cientifi-
cas, presupone que existen reglas de correspondencia de la forma “A si y sélo si B”,
donde A es el componente empirico v B es el componente tedrico. Con ello no que-
remos decir que A y B tengan igual significado. El enunciado "4 si y solo si B” es

1a admisién de que cuando esta presente aquello que describe A en la base empiri-

ca también estd presente lo que describe B en la zona tedrica y viceversa.

En el caso del microscopio, el bidlogo que afirma estar observando una célula
hace en realidad un razonamiento que Hene dos premisas y una conclusion. La pri-
mera premisa es la regla de correspondencia “A si y sélo si B”. La segunda es una
premisa empirica que puede denominarse premisa dato: afirma A, es decir, en nues-
iro ejemplo, la presencia de la mancha vista a través del ocular. Ahora bien, hay una
regla de razonamiento correcta, conocida desde la antigiiedad con el nombre de nio-
dus ponens, una de cuvas variantes tiene la siguiente forma:

A sivsdlosi B
A

por consiguiente: B

regla que se justifica porque, si se admite la equivalencia entre A y B, cuando A
sea verdadera, B, la conclusion, tendra necesariamente que ser verdadera también.
En el caso del microscopio, “A si v sélo si B” es la regla de correspondencia que
vincula Ja mancha con el objeto microscdpico en virtud de una teoria opfica acepta-
da, mieniras que la segunda premisa A expresa el dato de que esta presente la man-
cha en el ocular; entonces, por la sola cxistencia de la regla llamada wodus ponens,
B, la presencia en el objetivo del objeto llamado célula, tiene que ser admitida,

No queremos decir de modo alguno que un cientifico procede en sitnaciones co-
mo ésta haciendo conscientemente ¢l razonamiento. Hemos puesto en evidencia lo
que en realidad acontece en forma fotalmente automatica: el razonamiento esta inm-
plicito v lo que se tiene es B como una suerte de resultado instantdnco de contar
con la regla de correspondencia y Ia premisa dato, De manera epistemologicamente
incorrecta pero muy adecuada desde el punto de vista practico, conviene, v asi lo ha-
cen los cientificos, extender el sentido del término observacion y admifir que se es-
t4 observando 1o que se describe en B: observamos la célula. Cuando nos refiramos
a la base empirica metodologica diremos que hemos hecho una observacion en sen-
tido amplio o extenso, para distinguirla de la que describimos a propésifo de la base
empirica epistemoldgica v que de agui en mds denominaremos observacion en sen-
tido estrecho.




2 chservacidon en sentido amplio

n la inmensa mayoria de los casos, Ja observacidn cientifica es observacion en sen-
do amplio, lo cual indica gue la labor empirica de los cientificos siempre presupo-
e implicitamente un marce tedrico constituido por todas aquellas teorias ya acepta-
as por la comunidad cientifica ¥ que en el momento de la investigacion se consi
eran fuera de discusién. Pero algo similar ocurre en nuestra vida cotidiana. Deci-
108 que observamos un lbro, pero, sin embargo, en una teoria rigurosa de la per-
epcion deberiamos admitir que lo que vemos en realidad son {res cuadriliteros de
istinta textura que convergen en un vértice. Nadie duda sin embargo que estamos
beervando un libro. Porgue en toda nuestra experiencia anterior, cotidiana, en la
ue hemos incorporado un notable conocimiento geoméirico de la realidad y tam-
ién leyes acerca del aspecto de cierlos objetos, hemos aprendido que, toda vez que
stdn presenies esos tres cuadrildferos, eslamos ante un paralelepipedo y que si,
demas, la cara de mayor superficie tiene ciertas inscripciones y las otras dos estin
urcadas por finas rayas, entonces nos hallamos en presencia de un libro. Esta se-
‘a la regla de comrespondencia “4 si v solo si B”. Y ella, junto con el dato A de que
stamos ante esas caras con esas particularidades, nos permile inferir B, es decir,
ue tenemos delante un libro. Se trata de una experiencia tan comtin que resulia al-
0 ridiculo preguntar ante gué estamos o qué observamos. La respuesta serd inva-
iablemente “un libre”, porque damos por sentada esa inferencia que nos leva des-
e el dato empirico perceptual hacia ] objeto fisico. La cual, desde luego, no podria
er realizada por alguien gue no esté habiluado a tratar con libros.

Todo esto muestra que, desde un punto de vista filoséfico o epistemoldgico, el
onocimiento de lo que llamamos objetos fisicos en nuestra experiencia cotidiana se
fiere a partir de datos perceptuales. En el mismo sentido, en ciencia, los datos de
1 base empirica metodologica son inferidos a partir de los datos de la base empiri-
a epistemologica. Es muy justificable, por tanto, que se emplee la palabra ohserva-
idn en sentido amplio: en términos metodoldgices, el cientifico habla de observacio-
es v datos aungue no formule las distinciones correspondientes, pues lo hace en el
nsme sentido en que lo hacemos nosotros cuando afirmamos observar libros, obe-
scos, filésofos u otros objetos fisicos.

Como consecuencia de la distineidn cnfre una base empirica epistemologica v
tra metodolégica, se origina nna situacidn que afecta al modo de conocimiento de
s objetos, ¥ en particalar a su observacidn. Consideremos en primer lugar la hase
mpirica epistemologica, en la cual situamos los datos que no hacen uso de teorfas

instrumentos, y que serian, en principio, accesibles a la inspeccion directa. Debi-
o a los problemas que se plantean cn esia primera base empirica, en algim mo-
1enlo del desarvollo del conocimiento surgieron las primeras teorias cientificas ba-
icas con fines explicativos de esta pecudiar realidad. Estas teorias proponfan leyes
el comportamiento de la realidad en esa base empirica v, aceptadas que fueron, ori-
inaron reglas de correspondencia del tipo “A si y solo si B”, donde A comresponde
1 aspecto empifco ¥ B al aspecto tedrico. A partir de ellas fue posible extender las
bservaciones y constituir una primera base empirica metodologica. Ra observacién
n sertido amplio permitic por tanto disponer de mas objetos que los que se tenfa
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anies, es decir, nuevos datos que se entienden como tales a condicinn de no cnes-
tionar las leves en las que nos hemos basado para inferirlos desde la base empirica
epistemoldgica. Pero enfonces surgen nuevos problemas en fa base empirica melo-
dologica, v aparecen nuevas teorias para solucionarlos y nuevas reglas de correspon-
dencia del tipo “A s1 y s6lo si B”, donde A atafie a lo empirico u observacional ex
sentido amplio, y B a nuevos tipos de observacion ampliada, dando lugar a una se
gunda base empirica metodoldgica, y asl sucesivamente, El resultado semejaria una
estructura de “capas de cebolla”, cuyo nicleo estaria constituide por la base empiri-
ca epistemologica BEE v cuyas capas representarfan las sucesivas bases empiricas
metodoldgicas, BEM,, BEM,, BEM,..., que se proponen a medida que evoluciona la
investigacion cientifica. (Véase la figura.)

A propdsito de esta concepcion, caben dos comentarios. Alpunos epistemologos
se opotien a la vision fundamentalisia de la ciencia, segdn la cual ésta se desarrolla
por etapas v cada etapa funda las anteriores, y por lanto objetarian la pretension de
encontrar en la historia de una clencia Jos pasos de crecimiento que sefialamos an-
teriormente. Ellos dirian que las ideas clenfificas se enirecruzan entre si constante
mente de una forma tal que, en lugar de una estructura estratificada como la que
hemos propuesto, corresponderia hablar mds bien de un entretejido algo confuso de
hipotesis, teorfas y distintos puntos de vista coexistentes. Nuestra creencia, sin em-
bargo, es que tal estratificacion es posible, ¥ que ello se pondria en evidencia a tra-
vés de una interesante labor de la historia de la ciencia, no entendida en lérminos
de lo que exactamente ha pasade sino de lo que habitualmente se llama una “re-
construccion racional” de] desarrollo cientifico. Una mvestigacidn de esta naluraleza
daria cucnta efectivamente de como se ha constituide la observacién clentifica a lo
largo de la historia y permitirfa mostrar la pertinencia de la estruclura en “capas de

ceholla” que heros presentado. Una segunda acotacion que corresponde sefialar es

que las leorfas cientificas no son inamovibles. A veces tienen corta vida y son reenr
plazadas en su momento por oiras, va se trate de un simple perfeccionamiento de
las existentes o bien de sustituciones revolucionarias, constituidas a partir de ideas




otalmente novedosas v hasta incompatibles con las anteriores. i_%iendo asi, la eslruci
ura de “capas de cebolla” puede de pronfo corromperse, por ejemplo cuando en ¢
1ivel de una de las capas se descubre la inadecuacién de algt'xna teoria. '[“odo_ esto
muestra. lo cual no siempre es evidente, que los cambios teorgco?‘. en la hr_s,torza de
ia ciencia pueden no ser meramente tales, sino que puleden incidir también en lzIL
pérdida de tedo aquello que se admitio como observacié_r: hasta esec momento. .E
campo del psicoanalisis es parficularmente adecuad_o para ilustrar est!:‘. pu_ntn. puesto
que-en &l las teorias son mas cuestionables y coexisten muchas tquau; r}v_ales. Pue-
de pcurrir entonces que aquello que se consideraba como ubsewaa’on. clinica en de-
terminado momento deba dejar de serlo simplemente porque Ia teoria involucrada en
la observacion ha sido descartada. Sin embargo, episorr_lios_ de esta 11aturnlcz:a tag-
hién se han presentado en el campo de las ciencias mds Tigurosas. Fn los z_mos :n:
mediatamente posteriores a la formulacién de la teoria el_erctmmagm‘eUCa por James
Clerk Maxwell, muchos fisicos pensaban que ja observacion de fe_nomeno:? electro-
magnéticos era en tigor ohservacion de las propiedades t!e un medio material l}amai
do &ter. Pero luego las teorias clésicas del electromagnetismo fueron descariadas, e
concepto de éter desaparecit de la fisica y por tanto ya no se pudo afirmar que se
lo observaba o que se observaban algunas de sus manffe;l'{icmnes. Qcurre que la _nn—
cién de observacién en sentide extenso y la de ubje_to tedrico propuesto por una !.f:o_-
ria para explicar la realidad estdn estrechamente vmlculadas. Nuestra f]lstmcmn ini-
cial entre objetos directos y ohijetos teéricos, al comienzo de este capitulo, f‘r‘_‘ una
distincién a la vez epistemoldgica y ontolégica, pern_desde el punto ('15-. vista d.el
avance el conociniento lo referente a los objetos tebricos es pmblcm-fltxco: no tcdp
aquello de lo que alli se habla efectivamente e}ds’c‘e. Para la cong.i‘ruccmn del conoci-
miento es materia de conjeturas qué objetos teoricos hay ¥ f:uaies no hayv y, como
veremos mas adelante, ciertos objetos tedricos que en determinado momento son ad-
tidos sn desaparecer en un momento posterior *. _ —
mmf; 'h?;ﬁ; de !apciencia muestra que efectivamente, en disfnjtas (hsmpime'xs,‘ ha
acontecido el proceso dé constitucién de sucesivas basejs empiricas met‘odnlug@‘as
que hemos menciopado reiteradamente. Cuando se pres:lo por primera vez atencion
a los fendmenos eléctricos, los objetos de la base em_pinca eran barras de ebonita o
amifre previamente frotadas con pafios de lana, trocitos de qm:ho, péndulos cons-
truidos con hilos v bolitas de médula de sauco. El compcrt_lm;mto de esos cuerpos,
sus atracciones y repulsiones mutuas, generaron distinto tipo de i?mblerm& H:f.bm
que explicar tales atracciones y repulsiones, para lo cualh se propusieron, en el S:glc:
XVTII, teorias que involucraban entidades tales como la “carga e}t?ctnca_. Las i{ar:ras
v los trozos de corcho eran, sin duda, objetos de la b:{se empirica cplst_emologlca,
mientras que lIa “carga eléctrica” era un objeto I.'eél-ico._ También 1o_eran ciertas mag-
mitudes tales como la corriente eléctrica o la diferencia de pntencriaj. Pero entonces
ce formularon las primeras teorias y leyes que vinculan entre si esas magnitudes

* Tl térming onfoldgico es utilizado en filosoffa en relacidn con el problema dg cudless §on los upntlals
o clasificaciones categoriales més generales que corresponde hacer con las enf.ldaries.- E\msotm_s L'lef -
zaremos esta palabra para diferenciar cuestiones v'mculadgs al uso d{_ai leng.ua_le emple'(ndn’ para refe
drse a lus entidades de aguellas que surgen cuando se discute la existencia de lag mismas.
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(por ejemplo, la ley de Ohm) y se avanzd un paso mas: se introdujeron los campos
eléctricos y los electrones para explicar, entre muchas ofras cosas, por qué se pro-
duce la corriente eléctrica. No cabe duda de que el desarrollo cientifico acontecido
desde las primitivas observaciones de atraccion y repulsion entre cuerpos previamen-
te frotados, hasta la teoria de las corrientes eléctricas ¥ de los circuitos en general,
y de aqui a su vez a las teorias de campo o a las teorias electronicas, ilustra preci-
samente lo que la figura pretende mostrar en cuanto a las sucesivas ampliaciones de
la base empirica. Pero la situacién también se presenia en muchas oiras disciplinas
y no solo en la fisica. En biologia, la admision de Ta estructura celular para explicar
la conformacion de los seres vivos no se logrd hasta que los bidlogos contaron con
el microscopio. Pero una vez que se hizo la ampliacion, los estudios a nivel celular
y los problemas involucrados en ellos Hevaron al desarrollo de teorias como la gené-
tica. Entonces, en sentido amplio, pudo decirse que se observaron los genes. Es ver
dad que, con el progreso de la técnica, los genes pudieron ser observados luego con
la ayuda de microscopios electrdnicos o de los rayos X, pero esta nueva manera de
observacion sigue siendo un elemento de la base empirica metodologica. No obstan-
te, Ia situacién es diferente. La observacion indirecta de los genes presuponia una
sola teoria, la teoria ‘genética, mientras que la utilizacién del microscopio electrénico
o de los rayos X implica la aceptacién de importantes ¥ significativas teorias de or-
den fisico. Estas teorias presupuestas va han sido aceptadas por la comunidad cien-
tifica, por lo cual, un tanto paraddjicamente, resulta mas confiable como date esta ul-
tima manera de observar los genes que la primera. Un fisico o un bidlego tipicos no
dirfan ante el solo empleo de la teoria genética para elaborar mapas cromosomicos
que realmente estdan observando los genes, en tauto que estarlan muy dispuestos a
conceder que asl es cuando se les muestren placas obtenidas mediante el uso del
microscopio electronico.

Algo similar podria afirmarse de los dtomos o de las particulas subatomicas. No
podemos afirmar, desde el punto de vista epistemoldgico, que observamos la travec-
toria de una particula alfa en una fotografia tomada en una camara de niebla. Aqui
los datos epistemoldgicos son rayas blancas, quebradas, a veces un tanto curvas y
espirales sobre fondo negro. Pero por las razones explicadas, el fisico ticne derecho
a afirmar, dado el grado de evolucién de la fisica v por la adopcién de una base em-
pirica metodoldgica suficieniemente ampliada, que observa en la fofografia la trayec-
toria de una particula alfa. Andlogas consideraciones se aplicarian al caso en que se
ufilizan rayvos X para deteetar la estructura atdémica vy molecular de log cristales.
Se obtienen fotografias en las cuales se percibe una serie de manchas simétricamen-
te ubicadas. (Corresponde o no afirmar que se estan observando dtomos? En reali-
dad, muchos epistemologos, y recordamos especialmente a nuestro amigo Heberto
Puente, un gran fisico-quimico argentino, se negaban terminantemente a admititlo.
(Otros se extrafiaban ante esta negativa, pues decir que se observan dtomos ante una
fotografia es un modo de hablar habitual en el trabajo cientifico cotidiano. ;Cémo se
explica esta controversia? Evidentemente, Puente actuaba como un epistemdlogo de
la quimica, y para ¢l de ninguna manera se podia aceptar que habia observacion
de dtomos en sentido epistemologico. Los contendores, en cambio, procedian meto-
dologicamente, usando un complicado marce tedrico para juslificar lo que ellos lla




aban ahservacion, pero en este senlido tenfan razdén también ellos: indudablemen-
se “ven” los dtomos. A medida que las teorius clentilicas se enrigquecen, o apare-
# nuevas teorias cada ver mids polentes, es evidenle que la obscrvacidn en senti-
v amplie sc¢ hace cada vez més posible,

No queremos sin embargo que el lector interprete que la nocidn de observacion
» sentido metodoldgico se vinculs siempre con el use de instrumenios o artefactos
cnolbgicas, porque esto Hevarla al malentendido de que la observacién en senti-
» amplio estd ligada a la tecnologia. En realidad la clave de lo gue estamos diciendo
mn las leorias clentificas, que proporcionan las leyes o reglas de correspondencia
1 tipo “A si ¥ sdlo st B, Consideremos nuevamente el campo del psicoanélisis. No
en este momento muestra intencidn discutiv cudl es la sitvacion epistemologica
| psicoandlisis ¥y daremos por aceptado, coms lo harfa un terapeuta, que ciertas
orias en dicho campo estan ya fuera de duda. Pensemos enfonces en un psicoana-
ta que acepta [z teoria de Frend sobre 1a existenciz de up superyd, wna de las ins-
acias de la estructura del aparato psiquice, que se constituye en nuestro sujeto psi-
idgico por la acciton de muchos factores externos, v especialinente por I influen-
i paterna, Quien acepte upa teorfa semejante dird que ¢l superyd, esta instancia
terna, tiene peciliares formas de actuar. Por ejernplo. aceptard lo siguiente: “Un in-
vidug doja de realizar anz accion mue despierta su interés ¥ le produce gozo, & v
lo & el supervd tiens caracteristicas persecutorias ¥ crueles contra la olra instan-
1 principal del sujeto, ol vo”. Akora bien, pucde sucéder que, en un momento de
=minado, un individuo no actie del modo en que debiera para lograr alge en lo
1e tiene mucho interés. Es €l caso, no tan infrecuente, de la persona que deses in-
asamente obtener una catedra universitaria ¥ no se presenta a concursar. Bl mis-
o no sabe muy bien potr qué procedid de esa manera. Sip el marco tednico del psi-
anglisis, lo tnico gue se advierte es gue el judividuo, por razoncs inexplicables,
trocedid en el momento més critico de Ja situacidn. Pero el psicoanalista dispone
‘fa ley gue ha aceptado en se marco tedrico, sit “4 sl v sdie st B, es decir, Ja
lacién entre Ta conducta inhibida del individuo v fa accion persecuioria v cruel de
figura paterna expresada en su superyo. Entonces, hacietdo oira vez la deduccidn
tomatica ¥ simulidnea, a partir de “A si v soly st B v A, concluird B, es decir,
e el supervd esta actuando. Esto le permite al psicoanalista hablar de una mane-
muy mtrigante para un epistemdlogo, pues aducird estar observando como e} su-
vl persecutorio del sujeto lo estd inhibiendo. Quien no adopte el marco tedrico
1 psicoanalisis ge sentira perplejo ¥ se preguntard como diablos se puede obzervar
zo sewlefante @ un superyo, Fero el psicoanalista divd gue lo observa con éf mis
o dereche con que un fisico afirma observar los dlomos o un bidloge las células:

La observacion en senlido metodoldgico no depende de instrumentos, como
uestra ¢l ejemnlo anterior, sine de las leves de las cuales-se disponga. Esta misma
uacion puede acontecer en ciencias sociales ¥ en polftica. No hay mstramentos
znologicos en estas ciencias comparables a los que dispenen el fisico o el hislogo.
) es que no los haya en absolulo, pues en cierto sentido los trabajos de campo ¥
3 epcuestas en seciclogia son un recurse tecnologico, pero no se pueden aplicar en
las las circunstancias ni son, en cuanto a fiahilidad, instrumentos similares al mi-
pscopio. Lo que no falta en sociologia son teorias sociolégicas. Anle un suceso ob-
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servable, en el sentido de gue se pueda oblener informacién acerca de él a fravés
de los periddicos ¢ de la experiencia cotidiana (una hyelga, un episodio vielento, un
tmmulle), el socidlogo, en el seno de determinada lcoria, pedra decir con toda natu-
ralidad que esti observando la presencia de una lucha de clases. Fero en su teoria
deberd existiv una adecuada regla de correspondencia del tipo “4 si ¥ solo si B” co-
mo en log casos del psicornalista v del bidlogo. También agul habrd que preguniar-
se ¢udl es ¢l valor del rarco tedrico que estd empleando, pero esa es harina de ofro
costal. Para gquien considere la aceptacidn de la tecria sociologica como problema va
reselto, sy observacion en seatido amplio es tan jegitima como la que ccwre en et
resle de las disciplinas.

Requisitos de la observacion cientifica

Salve que indiquemos Io conirario, cuando mencionemos en este libro a fa base em-
pirica de la ciencia nos estaremos refifiendo a la base empirica epistemolégica. A
proposito de ella, va anticipamos que no todo aquello que en principio se ofrece co-
mo elemento de Ia base empirica serd constderade un dato por ¢l cientifico. La ba
se.empirica para la construccion o justificacién de 1a ciencia debe cumplic algunos
requisitos adicionales, aunque es materia de confroversia determinar con precision
cudles han de ser. Consideraremos a coniinuacién tres de ellos: los que se han lla-
mado de efectividad, de repelibilidad v de intersubjetividad.

Efectividad

Tl requisito de efectividad exige que la verdad o Iz falsedad de ka afirmacién sobre el
sucesn o el aspecto de la base ewmpirica a2 los que nos estamos refidendo pueda, en
principio, ser dirimida er un nimero finito de pases. De no ser posible, no aceptarfa-
mos el presunto dato como un fato cientifico. Lo llamamos requisito de efectividad
pargue presupone alpin método gfective, comu suelen denominar los 1égicos, matema
licos e informéaticos a lodo algotitine que “decida por st o por no”. Aqui no se trafa
de un algoritmo sine de la posibilidad de observacién. ;Podramos, por ejemplo, tomar
como dato de la base empirica el grado de luminosidad en el Sol en este momento?
En principio, si. Pues st se afirma que dichn grado de luminosidad es tzl o coal, po-
dremaos decidir la verdad o falsedad de la afirmacién realizando la observacion en cier
tas condiciones, si no hay perturbaciones tales como la interposicion de nubes o eclip-
ses. Hste seria un ejenplo de dalo de base empirica acepiable por la clencia. §i Ia pre-
giunta fuera si la luminesidad de una estrella que estd detrds de la nebulosa Cabeza
de Caballo tiene tal o cual grado de luminosidad, en este momente, con las posibili-
dades téenicas de observacidn no podriamos responderla, porque no podemos abar-
donar nuestro punto de vista terrestre; esa nebulosa oscura se interpone ¥y no nos de-
ja ver qué sucede con la estrella, Los dalos de luminosidad serfan aceptables para la
hase empirica filos6fica porque, en principio, si uno pudiera trasladarse a otro lugar
del universe podria obsetvar esa huminosidad, pero en 1o actualidad ello es inaccesi-




ble. El requisito de efectividad estd vinculade a la cuestidn coyuntural historica de
qué posibilidades técnicas y vivenciales tenemos para producir la experiencia de ob-
servacidn. Mucho de lo que no era observable cn sentido epistemolégico afios alrds
ahora lu es, por ejemplo las montafias de la cara oculta de la Luna.

Anteriormente sefialamos la importancia de la base empirica como elemento de
control, para dirimir “por sf o por no” lo insinuado por la teorfa. Aqui el requisito
de efectividad encuentra una difficultad, que vamos a denominar provisoriamente la
vaguedad v imprecision de los objetos reales. Estos, tal como se nos presentan a fra-
ves de la experiencia, no parecen tener limites definidos, lo cual se manifiesta cuan-
do los percibimos o captamos; en este sentido, el problema puede radicar en deter-
minar, por ejemplo, si la aguja de un dial coincide o no con una raya de la cscala.
Hay quie admitir que a los efectos de la experiencia no hay limites precisos v es per-
fectamente posible que acontezea una situacién en la que no se pueda decidir fcil-
mente si la aguja coincide o no con la rayva. Como se suele decir en materia de ln-
minosidad, parece que hubiera situaciones de penumbra. Més que a ninguna otra co-
sa, esfa circunstancia afecta a la teoria de 1a medicion. Resulta que, debido a las limi-
taciones sefialadas, a las imprecisiones de las marcas, a las imperfecciones en el pu-
limiento o «! disefio de los instrumentos, lega un momento en que no podemos con-
testar “por si 0 por no” la pregunta acerca de la coincidencia de la aguja v la raya
Decir que una medida es 14,57 nos deja en Ja duda de si la parte decimal es 57 6 58,
porque estariamos aparentemente a mitad de camino “entre dos rayas de la escala sin
poder decidir donde exactamente. Generalmente la vaguedad conspira contra la efec-
tividad solo hasta clerto grado, pero en algunos casos la cuestién puede ser asunto
de vida o muerte. Para decidir si el espacio fisico es euclideano o no euclideans, hay
que establecer por ejerplo si la suma de los dngulos interiores de un tridngulo es
igual a 180° 0 no. No existe ningin procedimiento instrumental que permifa dar una
respuesta absolutamente precisa. Aun empleande un tridngulo geogrifico muy gran-
de, los mejores instrumentos divdn, por ejemplo, que la suma de los tres dngulos es
igual a 178° 54 59,983”. Como consecuencia, no podremos discriminar entre dos po-
sibilidades: si se trata de una medida exacta que demuestra que el tridgngulo es no
euclideans o si estamos dentro de los limites de imprecision de los instrumenios y
nada podemos decidir. Por consiguiente, el requisito de efectividad est4 limitado por
la vaguedad ontolégica de los objetos reales, gue induce restricciones en los procedi-
mientos de medicién o de captacién de nucstras observaciones.

Repetibilidad

Un segundo requisito para la observacién cientilica es el Tlamado “de repetibilidad™
afirma que los datos que importan a la ciencia deben tener la posibilidad de ser re-
petidos. Un dato tnico, irrepetible, no inspira confianza, porque puede eslar pertur-
bado o ser el frute de una conjuncidén casual de circunstancias. Pero si es repelible,
¢ lo que se afirma a propdsito del dato se afirma también en sus repeticlones, ten-
dremos una base confiable para creer que estamos en presencia de una regularidad,
e una ley. Sin embargo, aqui caben algunas aclaraciones. ¢Qué es lo aue se repi-
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te? Puede ser 1til en este punto recoger una idea de Popper que no ha sido en ge-
neral debidamente apreciada: su distincién entre acontecimiento v evento. Tanto un
acontecimiento como un evento se refleren a algo que sucede v no a objetos, pero
ntiestra concepcién de la base empirica no invelucra solamente objetos sino también
sucesns. Un determinado suceso tiene lugar v fecha. 5i en este momento arrojamos
una monedaal suelo, el acontecimiento, el suceso, es la caida de la moneda, aguf
en Buenos Aires, en tal direccidn, en tal habitacién v a tal o cual hora. Es evidente
que si volvemos a arrojar la moneda, el lugar serd el mismo, salvo gue nos haya-
mos trasladado, pero la fecha sera otra. El primer acontecimiento no es idéntico al
segundo v no tiene ningin sentido hablar de la repeticién de un acontecimiento a
secas, porque un acontecimiento no se repite, tiene lugar en su instante y lugar en
el espaciotiempo. La teoria de la relatividad pone el énfasis justamente en esta idea
de que la descripeién del mundo se haga sobre 1a base de sucesos que estén ubi-
cados en el espacio y el tiempo, v la tendencia a describir procesos como cadenas
de lales acontecimientos parece bastanle acertada, pero ellos no son repetibles. Lo
(ue ocurte es que hay acontecimientos dque tienen cierta similitud v otros que no la
tienen: una moneda que cae no es similar a una explosion, al nacimiento de Napoleodn,
a la aparicidn de una nova o a la renuncia de un presidente. En este sentido, pro-
pone Popper, las familias de sucesos semejantes en algan respecto se pueden {lamar
eventos. De acuerdo con esta propuesta, un mismo acontecimiento puede formar par-
te de muy distintos tipos de eventos, segin el aspecto en que se ponga el énfasis.
1a renuncia de un presidente puede ser un hecho revolucionario pero también un
drama familiar. Un evento sl es repetible, pues es upa familia de acontecimientos de
un mismo tpo. Si un evento es la caida de monedas, los acontecimientos anteriores
serfan dos casos particulares del mismo. De acuerdo con esta distincion, la reco-
mendacion de gue solo se tengan en cuenta circunstancias repetibles para que los

. cientificos las incorporen a su acervo de conocimiento debe expresarse con mayor
" precision. Lo que se quiere decir es que deben ser tomados en cuenta tinicamente

acontecimientos que correspondan a eventos repetibles. De otro modo el aconteci
miento no tendrd interés cieniifico.

Este requisito asi planteado origina muchos problemas., Hay clencias que cuen-
tan con eventos repetibles, 6 por lo menos repetidos, como es el caso de la astro-
nomia. Una gran familia de ciencias, a la que pertenecerian la fisica, la guimica, la
biologia v algunas otras, tendrian la posibilidad de formular teorias gue proporcio-
nen leyes, porque la repetibilidad es lo gque permite establecer correlaciones, pautas
constantes de acontecimientos, etcétera. Pero exisien disciplinas donde csta circuns-
tancia no ocurre, o bien ocurre de maneta muy parcial. Un ejemplo es la historia.
¢Hay aquf eventos interesantes repetibles? Una objecidn que se suele formular con-
fra una aproximacion legalista a la historia es que, si bien se pueden caracterizar
eventos tales como las revoluciones politicas, constituidas por acontecimientos histd-
ricos, los acontecimientos de un mismo evento son tan diferentes que finalmente lo
que hay de commin entre ellos es banal ¥ muy poco interesante. Hay diferencias tan
considerables entre la revolucidn rusa, la revolucion norteamericana y ta revolucion
que destrond a Domiciano en Roma en cuanto a sus caracteristicas, que para lograr
alguna conclusion los eventos a considerar serian casi inocuos v de elios apenas se




podrian chtener leyes generales de este bpo: “En loda revolucion hay gente due se
siente incomoda”, No suena muy serio desde el punto de vista cientifico. A un histo-
riador e interesan los acontecimientos en tanto tales. Y hay otras disciphnas, como
la geologia y la geografia, en las que sucede algo parecido con relacion a la distribu-
cicn espacial: el Monte Blanco es |y montafia mds alla de Europa y esto interesa a

log gedgrafos, pero nada pos dice acérca de regularidades o leyes, porgue el Monte |

Blanco es unico.

Hay que admitir que en ciertas disciplinas la preocupacién principal es idiograf-
ca, en €| sentide de que se refiere a acontecimientos ireepetibles gue mportan por
s/ mismos, que tenen un interés intrinseco y 1o por ser ¢l caso particular de una
ley. Pongameos por caso: la batalla de Waterloo. Sin embargo, detrds de este enfoque
hay problamas de leves generales subyacentes, lan simples como pudieron ser las le
yes de lo mecdnica en su momento vy que dieron lugar después a la explicacidn de
singularidades tales como el funcionmniento de diversas maquinas. Esta creencia, en
£l caso de la historia, es compartida por autores tan dilerentes como Spengler, Marx
v Toynbee. En el caso de la gesgralia y Iu geologia no cabe duda de que paulatina-
mente se estd accediendo a un terreno tedrico donde, para fomar un caso, la cues-
tion de Ia deriva continental se irata con el auxilio de una cantidad de teorias moeca-
nicas, geograficas v geocientificas que explicarian los hechos cirennstanciales, De
modo que tal vez muchas ciencias infegrantes de este segundo conjunto, que no al-
canzan por el momento €] nivel del interés por el evento y ta ley, paulatinamente se
incorporarian al mimer conjunto, al que pertepecen la fisica v la hiologia.

Tntersubjetividad

Un tercer requisito que se suele exigiy con bastante enfasis es el de intersubjetividad,
segin el cual ningidn dato puade provenir de un unico captador del mismo. En prin-
cipio debe ser posible para tedo dato haber side observado por més de un ohserva-
dor. No es forzose que de hecho ocurra asi, pero se comprende que, en el case de
gue el dato sea atipico, esto puede transformiarse en una cuestidm muy imporfante en
cuanto a su valor y aceptacién. Tal como lo estamos presentando, el criterio es bas
fante aceplable, e incluso e¢ tna buena definicitn de la shjetividad de 1a clencia. La
objetividad de los dafos radica precisamente en su inlersubjetividad, o sea en €] he-
cho de que distintas personas lo pucden registrar. Pero aqui bay dos dificultades.
{na es de prncipio: jaué se estd diciendo exactamente con ¢sle requisito? La segun-
da radica en gue algunas disciplinas, en particular el psicoandlisis, tienen dificultades
a esle respectlo, v de alli la batalla entre el conductismo v las disciplinas psicolégicas
que aceptan €l dato introspective como un dato de valor. El psicoandlisis, en particu-
lar, coando admite fenomenos como la contratransferencia, pareceria dotar a cada te-
rapeuta de un instrumento por el cual, de acuerdo con lo que €l experimenta emocio-
nalmente en un momente dado, puede inferir 1o que le sucede al paciente. (Si el pa-
ciente es odontdlogo, por ejemplo, el terapeuta puede de pronto experimentar un
fuerte dolor de muelas) Pero este dato es miramente introspective y subjetive, y no
cumple €] requisito de intersubjetividad. ;Seria cuestion, enfonces, de ahandonar este
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lipe de datos y quedarse solamente con aguellos gue si pueden ser recogidos por dis-
tintos observadores? Un conductista responderia en forma afirmativa, agregando que
de oftra manera se perderia la necesaria chietividad dentifica. Pero vale Ia pena pre-
guntarse si la intersubjetividad se exipe para los acontechnientos o para los eventos.
En ol primer caso la exigencia es muy ferte: todas las feorias psicolégicas que ad-
miten datos intersubjelivos guedarian directamente descartadas y habria que darle ra-
zon 8 los conductistas. Coincidiviamos asl con acuellos gue sostienen gue la psicole-
oia debe constituirse al modo de la fisica o la gquimica en cuanto a obietividad. Pero
si la intersubjetividad se exige sdle para los eventos, aungue cada dato por separade
sea introspective, un conjunle amplio de cientificos bien puede haber experimentado
datos correspondientes a un mismo tipo de evento. En este sentide la contratransfe-
rengia constituiria un evento, una familia de acontecimientos que muchas personas di-
cen habor expetfimentado y haber utifizado con fines informativos terapéuticos. La in-
tersubjelividad se manifestaria por la presencia de una gran canfidad de testigos de
tales acontectmientos. No hay razones para sostener qoe este punto de vista deba ser
rechazado, sobre todo si tiene utilidad terapéubica.

Dirfamos entonces, a modo de conclusion, que no hay un nnico requisite de in-
tersubjetividad, sino dos. Uno, fuerte, exige que los acontecimientos sean intersubje-
tivaniente caplables, condicion que satisfacen en particular las clencias “duras”. EF so
gundo, débil, exige solamente la caracteristica de intersubjetividad para los eventos,
v esta seria la condicion a ser satisfecha por cierias disciplinas dentro dol campo de
las clencias hinnanas o sociales. Para que este dllimo requisite en sentido débil sea
aceptado deberiamos agregar 1a exigencia de que tales datos s6io sean empleados pa-
ra la induccion o:sugestion de teorias v leyes, en ¢l contexto de descubrimiento, pe-
ro @ su vez la puesta 2 prueba de les teorfas asi obtenidas deberia someterse, en el
contexto de justficacion, a requisitos de tipo conductista, fuertes. Naturalmenle ésta
€5 una opitidn del autor v el problema no queda resuello simplemente porque lo ha-
yamos planteado.

Controversias

La distincidm entre objetos directos ¢ indirectos presentada al comienzo de este ca-
pitulo, come ya hemos seitalado, no es aceptada por todos los epistemdlogos. Pero
en realidad la disputa se halla relacionada no tanto con una distincidn ontoldgica
acerca de objetss sine con la que corresponde en el plano lingiifstico, de 1a que ha-
blaremos en detalle mds adelante. Gira en torno a la cuestion de st hay tdrmines em-
pirices u observables y teéricos, nitidamente diferenciados segiin el tipo de cnfida-
des a las cuales dichos términes hacen referencia. Ta gritica spunta a negar una afie
macion que hemos realizado antenormente: la de que totar un dato, desde el pun-
to de vista epislemoldgico, implica la no existencia de presupucstos tedricos. Esto es
totalmente imposible, se argumenta, pues no hay dato que no lepga contaminacion
tedrica o presupuestos tcitos ¥, por consiguiente, todo dato se ohtHene por la media-
cion de teorias. Dicho de otre modo: no habria dato independiente anterior 4 las teo-
rias. La cuestidn se vincwla con un problema que hemos mencionade ya someramen-




¢, of de si existe o vo una base empirica filosdfica indubitable, porque alli comicnza
a construccion por “capas de cebolla” de bases empitcas metodoldgicas sucesiva-
neme amoiadas. Fs probable que, en un sentido practico, toda vez gque considera-
nos un ohjeto haya alguma teoria presupuesta ¥ oculla con auxilio de 1a cual In con-
eptnamos. De ser asi, la eritica mencionada tendrda validez. Pero de todas maneras
onviene hacer una distineidn. No es 1o mismo afirmar que para tomar un dato deba:
nos presuponer alguna teora, o cual es muy probable, que afirmar que dicha teorfa
1 de ser siempre una teoria cientifica.

Es verdad que en ¢l lengugje colidiano hay muchos presupuestos tedricos. No
0 negamos. Pera no es tan claro que en todo lo gue lomamos con el ausflio del len-
nugje ordinario haya, veultas, teorias cientificas. El episteindlogo Thomas Kuhr, en
a infhivente libro Lo estructura de las revoluciones cientificas, de 1962, aduce que
el lenguaje cotidiano hav algo asf como fosiles de muchas feorfas cientificas,
{1e en un princivio se hallaban apartadas de él pero que poco a poco, con el tiem-
. se fueron incorporando. Quizds algo de 1o que decimos achialmente sobre fuerza
v energla en of lengoaje ordinario provenga de lenlss infilfraciones de la tecria de
Jewtort o de la clencia del siglo XIX. Algunos locutores de radio ¥ television hablan
odavia de que sus programas se difunden por el eter. No obstante creemos que, cu
a descripcion del contexto habilnal que nos rodea en la vida colidiana, nuesiro fen
wuaje utiliza poco o nada tales fosiles de feorias clenfificas. be puede admitir que ha-
A un contenido tedrico en el lenguaje ordinario v en nuestra manera de concebir la
ase empirica epistemoldgica, pues va hemos dicho gue ésia se modifica a medida
e la historia franscurre v la cultura evoluciona. Pero elo no invalida nuestra pre-
ensidn, ligada a la epistemologia, de discutir si es posible fundamentar todas Ias teo-
ias cientificas. En este sentido, ¢l control de las mismas so realiza a ravés de cle-
nentos culturalizados por < lenguaje cotidiane, pere sometemos a control Ia cencia
n la medida en que ésta puede explicar, hacer predicciones y dar coenta de las re
nlaridades ¥ fenémenos que en Ta vida cotidiana ya hemos captado. Cuando se men-
donait a la vez, como en el Htulo de un oélebre libro de Conant, Ia cicncia y ¢l sco-
ido comin, se quiere hacer notar Ia fuerte presencia de éste en Ia clencia con ol sig-
ificado de nque la base empitca, que provoca los problemas, que controla, que obl-
moa construir explicaciones v acerca de la cual queremos hacer predicciones, no es-
# confaminada por tecrias cleniilicas presupuestss,

In determinades momentos de Iz historia ‘de la ciencia acontece gue Ta conw-
udad humana en general ¥ la cientifica en particular dan como formando parte
tel acervo cuitural a una serie de teorfas cientificas, v entonces € problema que se
regenta es el contro] de todo To nuevo que se ofrece a la luz de ese momentn peci-
iar de la cultura. Agui es la base empirica metodoldgica fa aue se transformard en
18z de las novedades. Pere en la confroversia acerca de si es licita o no la difeven-
fa enire base empirica v zona tedrica, ¢l el argumento es el lamado “de la carga teo-
ica” de toda observacibn, parece importante distingair enfre carga teorica en un sen-
ido abseluto ligado al lenguaje ordinario v carga ledrca de tipo dentifice, v enton-
&g creemos que la objecion no tiene el peso que recuentemente se le atribuve. Ten-
remos que volver sobre ] téma en ocasion de abordar las cuestiones lingiusiicas
inculadas con la ciencia,
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