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ADVERTENCIA PRELIMINAR_ o

La intencién del presente trabaJo es constltmr i
una exposicion de un aspecto del pensamiento -
habermasiano (el problema de la verdad en el

contexto de una pragmédtica universal) y servir,
quiz4, de introduccién a sus aspectos basicos. Ala
vez, implica un ejercicio hermenéutico, en la
med:da en que plantea una propuesta respecto de
la perspectiva desde la que dicho pensamlento
debe ser abordado y/o encuadrado.

El carédcter elemental del presente texto Jush
fica que se haya echado mano sélo a la bibliogra-
fia existente en nuestro idioma (de por sf bastan-
te abundante, si se tiene en cuenta que se tratade

-un pensador alemédn contemporéneo) y facilmen-

te asequible al lector no especializado.*

* Asimismo, se han reducido al mfnimo las abreviatu-
ras, utilizdndose sélo las siguientes:

# TAC: “Teorfa de.la accién comunicativa®.

# CYEP: “Teorfa de la accién comunicativa: comple-

- mentos y estudios prevxos
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3. TEORIAS DE LA VERDAD

. Desde las consideraciones que pueden efec-.
tuarse en el &mbito especffico de una pragmdtica
universal, Habermas intenta contraponer su feo-
rta consensual (o discursiva) de la verdad a otros
modelos que entiende como no aptos. - . . -

La teorfa consensual de la verdad comporta
tres tesis y algunas conclusiones provisionales.
La primera tesis dice que “llamamos verdad a la
pretension de validez que vinculamos con los actos
de habla constatativos”. Y atun aclara: “Un enun-

- ciado es verdadero cuando estd justificada la
* pretension de validez de los actos de habla con los -

que, haciendo uso de oraciones, afirmamos. ese
enunciado”® Por cierto, la “justificacién” de tal
pretensién de validez alude inequfvocamente a la
resolucién discursiva y no a algiin tipo de expe-

# J. Habermas: “Teorfas de la verdad", en CYEP, psg.
120. o
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dad “en si”,

 riencia i .
encia intrasubjetiva o alguna misteriosa real;.

\
Lasegunda tesis esla siguiente: “Cuestiones de

resslx)xltado de una argumentacign
€ estas tesis se desprende: 1')
S : ue 11
;);;d:zderqs a ]os_; enunciados que p(giemo?;’:fnxgos
ntar d'xscurswamente, 2) que la verdad no "
una propiedad de las informaéion’es,-sino de 123

trar en discusion conm; ]

| . ; migo atribuyese el m;

eranciadys soraam objto; otz wencar o

enur ros s falsos, me

ig&c;: de los otros Sujetos y, por cierto, al_';tfz?girg L‘ilel
aos aquellos con los que pudiera iniciar ynq

I b S
T ——

demas. Cualquier otro tendria que poder conven-
cerse de que atribuyo justificadamente al objeto el

predicado de que se trate, pudiendo darme, por

tanto, suasentimiento. La verdad de una proposi-
cion significa la promesa dealcanzar uri consenso
racional sobre lo dicho”> . - - Do

A partir de aqui se entiende el rechazo prelimi-

‘nar de la teorfa de la verdad como redundancia,

en primer término, y como correspondencia, en
segundo lugar.. .. CL R
.. Si %p.es verdadera” fuera simplemente equiva-
lente a “p”, entonces una teoria de la verdad
resultarfa. superflua. Es. cierto que: “p es
verdadera” no agrega nada (informativameénte) a
la afirmacién “p”, pero en virtud de la segunda
tesis, la constatacién metalingiiistica “p es verda-

" dera” explicita (y, consecuentemente, confirma o

niega) la pretensién de validez ingenuamente
supuesta por la afirmacién ‘p”. En los plexos de
accién comunicativa intercambiamos informacio-
nes en contextos de accién y experiencia, y en tales
plexos la_explicitacién de las- pretensiones de
verdad afirmadas serfa, sin duda, redundante,
pero en los discursos argumentativos (que preci-
samente tematizan estas pretensiones de vali-
dez) esa explicitacién resulta inevitable.

En cuanto a la teoria de 1a verdad como corres- -

pondencia, Peirce habia ya objetado que una tal
correspondencia entre enunciados y realidad sélo
podria determinarse mediante enunciados, con lo
- que estarfamos en un circulo vicioso, ante la
imposibilidad de “romper el dmbitode lalogica del
lenguaje”.® Habermas, por su parte, entiende que

' 1], Habermas: “Teorfas de la verdad®, on CYEP, pég
121. ) L
 Jdem, pag. 118.
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lateorfadela verdad como ncia’
corres i 1
de una. observacién correcta, ap::g::: c:;ilemg:
. enunciados han de ajustarse g los hechos (puesto

inventarlos) y no los hechos a los »
Pero, gxplica'inmediatama'nte, losem:(;n
dedqcldos delos estadosde cosas, entendienddpor
tal_es_ el contenido proposicional de nﬁrmaciorl:gs
cuyo'contenido veritativo hasido problematizado:
porlo tanto, los “hechos” sélo advienen al lenguaje,

“hecho”, segiin Strawson, es aquello que aﬁl.-ma-

* Cfr. R. Gabés, op, cit '
 Op. cit. pégs. 179-183. Bst isa-
(rilzegz; ;I asngo r:;,dmisible,_ai:inado, de la: ;zfil;:lns;
’ er y Albert, segiin Habermas. F.
l;s;’lpz;t&se rl:gsc ;_)rob!ernétieos, véase: J. Il{la(;)l:a:nt:sag
e i o tencias Soqzalea, Tecnos, Madrid, 198_8,
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verdad ‘como correspondencia ‘presupone erré-.
neamente que los correlatos de los enunciados
(esto es, los hechos) representan algo-real, “algo-

. enelmundo”, al modo de los objetos de nuestra ex-

periencia (ya sea cosas 0 sucesos); pero si bien:
estos.objetos son “algo en el mundo”,les hechosno.
1o son (puesto que un hecho sélo es lo que afirma-
mos de los objetos). L -
. Habermas presenta ain dos objeciones més
‘contra la teorfa de la verdad como: corresponden-
cia, a saber: 1) que si laverdad fuese la correspon=
dencia o adecuacién entre el enunciado y la reali-
dad objetivada, admitirfa gradaciones (un enun-
ciado podrfa ser un poco m4s o un péco menos.
verdadero), y 2) que entendiendo la verdad en
tales términos se la confunde con la certeza sen-

. sible. En cuanto a las presuntas gradacionesde la

verdad de un enunciado, Habermas entiende que
es imposible sostener esa opinién porquie si defini-
mos “enunciado verdadero” como aquél que *refle-
ja” un estado de cosas o un hecho, entonces o bien
existe tal estado de cosas o tal hecho, o bien no
existe. El problema reside aquf en que la teorfa.de
la verdad como - correspondencia se tonstituye
como una interpretacién a partir del modelo
visual: “las imdgenes pueden ser mds o menos
parecidas al original que tratan de representar,
mientras que un enunciado que es verdadero no
puede ser mds o menos préximo o parecido a la
realidad: la verdad noes una relacién comparati-
va (sobreesto han llamado la atencidn, entre otros,
Austin y Sellars)”#! En cuanto a la denunciada
confusién. entre verdad y certeza sensible, elld
remite, segin Habermas, a: 1) la comprensién de
la verdad en términos de vivencia subjetiva (a

“ Idem, pag. 135.
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saber, la vivencig de'certeza»sensible), y 2) laya

comentada confusién entre hechos y objetos de Ia

experiencia.i?, :
est};otr lo tanto, Habermas no vacila en colocar a
eoria entre los modelos no aptos de la ver-

miento, la teoria de la verdad ito o efica-
: ’ p é como éxito -
¢18, y la teoria analitica de la verdx:td.-’a ° efica

La teoria husserliang de.la verdad como evi;

_ dencia falla en sy objetivo porque: 1) confunde la.

verdad con aquella certeza no sensible que
3 ' u "
ta sugen(%a por el modelo de l1a generacgineol::;l-
tiva de objetos _1dea1es, 2) entiende la verdad en el
modo de una vivencig que no puede ser tematiza-
day resqelpa_discursivamente en el dmbito de la
:intersupjetl.vl.dad, 3) no logra probar1a existencia
€ una intuicién categorial de log elementos uni-
versales que se dan en los enunciados universa-
les, y 4) pierde de vista que también los enuncia-v
dos sxngulares tienen expresiones universales
Cuya universalidad “por principio va mds alld de
todos los posibles cumplimientos particylares” «
o rmas no se demora en la critica de las
eorias voluntaristas de lg verdad, cuya finalidad

*?Idem, pag. 135,
* Idem, pag. 135,
“ Idem, p4g. 136.
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‘ aquella certeza que acompaifia a lafe o al creeren

la veracidad de un aotro. - :
La teoria trascendental de la verdad, por su
parte, confunde verdad con objetividad.* Haber-
mas escribe: “la estructura categorial de los obje-
tos de la experiencia posible hace posible la objeti-
vidad de la experiencia;. la objetividad de una
determinada experiencia se acredita en el éxito,
susceptible de control, de las acciones que se basan
en esas experiencias, La verdad, es decir, : el dere.
choqueasiste a.la pretension de validez implicita-
mente entablada.con las afirmaciones, se mues--
tra, en cambio, noen acciones susceptibles devenir.
controladas por el éxito que nos procuran, sino en.
argumentaciones que nos permiten desemperiar.
discursivamente -esa pretengién de validez” %8
Precisamente, la diferenciacién pertinente entre.
objetividad y verdad permitird comprender que
los progresos teoréticos no dependen de la produc-
cién de nuevas experiencias, sino de nuevas inter-
pretaciones de las mismas experiencias, puesto
que estas interpretaciones advienen en-el curso.
del discurso que tematiza interpretaciones ante-
riores. Por ello, ]Ja teorfa trascendental.de la
verdad plantea serias dificultades a la hora de
entender el progreso del conocimiento (esto es, el
“desarrollo erttico de lenguajes teoréticos que. a
largo plazo interpretan de forma cada .vez ‘mds

_ adecuada’ los dmbitos objetuales precienttficq-

mente constituidos™.¥ N
Finalmente, Habermas sefiala que la teoria de
la verdad como manifestacién, la teorfa de la

4 Cfr. R. Gabiés, op. cit., pag. 258,

4 J. Habermas: “Teorfas de la verdad“, en CYEP, pégs.
1334. : S

47 Jdem, pag. 134.
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- verdad como éxito y la teorfa:analiti
veydad, confunden pretensiones de val(;‘cile(zlj3 Il,:
g:n;g;g ggnf_tmde verdad con veracidad; la segun-
Y con rectitud;
Aty :_gchtud, y la.tercera, verdad con
Para la teorfa de 1a verdad como mani i6
(por ejemp}o, este seria el caso de 'He?gég?et:;lgz
las “tradiciones misticas”), la verdad no sé opone
a falsedad o a error, sino a ocultamiento. Si la
verdad es manifestacién, deber4 ser veraz. Lo que
se presentaen la manifestacién se desoculta sin
enganos, se presenta tal comio es. De aquf la
confusién sptfxalada. Ademés, si atendemos a que
el uso cognitivo del lenguaje hace referencia a la-
reahglad, el “modelo de un ser que a la vez gue se
manifiesta en sus formas de aparicion, se resiste a
g:z:ﬁ;;extaaﬁado 1&3 8”,*8 tal como.lo plantea la
ica de mani i ‘ocultami o
pag’ce adecuado. es'tmén ¥ ocultamiento, no
ujenes defienden una teorfa rerds
como éxito (a saber, entre otros, Ifliiit]zasc;fda;i
'1 ames, F.C. Schiller y Luhman) miden la ve;'da(i
por el cumplimiento de funciones importantes
para la vtda,‘yiniendo determinada ésa importan-
cia para la vida por los valores-meta de un orga-
nismo.o de una especie o por los imperativos de
sz_ngrgwencza o consistencia de un sisteml; s0-
cm_l .* De tal manera, afirma Habermas, queda el
concepto de verdad minado en términos f"uncion‘m
kstas: la yerdad de los enunciados remitirfa a los
imperativos dimanantes de funciones evaluati-
;))qs, ‘relativas a aspectos de control sistémico”5
dihcm de otro modo: la validez veritativa es enten-
aen términos de validez normativa. Pero en la

* [dem, pég. 137.
:; Idem, p4g. 137.
Idem, pég. 137.
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~ eleccién de normas no hago, en general, enuncia-
do alguno, de manera que las funcionés evaluati-

vas mismas no son susceptibles de verdad. Con-.
fundir rectitud (esto es: pretensién normativa de
validez) con verdad implica incurrir en las reite-
radamente denunciadas falacias naturalistas
que tienen lugar en el &mbito de la éticay proyec:
tarlas a los actos de habla constatativos (esto es:
a los enunciados afirmados). -

La “verdad analftica”, por su parte, puede ser
definida como “la inteligibilidad de oraciones for-
malmente construidas” 5 En consecuencia, las
teorfas analfticas dela verdad (como, por ejemplo,
la de Kuno Lorenz) garantizan la inteligibilidad
de los actos de habla constatativos, pero nisiquie-
ra rozan su pretensién de verdad. A lo sumo esta-
blecen mecanismos para comprobar si en un caso
dado se cumplen o no las condiciones de verdad.

Por todo lo expuesto, Habermas concluye que,
sobre todos estos modelos no aptos de la verdad,
su propia concepcién (a la que denomina teorta
consensual o discursiva de la verdad® tiene las

siguientes ventajas: 1) permite identificar verdad
y rectitud como pretensiones de validez suscepti-
bles de desempefio discursivo, sin borrar las dife-
rencias entre discursos teoréticos y discursos
précticos, 2) permite distinguir entre sistemas
(en los que hacemos experiencias, transmitimos
informacién y ejecutamos acciones) y discursos

_ (enlos que pueden aclararse argumentativamen-

te pretensiones de validez problematizadas),
3) permite distinguir entre pretensiones inter-
subjetivas de validez y vivencias de certeza (ob-

& Jdem, pAg. 138.
st Cfr. T. McCarthy, La teorfa critica de Jiirgen Haber-

mas, Tecnos, Madrid, 1987, pégs. 346-351.
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