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ESTADOS CANALLAS*

El concepto de «Estado canalla» desempefia en la actualidad un papel
preeminente en la planificacién y el anlisis politicos. La crisis de Irak de abril
de 1998 sélo es uno de los ejemplos mds recientes. Washington y Londres
han declarado a Irak «Estado canalla», amenaza para sus vecinos y para el
mundo entero, «nacién fuera de la ley» gobernada por una reencarnacién de
Hitler a la que los guardianes del orden mundial, Estados Unidos y su «socio
menor» —para adoptar el término empleado con pesar por el Ministerio de
Asuntos Exteriores britdnico hace medio siglo— deben poner freno.!

El concepto merece ser examinado de cerca. Pero, antes de pasar a ello,
consideremos su aplicacién en la crisis actual.

La crisis pE IrAKk

El rasgo mds interesante del debate sobre la crisis de Irak es que ese deba-
te nunca tuvo lugar. Es cierto que fluyeron muchas palabras y hubo una dispu-
ta sobre cémo proceder, pero la discusién se mantuvo dentro de los rigidos
limites que exclufan la respuesta obvia: Estados Unidos y el Reino Unido de-
berian actuar de acuerdo con sus leyes y con sus obligaciones contractuales.

El marco legal pertinente esta formulado en la Carta de las Naciones Uni-
das, un «tratado solemne» reconocido como el fundamento del derecho in-
ternacional y el orden mundial, y en la Constitucién de Estados Unidos, «la
ley suprema del pais».

La Carta establece que «el Consejo de Seguridad determinari la exis-
tencia de toda amenaza a la paz, quebrantamiento de la paz o acto de agre-
sion y hard recomendaciones o decidird qué medidas seran tomadas de con-
formidad con los articulos 41 y 42», en los que se especifican las «medidas
que no implican el uso de la fuerza armada» consideradas mas apropiadas

* Este articulo se public6 originalmente en Z Magazine, abril de 1998.
1. Mark Curtis, The Ambiguities of Power, Zed, 1995, pig. 146.
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y que autorizan al Consejo de Seguridad a tomar otras iniciativas si con-
sidera que esas medidas son inadecuadas. La tnica excepcion es el articulo
51, que permite «el derecho inmanente de legitima defensa» contra un «ata-
que armado [...] hasta que el Consejo de Seguridad haya tomado las medi-
Jas necesarias para mantener la paz y la seguridad internacionales». Fuera
de estas excepciones, los Estados miembros «en sus relaciones internaciona-
les se abstendran de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza [...]».

Hay maneras legitimas de reaccionar a las muchas amenazas que pueden
poner en peligro la paz mundial. Si los vecinos de Irak se sienten amenaza-
dos, pueden pedir al Consejo de Seguridad que autorice medidas apropiadas
para responder a la amenaza. Lo mismo pueden hacer EE.UU. y el Reino
Unido si se sienten amenazados. Pero ningan Estado estéd autorizado a tomar
sus propias decisiones sobre estas cuestiones y a actuar segin su propia vo-
luntad; EE.UU. y el Reino Unido no tendrian esa prerrogativa ni siquiera si
sus propias manos estuvieran limpias, lo que esta lejos de ser cierto.

Los Estados fuera de laley no aceptan estas condiciones: el Irak de Sad-

dam, por ejemplo, o Estados Unidos. La posicién estadounidense fue ex-
puesta con claridad por la secretaria de Estado Madeleine Albright, enton-
ces embajadora ante las Naciones Unidas, cuando inform¢ al Consejo de
Seguridad durante una confrontacion anterior con Irak de que EE.UU. ac-
tuarfa «multilateralmente cuando podamos, y unilateralmente cuando de-
bamos» porque «reconocemos que esta regidn es vital para los intereses na-
cionales de EE.UU.» y, por lo tanto, no aceptamos limitaciones externas.
Albright reiterd esa posicion cuando el secretario general de las Naciones
Unidas Kofi Annan emprendi6 una misién diplomatica a Irak en febrero de
1998. «Le deseamos suerte» —afirmé Albright— «y cuando vuelva veremos
qué ha conseguido y c4mo encaja eso con nuestros intereses nacionales», lo
que determinard co6mo responderemos. Cuando Annan anuncié que se ha-
bia llegado a un acuerdo, Albright repiti6 la doctrina: «Es posible que vuel-
va con algo que no nos gusta, en cuyo caso actuaremos de acuerdo con nues-
tros intereses nacionales». El presidente Clinton anuncié que si Irak no
superaba la prueba de la conformidad (segtin los términos dictados por
Washington), «todo el mundo entendera que entonces Estados Unidos y
——esperemos— todos nuestros aliados tenemos el derecho a responder uni-
lateralmente en el momento, lugar y manera de nuestra eleccién», como
también lo hacen otros Estados violentos y sin ley.?

) Jules Kagian, Middle East International, 21 de octubre de 1994; Kagian, FT, 19 de

v

feliero de 1998, Steven Erlanger y Philip Shenon, NYT, 23 de febrero de 1998; conferen-
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) El Consejo de Seguridad aprobé por unanimidad el acuerdo al que ha-
bia llegado Annan, rechazando las exigencias de EE.UU./Reino UI?idO cie
que 195 autorizara a usar la fuerza en caso de falta de cumplimiento. La re-
solucién advertia sobre «las mds graves consecuencias», pero sin e.s ecifi
carlas. En el decisivo parrafo final, el Consejo <<DECIDI’3 de conforguida(i
con la re'sponsabﬂidad que le incumbe en virtud de la Cart’a seguir ocupdn-
dose activamente de la cuestion a fin de velar por la aplicaci’én ze la pres;n-
te resolucion y garantizar la paz y la seguridad de la regién». El Consejo, na-
die mis, de acuerdo con los términos de la Carta. ) o
Los hechos eran claros y nada ambiguos. En los titulares podia leerse:
«No se apoya un ataque automadtico» (Wall Street Journal), «<La ONU re-'
chaza la amenaza de EE.UU. a Irak en caso de que quebraglte el acuerdo»
(New. York Times), etc. El embajador britanico ante la ONU «dio seguridad
en privado a sus colegas en el Consejo de que la resolucién no conce?ie a ]és-
tados Unidos y al Reino Unido un “disparador automatico” para I'mzq; ata
ques contra Irak si éste obstaculiza» la busqueda de armas quir;lic;s p01:
parte de las Naciones Unidas. «Ha de ser el Consejo de Seguridad quien de-
termine cudndo hay que usar la fuerza armada», declaréoel embajador de
Costa Rica, expresando la posicién del Consejo de Seguridad. L
. LE.I reaccién de Washington fue diferente. El embajador estadounidense
?111 Richardson afirmé que el acuerdo «no impedia el uso unilateral de la
i E)pertvos de Depontamento de Ftdos fames R, cbapache
] : , ubin, despaché la re-
da‘cclon de lz% resolucién como «no tan relevante como las discusiones en
prlvafi’o del tipo de las que hemos tenido»: «No estoy diciendo que esa re-
soluc1'on nos tenga sin cuidado», pero «hemos dejado claro que no vemos la
necesidad de volver al Consejo de Seguridad si se produce una violacién del
acuerdo». El presidente afirmé que la resolucién «da autoridad para ac-
tuar» si EE.UU. queda insatisfecho con el cumplimiento del acuerdo por
parte d'e Irak; su secretario de prensa dejé claro que eso significa una actia-
cién mﬂitar. «EE.UU. insiste en que mantiene el derecho de castigar a Irak»
anunciaba con exactitud el titular del New York Times. EE.UU. tiene el de-,
recho unilateral de usar la fuerza a voluntad. Punto. .
Hubo quienes sintieron que incluso esta posicién era demasiado cerca-
na a nuestras obligaciones solemnes de acuerdo con el derecho internacio-

cia de prensa de Clint ; i
e inton, NYT, 24 de febrero de 1998; Aaron Zitner, BG, 21 de febrero de
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nal y el interno. El lider mayoritario en el Senado, Trent Lott, denuncié ala
administracion por haber «subcontratado» su politica exterior «a otros»: al
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. El senador John McCain ad-
virtié6 de que «EE.UU. puede estar subordinando su poder a las Naciones
Unidas», una obligacién que sélo tienen los Estados que obedecen laley. El
senador John Kerry afiadié que serfa «legitimo» para EE.UU. invadir Irak
directamente si Saddam «sigue obstinandose y violando las resoluciones de
las Naciones Unidas, en una posicién de amenaza a la comunidad mun-
dial», lo determine o no el Consejo de Seguridad. Semejante actuacion uni-
lateral estadounidense estaria «enmarcada en el derecho internacional», tal
como Kerry lo concibe. Kerry, una paloma liberal que destacé en el dmbi-
to nacional como opositor a la guerra de Vietnam, explicé que su posicién
actual era coherente con sus puntos de vista anteriores. Vietnam le ensefi6
que la fuerza debe usarse solo si el objetivo es «realizable y si satisface las
necesidades de tu pafs». La invasion de Saddam a Kuwait era, por lo tanto,
errénea s6lo por una razén: no era «realizable», tal como demostraron los
hechos.’

En el extremo liberal-paloma del espectro, el acuerdo de Annan fue
acogido favorablemente, pero dentro del estrecho marco que excluia las
cuestiones fundamentales. La tipica reaccién del Boston Globe consistio en
afirmar que si Saddam no se hubiera echado atris, «el ataque a Irak por par-
te de Estados Unidos no sélo habria estado justificado, sino que también
habria sido irresponsable no llevarlo a cabo», sin plantearse ningtn otro inte-
rrogante. Los editores apelaron también a «un consenso universal del opro-
biox contra las «armas de destruccién masiva» como «la mejor oportunidad
que tiene el mundo de impedir que la ciencia pervertida inflija un dafio no
imaginado hasta ahora». Una propuesta sensata; es posible pensar en mane-
ras faciles de empezar a hacerlo sin recurrir a la amenaza de hacer uso dela
fuerza, pero esto no es lo que se pretende.

El analista politico William Pfaff deploré la poca disposicion de Wa-
shington a consultar «opiniones teolégicas o filosoficas» (las opiniones de
Tomis de Aquino y del teélogo renacentista Francisco Sudrez), como «una

3. Colum Lynch, BG, 3 de marzo de 1998; Weston, Costa Rica, BG, 3 de marzo de 1998;
WS], 3 de marzo de 1998; Barbara Crossette, NYT, 3 de marzo de 1998; Laura Silber
y David Buchan, FT, 4 de marzo de 1998; Steven Lee Myers, NYT, 4 de marzo de 1998;
R. W. Apple, NYT, 24 de febrero de 1998 (Lott); Steven Erlanger y Philip Shenon, NYT, 23
Je febrero de 1998 (McCain, Kerry); Aaron Zitner, «A Visible Kerry Turns Tough on Cri-
sism, BCL 21 de febrero de 1998,
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parte de la comunidad de analistas» en EE.UU. y en el Reino Unido habia
hecho «durante los afios cincuenta y sesenta», pero no los fundamentos
de}l Flerecho internacional e interno contemporineos, que son claros y ex-
plicitos, aunque irrelevantes para la cultura intelectual. Otro analista libe-
ral urgié a EE.UU. a enfrentarse al hecho de que si su poder incomparable
«estd siendo ejercido en bien de la humanidad, la humanidad pide opi-
nar sobre su uso», algo que no permitiria «la Constitucién, el Congreso ni
las lumbreras de los programas de television dominicales»; «las demads na-
ciones del mundo no han asignado a Washington el derecho de decidir
cuindo, dénde y cémo deberia actuarse al servicio de sus intereses» (Ro-
nald Steel).

Resulta que la Constitucion si proporciona esos mecanismos, a saber, al
declarar que los tratados vilidos son «la ley suprema del pais», particular-
mente el mds importante de ellos, la Carta de las Naciones Unidas. Ademas
autoriza al Congreso a «definir y castigar [...] ofensas contra el derecho de las
naciones» que en la era contemporinea determina la Carta. Afirmar que
le}s otras naciones «no han asignado a Washington el derecho» es una espe-
cie de eufemismo; las otras naciones han denegado enérgicamente ese dere-
cho, siguiendo el liderazgo (al menos retérico) de Washington, que en gran
medida disei6 la Carta.*

Normalmente se ha considerado que la referencia a las violaciones de
las resoluciones de la ONU por parte de Irak implica que los dos Estados
guerreros tienen el derecho de usar la fuerza unilateralmente, asumiendo el
papel de «policias mundiales», un insulto para los policias, que en principio
se ocupan de aplicar la ley, no de hacerla trizas. Se ha criticado la «arrogan-
cia de poder» de Washington, una expresién que no es la mas adec:;ada
para referirse a un autoproclamado Estado violento y fuera de la ley.

. Se podria idear una tortuosa argumentacién legal en apoyo de las rei-
vindicaciones de EE.UU./Reino Unido, aunque nadie ha tratado de hacer-
lo re_almente. El primer paso consistiria en afirmar que Irak ha violado la
resolucién 687 del 3 de abril de 1991, que declara un alto el fuego «tras la no-
tificacién oficial de Irak» de que acepta las disposiciones que se establecen
en ella (destruccién de armas, inspecciones, etc.). Probablemente es la reso-
lucién del Consejo de Seguridad mas larga y mas detallada hasta la fecha,
pero no menciona ningin mecanismo de aplicacién. El paso dos de la argu-
mentacién, por lo tanto, serfa afirmar que la falta de cumplimiento de Irak

4. Editorial, BG, 27 de febrero de 1998; William Pfaff, BG, 23 de febrero de 1998; Ro-
nald Steel, NYT, 1 de marzo de 1998.
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arcinvocas la resolucién 678.° Esa resolucién autoriza a los Estados miem-
bros «a usar todos los medios necesarios para hacer respetar y aplicar la re-
solucion 660»,° que conmina a Irak a retirarse inmediatamente de Kuwait y
a Irak y a Kuwait a «iniciar inmediatamente intensas negociaciones para la
resolucién de sus diferencias», recomendando el marco de la Liga Arabe.
La resolucién 678 invoca también «todas las resoluciones subsiguientes per-
tinentes» (y las enumera: 662, 664); son «pertinentes» porque se refieren a la
ocupacién de Kuwait y a las acciones iraquies relacionadas con ella. Volver a
invocar la 678 deja, pues, las cosas como estaban: sin ninguna autorizacion
para usar la fuerza para aplicar la posterior resolucién 687, que se refiere a
temas completamente diferentes y no autoriza nada excepto las sanciones.
No hay necesidad de debatir la cuestion. EE.UU. y el Reino Unido po-
drfan haber despejado rdpidamente cualquier duda pidiendo al Consejo de
Seguridad que autorizara la «amenaza y uso de la fuerza», tal como exige la
Carta. El Reino Unido dio algunos pasos en esa direccién, pero los abando-
né muy pronto, cuando resulté evidente que el Consejo de Seguridad no
aceptarfa. La iniciativa de Blair, ripidamente retirada, fue un «error» por-
que «debilité la posicion angloamericana», concluyé un editorial del Finan-
cial Times.! Pero estas consideraciones tienen poca relevancia en un mundo
dominado por Estados canallas que rechazan el imperio de la ley.
Supongamos que el Consejo de Seguridad autorizara el uso de la fuerza
para castigar a Irak por violar la resolucién del cese de fuego (ONU, 687).
Esa autorizacién harfa un llamamiento a fodos los Estados: por ejemplo, a
Irdn, que, por lo tanto, estarfa autorizado a invadir el sur de Irak para pa-
trocinar una rebelién. Irdn es un vecino y una victima de la agresién y de la
guerra quimica iraquies, apoyadas por EE.UU., y podria argumentar que
su invasién cuenta con cierto apoyo local, lo que no resulta inverosimil; ni
EE.UU. ni el Reino Unido pueden argumentar nada semejante. Esas actua-
ciones iranies, si es que pueden imaginarse, nunca se tolerarian, pero serian
mucho menos ultrajantes que los planes de quienes se han designado a s
mismos encargados de aplicar la ley. Resulta dificil imaginar que unas ob-
servaciones elementales como éstas entren en los debates publicos que tie-
nen lugar en EE.UU. y el Reino Unido.

5. 29 de noviembre de 1990.
6. 2 de agosto de 1990.
7. Editorial, FT, 2 de marzo de 1998,

Estados canallas 29
DESPRECIO NO DISIMULADO

El desprecio por el imperio de la ley estd profundamente arraigado en la
practica y en la cultura intelectual de EE.UU. Recordemos, por ejemplo,
la reaccién ante la sentencia del Tribunal Internacional de Justicia de 1986
que condené a EE.UU. por el «uso ilegal de la fuerza» contra Nicaragua en
la que le exigia desistir y pagar unas importantes reparaciones y en la que
declaraba que toda la ayuda estadounidense a la contra, fuera cual fuera su
cardcter, era «ayuda militar», no «ayuda humanitaria». El Tribunal fue de-
nunciado en todas partes por haberse desacreditado a si mismo. Los térmi-
nos de la sentencia no fueron considerados adecuados como para aparecer
impresos y no se tuvieron en cuenta.

El Congreso, controlado por los demdcratas, autorizé inmediatamente
nuevos fondos para aumentar el uso ilegal de la fuerza. Washington veté
una resolucién del Consejo de Seguridad que hacfa un llamamiento a todos
los Estados a respetar el derecho internacional, sin mencionar a nadie, aun-
que la intencién quedaba clara. Cuando la Asamblea General aprobd una
resolucién similar, EE.UU. voté en contra, acompafiado sélo por Israel y El
Salvador, con lo que consiguid vetarla; el afio siguiente sélo pudo conservar
el voto automitico de Israel. Poco de esto —y mucho menos su significa-
do— recibié la atencién de los medios de comunicacién o de los articulos
de opinién.

El secretario de Estado George Shultz explicé, mientras tanto, que las
«negociaciones son un eufemismo de capitulacién si la sombra del poder no
se proyecta sobre la mesa de reuniones».* Condené a aquellos que abogan
por «medios utdpicos, legalistas, tales como la mediacién exterior, las Na-
ciones Unidas y el Tribunal Internacional de Justicia, mientras que omiten
el elemento de poder de la ecuacién», unos sentimientos que no carecen de
precedentes en la historia moderna.’

El desprecio indisimulado por el articulo 51 resulta particularmente re-
velador. Se demostré con notoria claridad inmediatamente después de los
acuerdos de Ginebra de 1954 que establecian una solucién pacifica al con-
flicto de Indochina y que fueron considerados un «desastre» por parte de
Washington, que inmediatamente actué con el fin de invalidarlos. El Conse-

8. Véase cap. 1, pag. 13, de esta obra.

9. Véase mi The Culture of Terrorism, Cambridge, MA., South End Press, 1988, pigs.
67 y sigs. (trad. cast.: La cultura del terrorismo, Barcelona, Ediciones B, 1989) y mi Necessary
Hlistons, ap. cit., pigs. 82 y sigs., pags. 94 y sigs., pag. 270.



30 Estados canallas

jo de Seguridad Nacional decret en secreto que incluso en caso de «sub-
version local comunista o rebelion que no constituya ataque armado», EE.UU.
consideraria la posibilidad de hacer uso de la fuerza militar, incluyendo un
ataque a China si ésta fuera «considerada como el origen» de la «subver-
sion»." Los términos del enunciado, repetido literalmente todos los afios en
los documentos de planificacién, se eligieron para hacer explicito el derecho
de EE.UU. a violar el articulo 51. El mismo documento pedia la remilitari-
zacién de Japén y la transformacién de Tailandia en «el punto focal de las
operaciones encubiertas y de guerra psicoldgica en el sudeste asidtico», la re-
alizacién de «operaciones encubiertas efectivas a gran escala» en toda Indo-
china y, en general, el uso de la fuerza para anular el efecto de los acuerdos
y de la Carta de las Naciones Unidas. Este importantisimo documento fue
burdamente falsificado por los historiadores que se ocuparon de los Penta-
gon Papers y pricticamente ha desaparecido de la historia.

En su definicién de «agresion», EE.UU. incluyé «guerra politica o sub-
version» (es decir, por algin otro), lo que Adlai Stevenson llamé «agresion
interna» para defender la escalada de Kennedy hasta llegar a un ataque to-
tal contra Vietnam del Sur. Cuando EE.UU. bombarded las ciudades libias
en 1986, la justificacién oficial fue «defensa propia contra ataque futuro».
El especialista legal del New York Times, Anthony Lewis, felicit6 a la admi-
nistracién por basarse «en un argumento legal segiin el cual la violencia [en
este caso] esta justificada como acto de defensa propia» segtin una inter-
pretacién creativa del articulo 51 de la Carta que habria hecho enrojecer a
un buen estudiante de secundaria. La invasién estadounidense de Panama
fue defendida en el Consejo de Seguridad por el embajador Thomas Picke-
ring apelando al articulo 51, el cual, segiin declard, «permite el uso de la
fuerza armada para defender un pais, para defender nuestros intereses y
nuestro pueblo» y autoriza a EE.UU. a invadir Panama para impedir que
«se use su territorio como base para introducir drogas en Estados Unidos».
La opinién publica educada asintié modosamente.

En junio de 1993, Clinton ordené un ataque con misiles contra Irak que
produjo victimas civiles y que reconforté considerablemente al presidente,
a las palomas del Congreso y a la prensa, que consideré que el ataque habia
sido «apropiado, razonable y necesario». Los comentaristas quedaron par-
ticularmente impresionados por las referencias que hizo la embajadora Al-
bright al articulo 51. El bombardeo, explicd, era en «defensa propia contra
ataque armado», o sea, contra un supuesto intento de asesinato al ex presi-

10. National Security Council 5429/2, la cursiva es mia.
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dente Bush que tuvo lugar dos meses antes, un argumento que apenas ha-
bria estado por encima del nivel de lo absurdo aun en caso de que EE.UU.
hubiera podido demostrar que Irak estuviese involucrado en el intento;
«funcionarios de la administracién, en declaraciones anénimas», informa-
ron a la prensa de «que la creencia en la culpabilidad de Irak estaba basada,
no tanto en pruebas férreas, sino en indicios circunstanciales y en andlisis»,
informé el New York Times, sin dar mayor importancia al asunto. La pren-
sa asegurd a la opinién publica de élite que las circunstancias «se ajustaban
completamente» al articulo 51 (Washington Post). «Todo presidente tiene
la obligacién de usar la fuerza militar para proteger los intereses de la na-
cién» (New York Times, que expresaba cierto escepticismo sobre ese caso
en concreto). «Diplomdticamente, ésta era la argumentacion mds adecua-
da» y «la referencia de Clinton a la Carta de las Naciones Unidas transmitia
el deseo estadounidense de respetar el derecho internacional» (Boston Glo-
be). El articulo 51 «permite a los Estados responder militarmente si son
amenazados por una potencia hostil» (Christian Science Monitor). El articu-
lo 51 autoriza a un Estado a usar la fuerza «en defensa propia contra ame-
nazas a sus ciudadanos», declaré el secretario de Estado britdnico Douglas
Hurd en el Parlamento en apoyo al «justificado y proporcionado ejercicio
del derecho a la legitima defensa» de Clinton. Habria un «peligroso estado
de paralisis» en el mundo, prosiguié Hurd, si EE.UU. se viera obligado a
obtener la aprobacién del Consejo de Seguridad antes de lanzar misiles con-
tra un enemigo que podria —o no— ser responsable del intento fallido de
matar a un ex presidente dos meses antes."'

Estos antecedentes demuestran lo justificados que estan los temores tan
ampliamente difundidos con respecto a esos «Estados canallas» que actian
mediante la fuerza y en defensa de su «interés nacional» en los términos de-
finidos por el poder interno y, lo que resulta mas inquietante, que se nom-
bran a si mismos jueces y ejecutores globales.

11. Véase mi For Reasons of State, op. cit., pags. 100 y sigs.; Pirates and Emperors: Inter-
national Terrorism in the Realworld, Claremont, 1986; Montreal, Quebec, Black Rose Books,
1987; Amana, 1988, pag. 140; el embajador ante las Naciones Unidas Thomas Pickering y el
Departamento de Justicia estdn citados en mi Deterring Democracy, op. cit., pg. 147 y en
World Orders Old and New, op. cit., pags. 16y sigs.; George Kahin, Intervention, Knopf,
1986, pag. 74.
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l_"‘S'l‘Al)()S CANALLAS: EL CONCEPTO ESPECI’FICO

También resulta interesante pasar revista a los temas que entraron en el
«no debate» sobre la crisis de Irak. Pero antes digamos unas palabras sobre
el concepto de «Estado canaila».

La idea bésica es que, aunque la guerra fria ha terminado, EE.UU. sigue
teniendo la responsabilidad de proteger al mundo, pero ¢de qué? Esta cla-
ro que no puede ser de la amenaza del «nacionalismo radical», es decir, de
la falta de voluntad para someterse a la voluntad de los mds poderosos. Esas
ideas sélo son adecuadas para los documentos de planificacion interna, no
para el pablico en general. Desde principios de los afios ochenta quedé cla-
ro que las técnicas convencionales para la movilizacion de masas —el uso
por parte de Kennedy de «la conspiracién monolitica y despiadada», el «im-
perio del mal» de Reagan— estaban perdiendo su efectividad: se necesita-
ban nuevos enemigos.

En el interior del pafs, el temor a la criminalidad —sobre todo a las dro-
gas— se estimulé mediante «cierto nimero de factores que poco o nada tie-
nen que ver con la criminalidad en si misma», concluyé la Comision Nacio-
nal de Justicia Criminal, lo que inclufa las pricticas de los medios de
comunicacién y «el papel del gobierno y de la industria privada en la crea-
cién del temor ciudadano», «explotando tensiones raciales latentes con fines
politicos» con sesgos raciales en la aplicacion de laley y de las sentencias que
son devastadores para las comunidades negras y que crean un «abismo ra-
cial» que pone a «la nacién al borde de una catéstrofe social». Sus resultados
han sido descritos por los crimindlogos como «el Gulag norteamericano»,
«el nuevo apartheid estadounidense», siendo los afroamericanos, por prime-
ra vez en la historia de EE.UU., la mayoria de las personas encarceladas, y en
una proporcién alrededor de siete veces superior a los blancos, en total des-
proporcién con las cifras de arrestos, que, por su parte, afectan despropor-
cionadamente a los negros en relacién con el uso y trafico de drogas.*

En el extranjero, las amenazas serfan el «terrorismo internacional», los
«narcotraficantes hispanos» y, la mas seria de todas, los «Estados canallas».
Un estudio secreto de 1995 del Mando Estratégico, que es el responsable del

12. Steven Donziger (comp.), The Real War on Crime: The Report of the National Cri-
minal Justice Commission, HarperCollins, 1996; Nils Christie, Crime Control as Industry,
Routledge, 1993; Michael Tonry, Malign Neglect: Race, Crime, and Punishment in America,
Oxford, 1995; Randall Shelden y William Brown, Criminal Justice, Wadsworth, en prepara-
cion. Véase el cap. 5.
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arsenal nuclear estratégico, subraya los conceptos basicos. El estudio, Essen-
tials of Post-Cold War Deterrence [Elementos fundamentales de la disuasion
en la posguerra frfa], hecho piblico mediante la ley de libertad de informa-
cién, «muestra cémo EE.UU. desplazé su estrategia de disuasion desde la di-
funta Unién Soviética hasta los llamados Estados canallas tales como Irak,
Libia, Cuba y Corea del Norte», informa Associated Press. El estudio aboga
4 por que EE.UU. explote su arsenal nuclear y asi se retrate a si mismo como
§ «irracional y vengativo si sus intereses vitales son atacados». Eso «deberia

formar parte del personaje nacional que proyectamos a todos nuestros ad-
versarios», en particular a los «Estados canallas». «Resulta perjudicial pre-
sentarnos demasiado racionales y cerebrales», y mucho menos comprometi-
dos con semejante estupidez como el derecho internacional y las obligaciones
contractuales. «El hecho de que algunos elementos» del gobierno de EE.UU.
«se perciban como potencialmente “fuera de control” puede resultar benefi-
cioso para crear y reforzar temores y dudas en las mentes de los decisores ad-
versarios». El informe resucita la «teorfa del loco» de Nixon: nuestros ene-
migos deberfan reconocer que estamos locos y somos impredecibles, con una
extraordinaria fuerza destructiva a nuestra disposicién, por lo que se inclina-
rin ante nuestra voluntad por temor. El concepto parece que fue ideado en
Isracl en los afios cincuenta por el Partido Laborista entonces en el gobierno,
cuyos lideres «predicaban a favor de los actos de locura», recuerda en su dia-
rio ¢l Primer ministro Moshe Sharett, v advertian de que «nos volveremos lo-
cos» (nishtagea) si nos enfadamos, un «arma secreta» dirigida en parte con-
trn EE.UU,, no considerado suficientenvente fiable en la época. En manos de
ln finica superpotencia mundial, que se ve a si misma como un Estado fuera
de luley y estd sujeta a pocas restricciones por parte de sus élites internas, esa
postura plantea al mundo un problema nada pequefio.”

Iibia fue escogida como «Estado canalla» desde los primeros tiempos
de I administracion Reagan. Vulnerable y sin defensa, es un perfecto pun-
thing bag* cuando se la necesita: por ejemplo, en 1986, cuando tuvo lugar el
primer bombardeo de la historia orquestado para aparecer en la franja de
muyor audiencia de la televisién, lo usaron los redactores de discursos del
§ Cran Comunicador para recabar apoyo a los ataques de las fuerzas terroris-
Lt e Washington contra Nicaragua, con el argumento de que el «archite-

E 1 «Irtionality Suggested to Intimidate US Enemies», AP, BG, 2 de marzo de 1998.
"Mm‘ los caps. 1, 7 y 8 para mds detalles. Sobre la teoria israeli véase mi Fateful Triangle,
. 0., pitgs. 404y sips.
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rrorista» Gadafi «ha enviado 400 millones de ddlares y un arsenal de armas
v de conscjeros a Nicaragua para llevar su guerra a Estados Unidos», quien,
por tanto, c¢jercia su derecho a la defensa propia mediante el ataque armado
al Estado canalla nicaragtiense.

Inmediatamente después de la caida del Muro de Berlin, que acabé con
la posibilidad de recurrir a la amenaza soviética, la administracién Bush hizo
su peticién anual al Congreso de un elevado presupuesto para el Pentdgo-
no. Explicé que «en una nueva era, podemos prever que nuestro poder mi-
litar seguird siendo un importante apuntalamiento del equilibro global,
pero [...] puede que las exigencias que mas probablemente se planteen con
respecto al uso de nuestras fuerzas militares no involucren a la Unién So-
viética y tal vez en el Tercer Mundo hagan falta nuevas capacidades y enfo-
ques», como «cuando el presidente Reagan dirigié las fuerzas navales y aé-
reas estadounidenses para volver [a Libia] en 1986» y bombardear objetivos
civiles urbanos, guiado por el propésito de «contribuir a un entorno inter-
nacional de paz, libertad y progreso dentro del cual nuestra democracia —
y otras naciones libres— pueda florecer». La principal amenaza a la que nos
enfrentamos es el «creciente avance tecnoldgico» del Tercer Mundo. Debe-
mos, por lo tanto, reforzar «la defensa industrial basica» —o sea la industria
de alta tecnologia— creando incentivos «para invertir en nuevas facilidades
e instalaciones, asi como en investigacién y desarrollo». Y debemos mante-
ner las fuerzas de intervencidn, en especial las que tienen como objetivo
Oriente Proximo, donde las «amenazas a nuestros intereses» que han exigi-
do un compromiso militar directo «no estdn situadas en las puertas del Krem-
lin», contrariamente a las interminables mentiras que se contaban, ahora en
desuso. Tal como se habia reconocido ocasionalmente en anos anteriores, a
veces en secreto, la «amenaza» que se considera oficialmente propia de la
region es el «nacionalismo radical», que siempre ha sido una preocupacion
fundamental, no sélo en Oriente Préximo.™

En esa época, las «amenazas a nuestros intereses» tampoco podian si-
tuarse en las puertas de Irak. Saddam era entonces un amigo y el socio co-
mercial favorito. Su estatus cambi6 sélo unos meses después, cuando ma-
linterpreté la buena disposicién estadounidense de permitirle modificar por
la fuerza la frontera con Kuwait como una autorizacién para ocupar el pais
0, desde la perspectiva de la administracién Bush, para imitar lo que EE.UU.
acababa de hacer en Panama. En una reunion de alto nivel inmediatamente

14. George Bush, National Security Strategy of the United States, Casa Blanca, marzo de
1990; véanse citas mds amplias en mi E/ miedo a la democracia, op. cit., cap. 1.

Estados canallas 35

posterior a la invasién de Kuwait por parte de Saddam, el presidente Bush
expuso el problema bésico: «Lo que me inquieta de los saudies es que [...]
van a ceder en el Gltimo minuto y aceptarin un gobierno titere en Kuwaits.
El presidente del mando conjunto Colin Powell plantes el problema con
precision: «[En] los préximos dias Irak se retirara» dejando su «marionetas
y «todos estardn contentos en el mundo drabex.”

Los paralelismos histéricos nunca son exactos, desde luego. Cuando
Washington se retiré parcialmente de Panama tras dejar su marioneta, hubo
un gran descontento en todo el continente, incluyendo Panami, y sin duda
en gran parte del mundo, lo que obligé a Washington a vetar dos resolucio-
nes del Conscjo de Seguridad y a votar contra una resolucion de la Asamblea
General que condenaba la «flagrante violacién del derecho internacional y
de la independencia, soberania e integridad territorial de los Estados» por
parte de Washington y hacia un llamamiento a la retirada de «las fuerzas ar-
madas invasoras estadounidenses de Panamé». La invasion iraqui de Ku-
wait recibi6 un trato diferente, en cierto modo alejado de la versién estan-
dar pero pronto consolidado en la prensa.

Los hechos inexpresables proporcionan una visién interesante sobre los
comentarios de los analistas politicos: Ronald Steel, por ejemplo, reflexiona
sobre el «dilema» que se le planteaba a EE.UU. que, «como la nacién mas
poderosa del mundo, se enfrenta a unas mayores constricciones a su liber-
tad de usar la fuerza que cualquier otro pais», de ahi el éxito de Saddam en
Kuwait en comparacién con la poca capacidad de Washington para ejercer
su voluntad en Panam4."

Merece la pena recordar que el debate también fue eficazmente evitado
en 1990-1991. Hubo muchas discusiones sobre si las sanciones funciona-
tian, pero ninguna sobre si ya habian funcionado, quizd poco después de la

15. Sobre estas cuestiones y lo que sigue, véanse mis articulos en Z Magazine de 1990-
191 El miedo a la democracia, op. cit., caps. 4-6, palabras finales; Powers and Prospects, op.
(it cap. 6; mi articulo en Cynthia Peters (comp.), Collateral Damage: The «New World Or-
dvrs at Home and Abroad, South End, 1992. Véanse también Dilip Hiro, Desert Shield to De-
sert Storm, Routledge, 1992; Douglas Kellner, The Persian Gulf TV War, Westview, 1992;
Miton Rezun, Saddam Hussein’s Gulf Wars, Praeger, 1992, y muchas otras recopilaciones
fitiles. También hay una muy (auto)ensalzada «historia académica» escrita por Lawrence
Freedman y Efraim Karsh que contiene informacion ttil pero con omisiones y errores graves:
The Cnlf Conflict 1990-1991: Diplomacy and War in the New World Order, Princeton, 1992,
Véase i Ll nuevo orden mundial (v el viego), op. cit., cap. 1,n. 18, y mi «World Order and
lw Ruless, Journal of Law and Society, Cardiff, Gales, verano de 1993.

16, Ronald Steel, NYT, 1 de marzo de 1998,
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aprobacion de la resolucién 660. El temor a que las sanciones funcionaran
impulsé la negativa de Washington a considerar los ofrecimientos de retira-
da que hizo Irak desde agosto de 1990 hasta principios de enero de 1991.
Muy excepcionalmente, el sistema de informacién mantuvo una estricta dis-
ciplina sobre la cuestion. Las encuestas realizadas unos dias antes del bom-
bardeo de 1991 registraron un apoyo de dos a uno a una solucién pacifica
basado en la retirada iraqui y en la celebracién de una conferencia interna-
cional sobre el conflicto drabe-israeli. Pocos de entre quienes expresaron
esa posicién pudieron haber oido defenderla piblicamente; los medios de
comunicacién habian seguido lealmente el liderazgo presidencial, rechazan-
do la «vinculacién» como impensable... en este tinico caso. Es poco proba-
ble que alguno de los que respondieron a la encuesta supiera que sus pun-
tos de vista eran compartidos por la oposicién democritica iraqui, excluida
de los principales medios de comunicacién, o que una semana antes unos
funcionarios estadounidenses habian considerado una propuesta iraqui en
los mismos términos y la habian encontrado razonable, aunque Washington
la rechazé de plano, o que ya a mediados de agosto el Consejo de Seguridad
Nacional habia considerado un ofrecimiento de retirada de Irak pero éste
habia sido rechazado y ocultado eficazmente, aparentemente porque se te-
mia que las iniciativas iraquies inmencionables «difuminaran la crisis», para
usar los oscuros términos con los que el corresponsal diplomatico del New
York Times se refiri6 a los temores de la administracion.

Desde entonces Irak ha desplazado a Irdn y a Libia como el principal
«Estado canalla». Otros no han entrado nunca en esa categoria. Quizis el
caso mds significativo sea el de Indonesia, que pasé de ser enemiga a ami-
ga cuando el general Suharto asumié el poder en 1965, presidiendo una
matanza estilo Ruanda que provocé gran satisfaccion en Occidente. Desde
entonces Suharto ha sido «nuestro hombre», segtin los términos usados
por la administracién Clinton, al tiempo que llevaba a cabo agresiones ase-
sinas y atrocidades sin fin contra su propio pueblo, matando a 10.000 in-
donesios sélo en los afios ochenta, segtin el testimonio personal de «nues-
tro hombre», quien escribié que «no se retiraron los caddveres para que
sirvieran de terapia de choque».'” En diciembre de 1975 el Consejo de Se-
guridad de las Naciones Unidas ordené por unanimidad a Indonesia pro-
ceder a la retirada de sus fuerzas invasoras de Timor oriental «sin demora» e
hizo un llamamiento a «todos los Estados a respetar la integridad territorial
de Timor oriental, asi como el derecho inalienable de su pueblo a la auto-

17. Citado por Charles Glass, Prospect, Londres, marzo de 1998.
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determinacién». EE.UU. respondié con el envio (secreto) de cada vez mis ar-
mas a los agresores; Carter aceleré el flujo armamentistico una vez mds
cuando el ataque alcanzé unos niveles cercanos al genocidio en 1978. En
sus memorias, el embajador estadounidense ante la ONU, Daniel Patrick
Moynihan, se enorgullece de su éxito al hacer aparecer a las Naciones Uni-
das como «sumamente ineficaces en toda medida que tomaran», siguiendo
las instrucciones del Departamento de Estado, que «deseaba que las cosas
ocurrieran tal como ocurrieron y trabajé para lograrlo». EE.UU. acepta
también alegremente el robo del petréleo de Timor oriental (con la partici-
pacién de una compaiifa estadounidense), lo que constituye una violacién
de los acuerdos internacionales bajo cualquier interpretacién razonable
que se haga de ellos.'

La analogia con Irak/Kuwait es evidente, aunque hay diferencias: para
mencionar s6lo las mds obvias, las atrocidades patrocinadas por EE.UU. en
Timor oriental fueron de un alcance mucho mayor que el de cualquiera que
haya sido atribuida a Saddam Hussein en Kuwait.

Hay muchos otros ejemplos, aunque algunos de los que suelen invocarse
deberian tratarse con cautela, particularmente los que conciernen a Israel.
Las victimas civiles de la invasiéon de Israel a Libano —respaldada por
EE.UU.— en 1982 superaron las de Saddam en Kuwait, e Israel sigue vio-
lando una resolucién del Consejo de Seguridad de 1978 que le ordena reti-
rarse imediatamente de Libano, junto con otras numerosas resoluciones so-
bre Jerusalén, los Altos del Golan'y otras cuestiones; y existirian muchas mas
resoluciones semejantes si EE.UU. no las vetara con regularidad. Pero las
ncusaciones que suelen hacerse a Israel, y en particular a su actual gobierno,
de que est4 violando la resolucién 242 de las Naciones Unidas y los acuer-
dos de Oslo, y la de que EE.UU. muestra un «doble rasero» al tolerar esas
violaciones son, en el mejor de los casos, dudosas, y estdn basadas en serios
malentendidos en la interpretacién de dichos acuerdos. Desde un buen prin-
cipio, el proceso Madrid-Oslo fue diseniado y aplicado por el poder israeli-es-
tadounidense para imponer una solucién estilo bantustin. El mundo drabe ha
preferido engafarse a si mismo sobre esta cuestion, igual que muchos otros,
pero estd claro en los actuales documentos y particularmente en los proyectos
——apoyados por EE.UU.— de.los gobiernos Rabin-Peres, incluyendo aque-
llos por los que el gobierno del Likud de Netanyahu ha sido denunciado.”

18. Véanse caps. 1y 4.
19. Véanse mjs articulos en Z Magazine desde la conferencia de Madrid en 1991 hastala
conferencia de Oslo en 1993 y despuds. También El miedo a la democracia, op. cit., cap. 6y
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La afirmacién de que «no esti demostrado que Israel haya violado los
decretos del Consejo de Seguridad»®® es claramente falsa, pero las razones
que suelen darse deberfan examinarse cuidadosamente.

Volviendo a Irak, con seguridad retine los méritos para ser considerado
un importante Estado criminal. Al defender el plan estadounidense de atacar
a Irak en un encuentro piblico televisado el 18 de febrero de 1998, los secre-
tarios Albright' y Cohen invocaron repetidamente la mayor atrocidad: Sad-
dam era culpable de «usar armas de destruccién masiva contra sus vecinos, asi
como contra su propio pueblo», su crimen mds horrendo. «Es muy impor-
tante que dejemos claro que Estados Unidos y el mundo civilizado no pueden
tratar con alguien que pretende usar esas armas de destruccién masiva contra
su propio pueblo, por no hablar de sus vecinos», dijo Albright enfiticamente
en una agria respuesta a alguien que preguntaba sobre el apoyo estadouni-
dense a Suharto. Poco después el senador Lott condené a Kofi Annan por in-
tentar cultivar «relaciones humanas con un asesino de masas» y denuncié a la
administracién por confiar en una persona capaz de caer tan bajo.

Sonoras palabras. Dejando de lado la manera en que se evadi6 la pre-
gunta formulada, Albright y Cohen sélo olvidaron mencionar —y los co-
mentaristas han sido lo suficientemente amables como para no senialarlo—
que los actos que ahora encuentran tan horrendos no convirtieron a Irak en
un «Estado canalla». Y Lott no sefialé que sus héroes Reagan y Bush forja-
ron unas relaciones inusualmente calidas con el «asesino de masas». No hubo
ningin llamamiento apasionado a un ataque militar cuando Saddam gased
a los kurdos en Halabja en marzo de 1988; al contrario, EE.UU. y el Reino
Unido prestaron un importante apoyo al asesino de masas, que entonces era
también «nuestro hombre». Cuando el corresponsal de ABC TV Charles
Glass revel6 el emplazamiento de uno de los programas de armas biolégicas
de Saddam diez meses después de Halabja, el Departamento de Estado
negd los hechos y la historia murié; el Departamento «informa ahora sobre
el mismo emplazamiento», observa Glass.

Los dos guardianes del orden global también facilitaron las otras atroci-
dades de Saddam —incluyendo el uso de cianuro, gas nervioso y otras ar-

palabras finales; Powers and Prospects, op. cit., cap. 6; El nuevo orden mundial (y el viejo), op.
cit., cap. 3 y epilogo, asi como las fucntes alli citadas. Para una mayor actualizacién véase mi
«The “Peace Process” in US Global Strategy», ponencia para la conferencia de la Universi-
dad Ben-Gurion, junio de 1997, publicada en Haim Gordon (comp.), Looking Back at the
June 1967 War, Praeger, 1999, y mi Fateful Triangle, op. cit.

20. Serge Schmemann y Douglas Jehl, NYT, 27 de febrero de 1998.
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mas barbaras— con informacién, tecnologia y suministros, igual que muchos
otros. El Comité de Banca del Senado informé en 1994 de que el Departa-
mento de Comercio de EE.UU. habia localizado envios de «materiales bio-
16gicos» idénticos a los encontrados mas tarde y destruidos por los inspec-
tores de la ONU, recuerda Bill Blum. Esos envios continuaron al menos
hasta noviembre de 1989. Un mes mis tarde Bush autorizé nuevos présta-
mos a su amigo Saddam para lograr la «meta de aumentar las exportaciones
de EE.UU. y ponernos en una mejor posicién para tratar con Irak con res-
pecto a sus actuaciones en el terreno de los derechos humanos», anuncié el
Departamento de Estado con rostro de piedra, sin recibir ninguna critica (ni
aparecer en ninguna noticia) por parte de la opinién mayoritaria.

Las actuaciones britdnicas salieron a la luz, al menos en parte, en una in-
vestigacion oficial (la investigacion Scott). El gobierno britanico acaba de ser
obligado a reconocer que continué concediendo licencias a empresas brita-
nicas para exportar materiales utilizables para la construccién de armas bio-
l6gicas después de que se publicara el informe de la investigacién Scott, al
menos hasta diciembre de 1996.

En un informe del 28 de febrero de 1998 sobre las ventas occidentales
de materiales susceptibles de ser utilizados para la guerra bacteriolégica y
otras armas de destruccién masiva, el New York Times menciona un ejem-.
plo de las ventas estadounidenses en los ochenta que incluyeron «agentes
patdgenos mortales», con la aprobacién del gobierno, algunos provenientes
del centro del ejército para investigacién bacteriolégica en Fort Detrick. Sin
embargo, esto no es mas que la punta del iceberg.”’

Se suele fingir que los crimenes de Saddam eran desconocidos, por lo
que ahora nos sentimos apropiadamente conmocionados ante el descubri-
miento y debemos «dejar claro» que nosotros, personas civilizadas, «no po-
demos tratar con» el perpetrador de tales crimenes (en palabras de Albright).
Esa postura es un fraude cinico. Los informes de las Naciones Unidas’de
1986 y 1987 condenaban el uso de armas quimicas por parte de Irak. Fun-

21. Véanse las fuentes citadas antes. Albright, Cohen, reportaje en directo de la CNN,
Ohio State University, 18 de febrero de 1998; transcripcién parcial (omitiendo el intercam-
hio de palabras citado), NYT, 19 de febrero de 1998. Trent Lott, BG, 26 de febrero de 1998.
Charles Glass, New Statesman, 20 de febrero de 1998. Bill Blum, Consortium, 2 de marzo de
1990. William Broad y Judith Miller, NYT, 26 de febrero de 1998. Informe de la investiga-
¢ion Scott, febrero de 1996. Gerald James, In the Public Interest, Londres, Little, Brown,
1996. Alan Friedman, Spider’s Web: The Secret History of How the White House lllegally Ar-
med Irag, Bantam, 1993. Mark Phythian, Arming Iraq: How the US and Britain Secretly Built

Suddams’s War Machine, Northeastern University Press, 1997.
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cionarios de la embajada estadounidense en Turquia entrevistaron a super-
vivientes turcos de ataques de armas quimicas y la CIA transmiti6 esa infor-
macion al Departamento de Estado. Los grupos de derechos humanos in-

formaron sobre las atrocidades de Halabja y de otras partes inmediatamente

después de que se cometieran. El secretario de Estado George Shultz admi-
ti6 que EE.UU. tenia pruebas sobre ellas. Un equipo de investigacion en-
viado por el Comité de Relaciones Exteriores del Senado en 1988 encontré6
«pruebas abrumadoras de un uso generalizado de armas quimicas contra ci-
viles», sosteniendo que la aquiescencia occidental con respecto al uso de ta-
les armas por parte iraqui contra Iran habia llevado a Saddam a creer —co-
rrectamente— que podia usarlas contra su propio pueblo con impunidad,
en realidad contra los kurdos, que no son precisamente «el pueblo» de ese
criminal tribal. El presidente del comité, Claiborne Pell, aludié a la ley de
prevencién del genocidio de 1988, denunciando el silencio «mientras las
personas son gaseadas» como «complicidad», igual que cuando «el mundo
permaneci6 silencioso cuando Hitler empezé una campafia que concluyd
con el exterminio casi total de los judios europeos» y advirtié de que «no
podemos permanecer silenciosos otra vez ante el genocidio». La adminis-
tracion Reagan se opuso con firmeza a las sanciones e insistié en que el asun-
to se silenciara, mientras que ampliaba, al mismo tiempo, su apoyo al asesi-
no de masas. En el mundo 4rabe, «la prensa de Kuwait fue una de las mis
entusiastas, entre los medios de comunicacién 4rabe, entre las que apoyaron
a Bagdad en su cruzada contra los kurdos», informa el periodista Adel Dar-
wish.

En enero de 1991, mientras resonaban los tambores de guerra, la Comi-
sién Internacional de Juristas declaré ante la Comision de Derechos Huma-
nos de las Naciones Unidas que «tras haber perpetrado las violaciones mas
flagrantes contra su propia poblacién sin una palabra de reproche por par-
te de las Naciones Unidas, Irak debe haber concluido que puede hacer todo
lo que quiera»; en este contexto, las Naciones Unidas significa, basicamen-
te, EE.UU. y el Reino Unido. Esa verdad debe enterrarse junto con el dere-
cho internacional y otras distracciones «utépicas».”

22. David Korn (comp.), Human Rights in Irag, Yale, Human Rights Watch, 198%;
CARDRI (Committee Against Repression and for Democratic Rights in Iraq) [Comité con-
tra la represion y para los derechos democriticos en Irak], Saddan’s Iraq, Zed, 1986, 1989,
pags. 236 y sigs.; Dilip Hiro, The Longest War, Routledge, 1991, pag. 53; Rezun, Saddam
Hussein’s Gulf Wars, pags. 43 y sigs.; Darwish y Gregory Alexander, Urboly Babylon, St.
Martin’s, 1991, pags. 78 y sigs.; John Gittings, «How West Propped Up Saddam’s Rule»,
GW, 10 de marzo de 1991.
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Un comentarista poco amable podria sefialar que la reciente tolerancia
de EE.UU./Reino Unido con respecto al gas venenoso y a la guerra quimica
no es demasiado sorprendente. Los britdnicos usaron armas quimicas en su
intervencién de 1919 en el norte de Rusia contra los bolcheviques y, segtin
el mando britdnico, con gran éxito. Como secretario de Estado en el Minis-
terio de Guerra en 1919, Winston Churchill se mostraba entusiasta con res-
pecto a la posibilidad de «usar gas venenoso contra tribus no civilizadas»
—kurdos y afganos— y autorizé al mando de Oriente Préximo de la RAF a
usar armas quimicas «contra drabes recalcitrantes como experimento», de-
satendiendo las objeciones del Ministerio de la India y calificindolas de
«poco razonables», y deplorando ademas «los remilgos sobre el uso de gas»:
«No podemos, Bajo ninguna circunstancia, acceder a no utilizar cualquiera
de las armas disponibles para lograr la répida conclusion del desorden que
prevalece en la frontera», explicd; las armas quimicas son simplemente «la
aplicacién de la ciencia occidental a la guerra moderna».?

La administracién Kennedy fue pionera en el uso masivo de armas qui-
micas contra civiles al lanzar sus ataques contra Vietnam del Sur en 1961-
1962. Han habido muchas y adecuadas manifestaciones de preocupacién
sobre sus efectos en los soldados estadounidenses, pero no sobre los efec-
tos, incomparablemente ms graves, en la poblacién civil, por lo menos en
EE.UU. En un diario de circulacién masiva israeli, el respetado periodista
Amnon Kapeliouk informaba sobre su visita en 1988 a Vietnam, donde des-
cubrié que «miles de vietnamitas siguen muriendo a consecuencia de la
guerra quimica estadounidense», citando estimaciones de un cuarto de mi-
l16n de victimas en Vietnam del Sur y describiendo las «aterrorizadoras» es-
cenas en hospitales del sur, donde los nifios morfan de céncer y de horroro-
sas deformidades de nacimiento. El objetivo de la guerra quimica fue
Victnam del Sur, no Vietnam del Norte —donde no se registran esas conse-
criencias—, informa Kapeliouk. También hay pruebas sustanciales acerca
del uso, por parte de EE.UU., de armas biolégicas contra Cuba, publicado
como noticia menor en 1977, lo que, en el peor de los casos, sélo es un pe-
queiio componente del continuado terrorismo estadounidense.”*

23. Andy Thomas, Effects of Chemical Warfare, Stockholm International Peace Research
Institute [SIPRI], Taylor & Francis, 1985, cap. 2. Véase mi Turning the Tide: US Interven-
tion in Central America and the Struggle for Peace, Cambridge, MA., South End Press, 1985,
piig. 126 (trad. cast.: La quinta libertad, Barcelona, Critica, 1985) y Deterring Democracy, op.
o, pigs. 181 y sigs.

24. Sobre Vietnam véase mi Necessary Lllusions, op. cit., pags. 38 y sigs. Sobre Cuba véa-
s Noam Chomsky y Edward Herwman, Political Economy of Human Rights (vol. 1: The Wa-
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Dejando de lado esos precedentes, actualmente EE.UU. y el Reino Uni-
do estin implicados en una forma mortal de guerra biolégica en Irak. La
destruccion de infraestructuras y la prohibicién de importaciones para re-
pararlas ha causado bajas, desnutricién y muertes prematuras a gran escala,
incluyendo las de més de 500.000 nifios, segtn las investigaciones de UNI-
CEF, con un promedio de 5.000 nifios muertos cada mes. En una amarga
condena a las sanciones, ¢l 20 de enero de 1998 cincuenta y cuatro obispos
catélicos citaron las palabras del arzobispo de la regién del sur de Irak,
quien informa de que «las epidemias asolan la region, llevindose a nifios y
a enfermos por miles», mientras que «los nifios que sobreviven a la enfer-
medad sucumben a la desnutricién». La declaracién de los obispos, repro-
ducida integramente en el diario de Stanley Heller, The Struggle, apenas fue
mencionada en la prensa. EE.UU. y el Reino Unido han asumido el lideraz-
go del bloqueo de programas de ayuda, por ejemplo retrasando la autoriza-
cién del envio de ambulancias con el argumento de que se podrian usar para
transportar tropas y prohibiendo el envio de insecticidas que impiden la pro-
pagacién de enfermedades y el de repuestos necesarios para los sistemas sa-
nitarios. Mientras tanto, los diplomaticos occidentales sefialan que «EE.UU.
se ha beneficiado directamente de la operacién [humanitaria], tanto, si no
mds, que los rusos y los franceses», por ejemplo mediante la compra de pe-
tréleo iraqui por valor de 600 millones de délares (lo que lo sitta en segun-
do lugar, sélo precedido por Rusia) y mediante la venta, por parte de em-
presas estadounidenses, de 200 millones de délares en bienes humanitarios
a Irak. También informan de que la mayor parte del petréleo comprado por
las compafiias rusas termina en EE.UU %

Elapoyo a Saddam por parte de Washington alcanzé tales extremos que
EE.UU. accedié incluso a no tener en cuenta un ataque de la fuerza aérea
iraqui al USS Stark que mat6 a treinta y siete miembros de la tripulacién, un
privilegio del que sélo disfrutaba Israel (en el caso del USS Liberty). El fir-
me apoyo de Washington a Saddam, mucho después de cometerse los ci-

shington Connection and Third World Fascism, Cambridge, MA., South End Press, 1979,
pag. 69), y mucho material posterior, incluyendo Alexander Cockburn, Nation, 9 de marzo
de 1998.

25. The Struggle, New Haven, 21 de febrero de 1998; Maggie O’Kane, Guardian, 19 de
tebrero de 1998; Scott Peterson, CSM. , 17 de febrero de 1998; Roula Khalaf, FT, 2 de marzo
de 1998. El impacto del bombardeo y las sanciones se conocié inmediatamente; véase Jean
Dreéze y Haris Gazdar, Hunger and Poverty in Irag 1991, London School of Economis, sep-
tiembre de 1991. Véase un repaso extenso en Geoff Simons, The Scourging of Irag, Londres,
Macmillan, 1996.
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menes que tanto chocan ahora a la administracién y al Congreso, llevé a la
capitulacién irani ante «Bagdad y Washington», concluye Dilip Hiro en su
historia de la guerra Irin-Irak. Los dos aliados habian «coordinado sus opea
raciones militares contra Teheran». El derribo de un avién civil irani por los
misiles-crucero guiados del USS Vincennes fue, segiin Hiro, la culminacién
de la «campatia diplomitica, miliar y econémica» de Washington en apoyo
a Saddam.*®

Este fue llamado también a realizar las tareas propias de un Estado clien-
te: por ejemplo, entrenar a varios cientos de libios enviados a Irak por EE.UU.
para que pudieran derrocar al gobierno de Gadafi, segiin revel el ex ayu-
dante de Reagan en la Casa Blanca Howard Teicher.”

Si Saddam fue elevado a la condicién de «bestia de Bagdad» no fue por
sus crimenes masivos. Mds bien fue porque que se salié de la fila, de manera
semejante al criminal Noriega, de mucha menor envergadura, cuyos princi-
pales crimenes fueron cometidos también cuando era un cliente de EE.UU.

Estapos CANALLAS EXENTOS

Las caracteristicas del «Estado canalla» reciben una mayor clarificacién
con la reaccién de Washington a los levantamientos en Irak en marzo de
1991, inmediatamente después del cese de las hostilidades. El Departamen-
to de Estado reiteré formalmente su negativa a tener ningtin trato con la
oposicion democratica iraqui e, igual que antes de la guerra del Golfo, el
acceso a los principales medios de comunicacién estadounidenses le fue vir-
tualmente denegado. «Las reuniones politicas con ellos no resultarian cohe-
rentes con nuestra politica en este momento», declaré el portavoz del De-
partamento de Estado Richard Boucher. «Este momentos era el 14 de marzo
de 1991, mientras Saddam estaba diezmando a la oposicién en el sur bajo la
mirada del general Schwarzkopf, quien se negé incluso a permitir que los
oficiales militares rebeldes tuvieran acceso a las armas iraquies capturadas.
Si no hubiera sido por la inesperada reaccién puablica, Washington no habria
prestado ni siquiera un tibio apoyo a los rebeldes kurdos, sometidos al mis-
mo tratamiento poco después.

Los lideres de la oposicion iraqui captaron el mensaje. Leith Kubba, jefe
dlel Movimiento Reformista Democritico Iraqui con sede en Londres, sos-

26. Hiro, Longest War, op. cit., pags. 239 y sigs.
27. AP, NYT, 26 de mayo de 1993,
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tuvo que EE.UU. apoyaba una dictadura militar e insistié en que «los cam-
bios de régimen deben venir desde dentro, de las personas que ya estan en
cl poder». El banquero Ahmed Chalabi, establecido en Londres y jefe del
Congreso Nacional Iraqui, afirmé que «Estados Unidos, cubierto por la hoja
de patra de la no interferencia en los asuntos iraquies, esti esperando que
Saddam haga una carniceria con los insurgentes, con la esperanza de que pue-
da ser derrocado mis tarde por un oficial adecuado», actitud enraizada en
la politica de EE.UU. de «mantener las dictaduras para mantener la estabi-
lidad».

El razonamiento de la administracién fue subrayado por el corresponsal
diplomitico jefe del New York Times Thomas Friedman. Oponiéndose a
una rebelién popular, Washington esperaba que un golpe militar desplaza-
ra a Saddam, «y entonces Washington tendria lo mejor de todos los mun-
dos: una junta iraqui con pufio de hierro sin Saddam Hussein», un retorno
a los dias en los que Saddam, con su «pufio de hierro [...], mantenia unido
aIrak, para la gran satisfaccion de los aliados de EE.UU.: Turquia y Arabia
Saudi», por no mencionar a Washington. Dos afios més tarde, en otro Gtil
reconorimiento de la realidad, observé que «la politica estadounidense siem-
pre ha considerado que el puiio de hierro del sefior Hussein desempefia un
papel 1itil en el mantenimiento de la unién de Irak», sosteniendo la «estabi-
lidad». Hay pocas razones para creer que Washington haya modificado su
preferencia por las dictaduras en lugar de las democracias que deploraba
la ignorada oposicién democritica iraqui, aunque ahora mismo preferiria,
sin duda, un «pufio de hierro» diferente. Si no, habra que conformarse con
Saddam.?®

El concepto de «Estado canalla» es sumamente matizado. Asi, Cuba se
considera uno de los principales «Estados canallas» debido a su supuesta
participacién en el terrorismo internacional, pero EE.UU. no cae en esa ca-
tegoria pese a sus ataques terroristas contra Cuba durante cerca de cuarenta
anos, que aparentemente continuaban en 1997, segiin un importante infor-
me de investigacion del Miami Herald que no consiguié llegar a la prensa na-
cional (aqui; si lo hizo en Europa). Cuba era un «Estado canallas cuando sus
fuerzas militares estaban en Angola apoyando al gobierno contra los ataques
sudafricanos apoyados por EE.UU. Sudifrica, en cambio, no era un Estado
canalla entonces ni tampoco durante los afios de Reagan, cuando causé mis
de 60.000 millones de délares en dafios y un millén y medio de muertos en

28. NYT, 7 de julio de 1991; 28 de junio de 1993. Sobre Kubba, Chalabi, véase mi ar-
ticulo en Peters, Collateral Damage.
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los Estados vecinos, segiin una comisién de la ONU, por no hablar de algu-
nos acontecimientos internos, y con amplio apoyo de EE.UU./Reino Unido.
Las mismas exenciones se aplican a Indonesia y a muchos otros.

Los criterios estan muy claros: un «Estado canalla» no es sencillamente
un Estado criminal, sino un Estado que desafia las érdenes de los podero-
sos, quienes, desde luego, estdn exentos.

MASs SOBRE «EL DEBATE»

Que Saddam es un criminal es una verdad indudable, y uno deberia ale-
grarse, supongo, de que EE.UU. y el Reino Unido, junto a las principales
instituciones doctrinales, se hayan unido por fin a aquellos quienes conde-
naron «prematuramente» el apoyo de EE.UU./Reino Unido a los asesinatos
generalizados. También es verdad que Saddam plantea una amenaza a cual-
quiera que esté a su alcance. Fuera de EE.UU. y el Reino Unido, tras las (am-
biguas) transformaciones de sus posiciones a partir de agosto de 1990, hay
poca unanimidad a la hora de comparar la amenaza que representa Saddam
con otras. EE.UU./Reino Unido justificaron su plan de 1998 de usar la fuer-
za con la amenaza planteada por Saddam a la regién, pero no habia manera
de ocultar el hecho de que la poblacién de la regién rechazaba esa salvacién,
y de una manera tan intensa que los gobiernos estuvieron obligados a unir-
se a la oposicion.

Bahrein se negd a permitir que las fuerzas de EE.UU./Reino Unido usa-
ran las bases de su territorio. El presidente de los Emiratos Arabes Unidos
describié las amenazas de acciones militares de EE.UU. como «malas y odio-
sas» y declaré que Irak no suponia una amenaza para sus vecinos. El minis-
tro de Defensa saudi, el principe Sultin, ya habia declarado que «no nos
pondremos de acuerdo, y estamos en contra de atacar a Irak como pueblo
y como nacién», lo que llevé a Washington a abstenerse de solicitar el uso
de las bases saudies. Tras la misién de Annan, el experimentado ministro de
Asuntos Exteriores saudi, el principe Saud al-Faisal, insistié en que cual-
quier uso de las bases aéreas saudies «debe ser un asunto de las Naciones
Unidas, no de EE.UU.».

Un editorial del periédico semioficial egipcio Al-Abram describié la pos-
tura de Washington como «coercitiva, agresiva, insensata y despreocupada
por las vidas de los iraquies, que estdn innecesariamente sometidos a sancio-
nes y humillaciones» y denuncié la «agresién contra Irak» planificada por
EE.UU. El Parlamento jordano condené «toda agresién contra el territorio
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du Trak y todo duno gue se puede infligir al pueblo iraqui»; el ejército reci-
bld la orden de aislar la ciudad de Maan tras dos dias de revueltas proira-
gulen, Un profesor de ciencia politica de la Universidad de Kuwait advirtié
de que «Saddam ha venido a representar la voz de los sin voz en el mundo
druber, expresando la frustracién popular sobre el «Nuevo Orden Mun-
dial» y el apoyo de Washington a los intereses israelies.

Incluso en Kuwait, el apoyo a la posicién estadounidense fue, en el me-
jor de los casos, «tibio» y «cinico en relacién a las motivaciones de EE.UU.»,
reconocio la prensa. «Las voces airadas en las calles del mundo 4rabe, des-
de las congestionadas chabolas de El Cairo hasta las relucientes capitales de
la peninsula ardbiga, han ido subiendo de tono a medida que el redoble de
los tambores de guerra estadounidenses contra Irak se vuelve més sonoro,
informé Charles Sennott, el corresponsal del Boston Globe.”’

A la oposicién democritica iraqui se le concedié una modesta presencia
en los medios de comunicacién principales, quebrandose asi la pauta segui-
da anteriormente. En una entrevista telefénica con el New York Times, Ah-
med Chalabi reiteré la posicién expuesta con mis detalle en Londres sema-
nas atras: «Sin un plan politico para derribar el régimen de Saddam, el ataque
militar serd contraproducente», sostuvo, ya que supondria matar a miles de
iraquies, puede que incluso reforzando a Saddam vy a sus armas de destruc-
cién masiva y ddndole «una excusa para expulsar a la UNSCOM [los ins-
pectores de armas de la ONU1», que de hecho han destruido muchas mis
armas e instalaciones de produccién que los bombardeos de 1991. Los pla-
nes de EE.UU./Reino Unido serfan «peor que nada». Las entrevistas reali-
zadas a lideres de la oposicién de varios grupos registraron una «casi unani-
midad» en la oposicién a una accién militar que no sentara las bases para
una revuelta para derrocar a Saddam. Dirigiéndose a un comité parlamen-
tario, Chalabi sostuvo que era «moralmente indefendible atacar a Irak sin
una estrategia» para derrocar a Saddam. .

En Londres, la oposicién también esbozé un programa alternativo: 1)
declarar a Saddam criminal de guerra; 2) reconocer un gobierno provisional
iraqui formado por la oposicién; 3) descongelar cientos de millones de dé-
larec de depésitos iraquies en el extranjero; y 4) restringir las fuerzas de Sad-

29. David Marcus, BG, 18 de febrero de 1998; Roula Khalaf, Mark Suzman, David Gard-
ner, FT, 23 de febrero de 1998; FT, 9 de febrero de 1998; Robin Allen, FT, 3 de marzo de 1998;
Steven Lee Myers, NYT, 9 de febrero de 1998; Douglas Jehl, NYT, 9 de febrero de 1998; Char-

les Sennott, BG, 18 de febrero de 1998, 19 de febrero de 1998; Daniel Pearl, W], 25 de febre-
ro de 1998,
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dam mediante una «zona de exclusién al trinsito» o extender la «zona de
exclusién aérea» hasta cubrir todo el pais. EE.UU. deberfa «ayudar al pue-
blo iraqui a expulsar a Saddam del poder», explicé Chalabi al Comité de los
Servicios Armados del Senado. Junto a otros lideres de la oposicién, Chala-
bi «rechazé el asesinato, las operaciones encubiertas de EE.UU. o sus ope-
raciones terrestres», informé Reuters, haciendo, en cambio, un llamamiento
a «una insurreccién popular». Propuestas similares han aparecido ocasio-
nalmente en EE.UU. Washington sostiene haber intentado apoyar a los gru-
pos de la oposicién, pero la interpretacién que hacen los propios grupos es
diferente. El punto de vista de Chalabi, hecho publico en Inglaterra, es si-
milar al que tenia afios atrds: «Todo el mundo dice que Saddam esta cerra-
do en sus ideas, pero quienes lo estdn son los estadounidenses y los britani-
cos con su negativa a apoyar la idea de cambio politico».”

La oposicién en la regién se consideraba un problema del que evadirse,
no un factor que debiera tenerse en cuenta, igual que ocurria con el derecho
internacional. Lo mismo ocurria con las advertencias de los altos funciona-
rios de las Naciones Unidas y de otras organizaciones asistenciales presen-
tes en Irak de que el bombardeo planificado podria tener consecuencias
«catastroficas» sobre personas que ya estaban sufriendo terriblemente y de
que podria llevar a la conclusién de las operaciones humanitarias que al me-
nos han dado cierto alivio a la poblacién.’* Lo que interesa es dejar claro
que «lo que decimos lo hacemos», como proclamé triunfalmente el presi-
dente Bush al anunciar el Nuevo Orden Mundial mientras las bombas y los
misiles cafan en 1991.

Mientras Kofi Annan se estaba preparando para ir a Bagdad, el ex pre-
sidente iran{ Rafsanjani, «todavia una figura central en Teherdn, fue recibi-
do en audiencia por el enfermo rey Fahd en Arabia Saudi», informé el co-
rresponsal britanico en Oriente Proximo David Gardner, «de manera que
contrastaba con el trato dado a Madeleine Albright [...] en sus viajes recien-
tes a Riad en busca del apoyo del principal aliado estadounidense en el Gol-
fo». Cuando la visita de diez dfas de Rafsanjani concluyé el 2 de marzo de
1998, el ministro de Asuntos Exteriores, el principe Saud, la describié como
«un paso mis en la direccién correcta hacia la mejorfa de relaciones», reite-
rando que «el principal elemento desestabilizador en Oriente Préximo y la
causa de los otros problemas en la regién» es la politica de Israel hacia los

30. David Fairhall e Ian Black, GW, 8 de febrero de 1998; Reuters, BG, 3 de marzo de
1998: Douglas Jehl, NYT, 22 de febrero de 1998; Jimmy Burns, FT, 15 de febrero de 1998.
31. Peterson, CSM, 17 de febrero de 1998,
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palestinos y el apoyo de EE.UU. a esa politica, que podria activar unas fuer-
zas populares que Arabia Saudf teme enormemente, asf como socavar su le-
gitimidad como «guardidn» de los lugares santos islimicos, incluyendo la
Cupula de la Roca en Jerusalén oriental (en este momento eficazmente ane-
xado por los programas EE.UU./Israel como parte de su intento de exten-
der el «gran Jerusalén» pricticamente hasta el valle del Jordin para que Is-
rael siga reteniéndolo). Poco antes, los Estados arabes habian boicoteado
una cumbre econdmica patrocinada por EE.UU. en Qatar que pretendia
avanzar en el proyecto del «Nuevo Oriente Préximo» de Clinton y Peres.
En lugar de ello, asistieron a una conferencia islimica en Teherdn en di-
ciembre, en la que incluso participé Irak.”

Estas son tendencias de importancia considerable que se vinculan a las
preocupaciones de fondo que motivan la politica de EE.UU. en la region: su
insistencia, desde la Segunda Guerra Mundial, en controlar las principales
reservas de energfa del mundo. Como muchos han observado, en el mundo
drabe hay un temor y un resentimiento crecientes hacia la vieja alianza Is-
rael-Turquia, formalizada en 1996 y ahora considerablemente reforzada.
Durante muchos afios, esta alianza habia sido un componente de la estrate-
gia estadounidense de controlar la regién con «una ronda de policias loca-
les», en palabras del secretario de Defensa de Nixon. Aparentemente las
propuestas iranies sobre acuerdos de seguridad regionales en sustitucién
del dominio estadounidense cuentan con una aceptacion cada vez mayor.
Una cuestion relacionada con ello es el conflicto cada vez més intenso sobre
los oleoductos para transportar petréleo de Asia central a los paises ricos,
dado que una salida natural pasa por Irin. Y las empresas energéticas esta-
dounidenses no se alegrarin de ver que rivales extranjeros —entre ellos
China y Rusia— obtienen acceso privilegiado a las reservas de petroleo ira-
quies —sdlo inferiores a las de Arabia Saudi por sus dimensiones— o al gas
natural, petréleo y otros recursos iranies.

Por el momento, los planificadores de Clinton pueden sentirse aliviados
de haber escapado por ahora de la «caja» que han construido, que no les es-
taba dejando otra opcién que la de un bombardeo a Irak, algo que podria
haber resultado perjudicial incluso para los intereses que representan. Es un
respiro transitorio que ofrece oportunidades a los ciudadanos de los Esta-
dos guerreros de impulsar cambios en las percepciones y las posiciones,
cambios que podrian producir una transformacién importante en un futuro
no muy lejano.

32. David Gardner, FT, 28 de febrero de 1998; Robin Allen, I'T, 3 de marzo Je 1998,
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CRISIS EN LOS BALCANES*

El 24 de marzo de 1999, las fuerzas de la OTAN, lideradas por EE.UU.,
lanzaron ataques con misiles-crucero y bombas contra objetivos situados en
lu Republica Federal de Yugoslavia, «hundiendo a EE.UU. en un conflicto
militar que, segtin el presidente Clinton, era necesario para frenar la limpie-
za ¢tnica y estabilizar Europa oriental», como se informaba en las primeras
piginas de los periédicos. En un discurso televisado, Clinton explic que, al
bombardear Yugoslavia, «estamos defendiendo nuestros valores, protegien-
do nuestros intereses y contribuyendo a la causa de la paz».!

Segin fuentes occidentales, el afio anterior habjan sido asesinadas alre-
dedor de 2.000 personas en la provincia yugoslava de Kosovo y varios cien-
tos de miles de personas se convirtieron en refugiados internos. Los res-
ponsables de la catdstrofe humanitaria eran, sobre todo, las fuerzas militares
y policiales yugoslavas, y las victimas principales eran albanokosovares, que
constituyen alrededor del 90 % de la poblacién (las estimaciones varian).
Segiin el Alto Comisionado para los Refugiados de la ONU, tras tres dias de
bombardeos varios miles de refugiados habian sido expulsados a Albania y
Mucedonia, dos paises vecinos. Los refugiados informaron de que el terror
hubia llegado a Pristina, la capital, que antes no habia sido practicamente
nlectada por €, y explicaron unas historias plausibles de destruccién a gran
excala de pueblos, asesinatos y aumento radical del nimero de refugiados,
tul vez un intento de expulsar a buena parte de la poblacién albanesa. En
dos semanas el ndmero de refugiados, la mayoria provenientes de las regio-
nes del sur de Kosovo fronterizas con Macedonia y Albania, habia llegado a
per e unos 350.000, mientras que un niimero desconocido de serbios huia
& huciu ol norte, a Serbia, escapando del aumento de la violencia proveniente
L de ticrra y aire,

E * listearticulo se publics originalmente en Z Magazine, mayo de 1999. Véanse también
& The New Military Humanism, op. cit.,y A New Generation Draws the Line, op. cit.

g 1 Ann Scales y Louise Palmer, Kevin Cullen, BG, 25 de marzo de 1999; Bill Clinton,

NY”, 24 de mayo de 1999,
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