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. @EL LENGUAJE Y EL HOMBRE SOCIAL (PARTE 1)

1. EL LENGUAJE Y EL MEDIO

S1 ALGUNA vez volvemos ia mirada hacia la ideologia de los afios se-
tentas de nuestro siglo, como sugiere el autor de una imaginaria
“retrospectiva desde 1980’" publicada en The Observer, en el primer
namero de la década, es posible que veamos destacarse claramente un
tema, el tema del ‘“‘hombre social’’; no el hombre social en oposicion
al hombre individual, sino el individuo en su entorno social. Lo que el
autor preveia —y parece probable que estuviera en lo correcto— era,
enefecto, que si continuabamos preocupandonos por el hombre vincu-
lado a lo que lo rodea, como hicimos durante los sesentas, en los seten-
tas se reproduciria un cambio de énfasis desde el ambiente pura-
mente fisico hasta el entorno social. No se trata de un nuevo interes,
sino de algo que hasta ahora hasido proclive a ocupar un segundo pla-
no; durante los @ltimos 20 afios, nos hemos preocupado mas por la
planeacion de las ciudades y la rencvacion urbana, por el flujo de
la circulacion a nuestro alrededor y por encima de nosotros, y, mas re-
cientemente, por la conlaminacion y la destruccion de nuestras rique-
zas materiales; inevitablemente, ello nos ha impedido pensar en la otra
parte de nuestro entorno, que consiste en la gente: no en la gente como
meros quanta de humanidad, a tantos por kilometro cuadrado, sino
en otros individuos con los que tenemos trato de una manera mas
o menos personal.

El “‘medio’’ es tanto social como fisico, y un estado de bienestar
que dependa de la armonia con el medio exige la armonia de ambos as-
pectos; la naturaleza de ese estado de bienestar es materia de los estu-
dios del madio. Hace diez anos, oimos hablar por primera ocasion de
la ‘‘ergonomia’’, el estudio y el control del medio en que trabaja la
gente; muchos recordaran el lema publicitario de ‘*;de qué tamaito es
un conductor de autobus?®’ de los transportes de Londres, en que s¢
anunciaba el disefio de nuevos autobuses, ‘‘basado en principios ergo-
némicos’’; aquello resultaba caracteristico del coacepto del ambiente
de la época. En la actualidad, vemnos que se hace mayor hincapié en los

"aspectos sociales del bienestar: nadie afirmaria que carece de impor-

tancia la forma del asiento de un conductor de autobus, pero ya no pa-
rece ser todo: existen otros aspectos del diseno del medio que, por o
menos, parecea importantes y result.n con-iderablemente més
dificiles de adecuar.
Cons:dérese por zi=mplo el problema de fa contaminacion, =l aspecto
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18 LA PERSPECTIVA SOCIOLINGUISTICA

deﬂ;psivo del disefio del medio. El aumento de la basura, la contami-
nacion _del ai.re y el agua, incluso los procesos mas lelales' de la coma;-
minacion fisica parecen ser mas faciles de tratar que la contaminacion
del medio social causada por los prejuicios y la animosidad de raza, de
qultu_ra y de.clase.. Contra eso no hay ingenieria que valga. Uno de,los
}‘e.rmmgs mas p_ehgrosos que se haya acufiado en ese campo es el de
‘Ingenieria social’’; peligroso no tanto porque sugiere ia manipula-
cion de la gente con fines aviesos —la mayoria de las personas esta

consciente de ese peligro—, sino porque implica que el medio social °

puede quelarse como ¢l medio fisico, con métodos de demolicion y
construccion sdlo con que los planes y las maquinas sean lo suficiente-
mente grandes y lo suficientemente complicados. Algunos de los des-
afortunados efectos de ese tipo de ideas se han visto de cuando en
cua'ndo en el terreno de la léngua y la educacion, pero el bienestar
social no es definible, ni alcanzable, en esos términos.

“*Educacion’’ quizas suene menos estimulante que ingenieria social
pero es un concepto mas antiguo y resulta mas pertinente parz;
nuestras necesidades. Si los ingenieros y los planificadores urbanos
pueden cpnformar el entorno fisico, son los maestros los que ejercen
la mayor influencia sobre el entorno social. No lo hacen manfpulando la
estructura social (que seria el enfoque de la ingenieria), sino desempe-
fiando un papel importante en el proceso mediante el ’cual un ser hu-
mano liega a ser-un hombre social: la escuela constituye la principal
lm_ea' de defensa contra la contaminacion en el entorno humano; v
quizas no debiéramos descartar la nocion de ““‘defensa’ demasiadé a
la ligera, porque la accion defensiva con frecuencia es precisamente lo
gu‘f se necesita. La medicina preventiva, al fin y al ‘cabo, es medicina
c:r:nlil‘;:;c ?lel(;gt.xe la escuela no ha podido prevenir se deja para que lo
rmllicrilécr:-':?:;rollo del nif;‘c;l ?omo ser social, la lengua desempeia la

importante. inct
le‘trasmiten !osﬁcdeles de erdlg??;sf gl} S‘,a'u'nealagxr ::?::E i] zflru:.qucl:)er:;
mlembr‘o de una “‘sociedad’’ —dentro y a través de Jos divers‘os gru-
pos sociales, la familia, el vecindario, y asi sucesivamente— ¥ a adop-
tar su “‘cultura’, sus modos de pensar y de actuar, sus creenci;s y sus
valc.)res. Eso no sucede por instruccion, cuandz) menos no en el
periodo p’reescolar; nadie le ensefia los principios de acuercs con los
cyales estan organizados los grupos sociales, ni sus sistemas de creen:
ctas, como tampoco los comprenderia él si se intentara; sucede indi-
rectangeme‘, mediante la experiencia acumulada de numérosos hechos
pequeiios, insignificantes en si, en los que su conducta es guiada y re-
gulada, y en el curso de los cuales él contrae y desarrolla relacibnes
personales de todo tipo. Todo eso tiene lugar por medio dei lenguaje,
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y no es del lenguaje del salon de clases, y mucho menos del de los tri-
bunales, de los opiisculos morales.o de los textos de sociologia, de
donde el nifo aprende acerca de la cultura en que ha nacido. La verdad
sorprendente es que son los usos cotidianos del lenguaje mas ordina-
rios, con padres, hermanos y hermanas, con nifios del vecindario, en
el hogar, en la calle y en ¢l parque, en las tiendas y en los trenes y los
autobuses, los que sirven para trasmitir, al nifio, las cualidades esen-
ciales de la sociedad y la naturaleza del ser social.

En pocas palabras, de eso trata este capitulo: Es una exposicion ge:

" neral de la relacion entre el lenguaje y el hombre social, y en particu-

lar, sobre el lenguaje en la medida en que incide en el papel del
maestro como creador del hombre social ¢, al menos, como comadrona
en el proceso de creacion. Que esg no significa simplemente el lenguaje
de la escuela va ha quedado claro; antes bien, significa el lenguaje en
el contexto total de la interaccion entre un individuo y su entorno hu-
mano: entre un individuo v otros individuos, a decir verdad. Pero el
punto de vista que habra de adoptarse sera educativo, subravando
aquellos aspectos del lenguaje v del hombre social que resultan mas
imporiantes para el maesiro en el salon de clases.

Quizas parezca dificil empezar a considerar en absoluto el lenguaje
sin tomar en cuenta al hombre social, puesto que el lenguaje es el medio
gracias al cual interactia la gente. ;De qué otro modo puede conside-
rarse el lenguaje como no sea en un contexto social? En ultima instan-
cia, es cierto que la existencia del lenguaje implica la existencia del
hombre social, pero eso no determina en'si la posicion ventajosa desde
la cual se puede abordar el lenguaje; pensemos por un MOmMENto €n un
ser humano individual, considerado como un soio organismo: siendo
humano, también esta articulado, puede hablar y entender la lengua.
v acaso también leer y ecribir; ahora bien, la capacidad de hablar v
entender surge, v tiene sentido, sélo porque hay otros organismos se-
mejantes airededor, por lo que es natural pensar en elio como en un
fenbmeno inter-organismos, que debe estudiarse desde un punto de
vista equivalente. Pero también es posibie estudiar la lengua desde el
punto de vista del caracter interno de ese organismo: la estructura ce-
rebral y los procesos cerebrales que participan en su habla v su
comprension, lo mismo que en el hecho de que aprenda a hablar y
a comprender. Asi es que existe una perspectiva inira-organismos de ia
lengua, 1o mismo que existe una inter-organismos. Los dos puntos de
vista son complementarios; pero hay tendencia a que se produzcan
cambios de 2nfasis entre ellos, orientaciones v modas en la especiali-
dad, que conducen a la concentracion, temporal en algunos de ellos, a
expensas del otrc En la década de los sesenta, el interés principa! rafi-
lo que homos venido liamando estudios intra-organismos, en
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;)aaér;vesu'glacxon de la lengua como conocimiento, de ““jo que sabe ¢]
ablante™”, que se desarrollan paralelamente aj olvido relativo del me-

u . . :
sfﬁ \;eg m?s el factor Inter-arganismos: el de Ja lengua como conducta
ecal, o el de Ja lengua vincuiada al hombre social.
“nzuniz:l_represcntacxon d_lggramética de la naturaleza de los estudios
pu;u .dxcos y de Su relacion con otros campos de estudio servirg como
pu n())ue:[;:f:;'elncxa pa;a la exposicion subsecuente (Fig. 1). El diagra-
! erreno de estudio de la lengua de la lingiiisti
i > d ( gua —de la lingiiistica, para
i eseasltixn::n:g;eo treemauco— mediante una linea entrecortada; dentro
€ es: , presenta un aspec ios li
el 1SPECLO O una rama de los estudios lin-
cof[?nﬁh centro hgy_un triangulo, sefialado. por medio de una linea
conti uf’ q}ug dehmna‘ lo que constituye el area central de! estudio de
qu;.;‘gql;, el area dedla lengua como sistema. Una manera de explicar Jo
e entiende por “‘central”’ es 1 j
e aqy por ““central Que, st un estudiante toma
ngiistica comp materia universitaria, tendra que cubrir €sa area como

lenl;zgsl,'eﬁ:lcgsaﬁiee\f;nan'gulo estan las pringipale§ perspectivas sobre Ia
o s NG n mas alla dg una consideracisn fininn 4o la 1ligua
e d‘e N ler:; (lqjuc3 al hacer!o, inciden &n otras disciplinas. Todo <.
puede fria” unagﬁa mmplica cierta atencién a otras disciplinas; no se
cucstion o m. Oc;)ptera gn tornq al (e'ma y aislarla de Ins demas. 1
enaon {ma o JethOf van mas alla de la elucidacion de |a propia
2 €153 510 por 2 lengra vincutag oo ¢ PIEEURLE 10 610 por
. or 1: 4 2 algo mas. El diagrama re u

kf;tr)]socé?r;n.pos r,r:as“dxlatados con los tres encabezados: “‘Ja lengua csoxrr?cf

lento™, “la lengua como comportamiento’’ ‘| lengua co-

El altim _ .
siada L;lr“:no dg ellos nos Heva al reino de la literatyra, que con dema-
ﬁpues'oe“ue?jmé ?' abqrdadoicomo algo aislado de ia lengua eincluso

2 d elal “aqui nos interesa la literatura. . | po Dreste Tos
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mucha atencion a la lengua’, como si “‘interesarse por la literatura’’
hiciera posible desentenderse del hecho de que la literatura esta hecha
de lengua; analogamente, al estudiante se Je invita a “‘escogér entre
lengua y literatura’’: a decir verdad, la diferencia que queda implicita
es una diferencia enteramente significativa entre dos aspectos u orien-
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FIGURA 1

taciones distintos, uno en cuyo foco de atencion se encuentra el siste-
ma linguistico y otro cuyo foco se encuentra en cualquiera otra cosa:
empero, ¢l termino es erroneo v por tanto, quizas, hay posibilidad de
interpretarlo erroneamente. Es dificil tomar en serio !a literatura sin
iemar en serio la lengua, pero. aqui, 'a izngua se corsidera desde un

punto de vista especiai.
Los ctros dos encabezados se desprenden de la distincion Gug nemos

e
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venido estab_lec.iendc) entre la perspectiva intra-organismos, la lengua
como conocimiento, y la perspectiva inter-organismos, la iengua gco-
Mo comportamiento; una y otra nos llevan fuera de la lengua como
sistema, Ia primera a la regi6n de los estudios psicoldgicos, la segunda
a la psicologia y los campos conexos. Asi, al poner la l’enguagen el
contexto c.ie “‘el lenguaje y el hombre social’’, nos inclinamos por una
de las opciones que se abren para la vinculacion del estudio de la lengua
con otros campos de la investigacion. Esa, de una manera generalg es
la opcidn sociolingiiistica; ademas, el nuevo tema de |a sociolingﬁi;li-
€a que ha ganado importancia a Gltimas fechas es el reconocimiento
del hecho dfz que la lengua y la sociedad —O0, €OMOo nosotros preferi
mos cpncebxrlo, la lengua y el hombre social— constituyen un conce
to unido que n_ecesita comprenderse e investigarse como un todo Lpo
uno no existe sin lo otro: no puede haber hombre social sin lengua.'e
no pge_de haber lengua sin hombre social. Reconocerlo no es un mjerc);
ejercicio académico, toda la teoria y toda la practica de la educacion
dependen de ello, y no es exageracion sugerir que gran parte de
nuestros fracasos en los Gltimos afios —el fracaso de las escuelas al ha-
cer fremc_a {a contaminacion social— puede tener origen en la falta de
un conocimiento profundo de la naturaleza de las relaciones entre la
lengua y le} sociedad: especificamente, de los procesos, que en grado
muy apreciable son procesos lingiiisticos, mediante los éuales un orga
nismo human% se transforma en un ser social. =

2
2. PERSPECTIVAS INTERORGANICAS E INTRAORGANICAS

El dxagrama de la seccion | sugiere un contexto para el estudio de la
lengu.z!, situandola en el entorno de otros campos de investigacion:
.tamblen sugiere el punto en que *“‘el lenguaje y el hombre social”’ enca:
Jﬂl‘er} el pan.orarf}a_t.otal del estudio de la lengua. El comentario del
Hiagtdliia quizas nuolera puesto en claro (y eso nos hace volver a lo
que se dijo al principio) que cuando hablamos de ““hombre social’’, el
contraste que establecemos no es el de lo social contra lo individu'al'
antes bien, el contraste es entre lo social y lo psicofisiolégico distinci()n’
que hemos u;atado de hacer “en términos de perspecti'vas inter-
0rganismos ¢ intra-organismos.

anndo hablamos de hombre social, nos referimos al individuo
consildc.erac-:lo como una sola entidad y no como un con junto de partes
La dxstmcxéq que hacemos aqui es entre e comportamiento del indiv}:
duo, sus accxongs ¢ interacciones con su medio {especiaimenie aquella
parte de su medio que consiste de otros individuos), por una parte
por la otra, su naturaleza biologica y, en panicu!ar,, la esiructura u{-
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terna de su cerebro. En la primera de esas perspectivas consideramos
al individuo como un todo integral'y lo observamos desde el exterior;
en la segunda, enfocamos nuestra atencion en las partes y miramos
desde el interior, es decir, el mecanismo. La lengua puede considerarse
desde uno u otro punto de vista: el primero es lo que ¢en el diagrama
llamamos ‘‘la lengua como comportamiento’’; el segundo, *‘la lengua
como conocimiento”’. ‘‘El lenguaje y el hombre social’’ significa la
lengua como funciéon de todo el hombre: por tanto, el lenguaje de

hombre a hombre (inter-organismos) o el lenguaje como comporta-

miento humano. . ) )
Las anteriores son dos orientaciones complementarias. L.a diferen-

cia entre ellas no es dificil de establecer, en si, resulta mas bien obvia y
simple; pero se ha tornado complicada por el hecho de que sea posible
encajar una perspectiva en la otra: abordar el comportamiente
lingilistico como si fuera un aspecto de nuestro conocimiento de la lengua
(y asi considerarlo en términos de la capacidad del cerebro humano) y,
también, aunque en un sentido un tanto distinto, abordar el conoci-
miento de la lengua por parte de un individuo como una forma de
comportamiento. En otras palabras, podemos considerar los hechos
sociales desde un punto de vista biologico, o los hechos bioldgicos des-
de un punto de vista social. : ‘

El estudio de la lengua como conocimiento es un intento por des-
cubrir lo que sucede en el intelecto del individuo. Las preguntas que se
plantean son: ;qué mecanismos del cerebro operan al hablar y enten-
der?, y ;como debe ser la estructura del cerebro para que el individuo
pueda hablar y entender la lengua, lo mismo que aprender a hacerlo?

Ahora bien, un hecho importante respecto del habla y la comprension
de la lengua radica en que siempre se producen en un contexto. No so-
lo *‘conocemos’’ nuestra iengua materna como un sisterna abstracto
de signos vocales, o como si fuera una especie de texto de gramatica
con un diccionario adjunto; la conocemos en el sentido de saber como
utilizarla, sabemos como comunicarnos con otras personas, cOmo elegir

formas de lenguaje apropiadas al tipo de situacién en que nos en--

contramos, y asi sucesivamente. Todo eso se puede expresar como una
forma de conocimiento: sabemos como comportarnos lingiiisticamente.

Por tanto, es posible y a decir verdad sumamente comin, en lo que
ahora se llama ‘‘sociolingiiistica’’, considerar el comportamiento
lingiiistico como un tipo de conocimiento; asi que, aunque enfo-
quemos nuestra atencion en los aspectos sociales de la lengua —en la
lengua como comunicacion entre los individuos—, seguimos hacién-
donos la que esencialmente constituye un tipo de pregunta intra-orga-
nismos: (como sabe el individuo cémo comportarse de esa manera? A
eso podriamos llamario psicosociolingiistica: es el comportamiento
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externo del organismo considerada; desde el punto de vista de los me- -

canismos externos que lo regulan.

Hemos dicho con anterioridad que esas dos perspectivas eran
complementarias, y seria razonable concluir que en realidad son inse-
parables la‘una de la otra; pero, siendo ast, la calidad de inseparable
opera en ambas direcciones. Es cierto que. el potencial del individuo
para la interaccion con otros individuos implica ciertas cosas respecto
de la constitucién interna del propioirdividuo; pero también es cierto
lo contrario: el hecho de que el cerebro posea la capacidad de almace-
nar la lengua y de utilizarla para la comunicacidn efectjva implica que
se produzca la comunicacion; que el'individuo posea un “‘potencial de
comportamiento’” que caracteriza su: interaccién con otros individuos
de su especie. '

Puesto que no hay duda de que el cerebro humano evolucions hasta
su forma' actual mediante e procesa:de comunicacion de los seres hu-
manos entre si, la segunda perspectiva posiblemente sea muy impor-
tante desde un punto de vista evolutivo, PEro ese no es aqui nuestro
principal punto de partida. Hay un sentido mas inmediato en que el
individuo, considerado como-alguien. capaz de hablar y entender, de
leer y escribir, como alguien que posee una ‘‘lengua materna’’, debe

- ser considerado desde una perspectiva social. Eso atafie al papel quela
lengua ha desempefiado en su propio desarrollo como individuo. Em-
pecemos por la nocidon de organismo humano individual, por el ser hu-
nano como un espécimen bioldgico. Lo mismo que e! individuo de
miuchas otras especies, ¢l esta destinado a ser miembrc de un grupe,
pero, a diferencia de aquel de todas Ias demas especies, 1o logra —no
total, sino criticamente— mediante la lengua. Por medio de la lengua,
el “‘ser humano”’ llega a integraise a un: grupo, a la ““gente”’, pero a su
vez, la “‘gente’’ est4 compuesta de ‘‘personas’’; en virtud de su partici-
pacién en un grupo, el individuo Va no:sdla ec un esndeimen biclszice
de humanidad: es una persona. Una vez mas, la lengua es ol elemento
esencial del proceso, buesto que, en gran medida, el intercambio
lingtiistico con e} 8rupo es el que determina la posicidn de los indivi-
duos y los configura como personas. Lo que ocurre se representa en la
Fig. 2En otras palabras, en vez de considerar al grupo como deriva-
cion y extension del poder mental dado, biologicamente a) individuo,
nosotros explicamos la naturaleza de} individuo como derivacion y
extension de su participacion en el gripo. En vez de empezar desde el
interior del organismo v de mirar hacia el exterior, podemos adoptar
una perspectiva durkheimiana ¥ empezar desde el exterior del organis-
ma para mirar hacia su iatejor,

Pero, caando adoptamos dicha perspectiva, resulta evidente que

podemos llevar la dialéctica un paso mas alla Y'que, cuando lo haga-

r‘bx
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mos, la lengua seguira siendo el factor de’termiqame. Elindividuo cpmg
‘‘persona’’ es .ahora un “miembro”_ potencial: posee l,a capacida

para funcionar en el seno de una sociedad y, una vez mas, logra esa
posicion mediante la lengua. ;En queé difiere una s‘ocnedad de un grupo,
tal como la concebimos aqui? Un grupo constituye una estructura

GRUPO

INDIVIDUO
- ser humano
lergua gente
persona \/
FIGURA 2

simple, una serie de participantes entre lps que no existen relac;xc;nesj
especiales, sino sélo la simple coexistencia que implica su partic pa
cién en el grupo. Por otra parte, una so;xedad no consiste de.part§c1-
pantes sino de relaciones, y dichas relacxopes son 1a§ que definen ~los
papeles sociales; ser miembro de una.soaedad significa desemRenz:
un papel social: y es una vez mas medlzjme la lengua como una “‘pe
sona’’ llega potencialmente a desempefiar un papel. social. |
Los papeles sociales son combinables y, como miembro de una 5?-
ciedad, el individuo desempefia no sélo uno sino muchos p'apgies ala
vez, siempre por medio de la lengua. Asi, la lengua es condx.mg'n %ece-
saria para ese elemento final en el proceso de desarrollo del individuo,
desde un ser humano hasta una persona a la que podemos llamar

INDIVIDUO : GRUPO
AN
ses humano — | i
gente
persona s—== ] lengua ociedad.
pcrsonahdadv""—-i J
N

FIGURA 3

““nersonalidad’’, considerando a esa persqnahdad como1 un pr?gjl
complejo. En este punto, el individuq es consxderad'c romo la con : -
rac'on de un namero de papeles defimdos_po. .las r'e;acx.onesrfouva{i ;.A
que parti..pa; a partir de esos papeles sintetiza 2! ;-_nu Ee.k.ona idag
En cuid oZausion, nuzstre modelo se mussira en la Fig. 2.
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Aho‘ra interpretemos eso desde la perspectiva de la lengua. Hemos
dado cierto rodeo con el fin de llegar a ese particular angulo de visién
d.esde'luego, simplificando exageradamente la imagen y tal vez pare:
.cwn.do exagerar la importancia de la lengua en el proceso total. La
Jusn'ﬁcacién radica en que hemos venido tratando de lograr una pers-
pectiva que serd mas pertinente en un contexto.educativo, Desde ese
punto de vista, la lengua es el medio por el que un ser humano se ha-
ce personalidad, como consecuencia de ser miembro de una sociedad y
de desempefiar papeles sociales. Como una forma de interaccién entre
hombre y hombre, el concepto de lenguaje como comportamiento da

un viraje, por decirlo asi, para arrojar luz sobre el individuo: Ia for-

macion de |a‘ personalidad es en si un proceso social o un complejo de
procesos.sociales, y ——en virtud de sus funciones sociales— la lengua
desempefia una funcion clave en él. Asi, lo mismo que el criterio de la
lgngua como conocimiento, que es esencialmente una orientacién indi-
v1du?l, puede utilizarse para dirigir la atencién hacia el exterior
megixame conceptos como el de acto verbal, hacia la lengua en la;
sociedad, también la interpretacion esencialmente social de la lengua
como comportamiento puede utilizarse para dirigir la atencidn hacia
el individuo, situandolo en el entorno humano, como lo hemos expre-
sado con anterioridad, y explicando su potencial lingtistico, como
hablante-oyente y como escritor-lector, en esos términos; lo cual no
presupone, ni impide, ninguna teoria particular respecto de la natura-
leza de los procesos mentales que entran en juego en su dominio de la
lengua, sea en cuanto a como habla o entiende, sea en cuanto a como
a_prgndié a hacerlo por principio de cuentas. Como hemos de ver en la
siguiente seccidn, hay teorias psicoldgicas encontradas en torno a esos
problemas, pero nuestra perspectiva presente es imparcial al respecto.’

) La capacidad de hablar y entender, lo mismo. que el desarrollo de
dicha capacidad en el nifio, son ingredientes en la vida del hombre social
Abordarlos desde el exterior, cnma fendmenas inter-organiemos cq;;;':
vale a adoptar un criterio funcional de Ja lengua. EIl aspecto ’social
de la lengua pasa a ser el punto de referencia para el aspecto biologico
en vez de ser lo opuesto. En las dos secciones siguientes considerare:
mos brevemente lo que eso significa. '

3. UN ENFOQUE FUNCIONAL DE LA LENGUA Y DEL DESARROLLO
DEL LENGUAJE

En la §ec<_:i6n anterior trazamos una perspectiva de la lengua y del
aprendizaje dg la lengua en que la sociedad y no el individuo ocupa
el centro de la imagen y en que el potencial lingiistico del individuoc se
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interpreta como el medio por el que se establecen, se desarroilan y
se mantienen las diversas relacionés sociales en que él participa. Eso
significa que adoptamos un criterio funcional de la lengua, en el sentido
de que nos interesa lo que la lengua puede hacer o, mejor dicho, lo que
el hablante, nifio o adulto, puede hacer con ella; y de que tratamos de
explicar la naturaleza dela lengua, su organizacioninterna y su confor-
macion en términos de las funciones que ha desarrollado para servir.

Por consiguiente, antes que nada examinaremos brevemente el
problema de la funcién lingiiistica y diremos algo de ella tanto acerca
de lo que es la lengua como del modo en que la aprende un nifio.
Abordemos primeramente el segundo punto y consideremos un enfoque
funcional del modo en que el nifo aprende su lengua materna. Con
frecuencia, a ese proceso, el aprendizaje de la lengua materna, se le
llama “‘adquisicién de la lengua’’; parece éste un término poco feliz,
porque sugiere que la lengua constituye algan tipo de mercancia por
adquirir y porque, aunque la metafora resulta bastante innocua en si,
cuando se le toma demasiado literalmente, las consecuencias pueden
ser nocivas. El empleo de esa metafora ha lfevado a'la creencia en lo
que se conoce como ‘‘teoria del déficit” de aprendizaje de la lengua,
como medio para explicar por qué los nifios fallan en la escuela: la
sugerencia de que, quizas debido a sus antecedentes sociales, algunos
niftos no-han adquirido en grado suficiente esa megcancia llamada len-
gua, y de que, para ayudarlos, debemos enviaMbaslos de auxilio.
La implicacion es que existe una laguna por ll:?\;_a‘gty de ella se derivan
diversas practicas compensatorias que pued®n fesultar sumamente
inadecuadas para las necesidades de los nifios. Ahora bien, esa es una
idea falsa y engafiosa sobre la lengua y los fracasos educativos; y, si
bien es cierto que no se debe dar demasiada importancia a un proble-
ma de terminologia, preferimos evitar el término “*adquisicion de la
lengua’’ y volver a la designacion anterior y enteramente apropiada de
““desarrollo de la engua’’.

En la esfera psicologica, a altimas fechas ha habido dos modos
alternativos de enfocar la cuestion del desarrollo de la lengua; a esos
enfoques se les ha designado como posiciones ‘‘nativista’’ y ‘‘am-
bientista’’. Desde luego, todo el mundo esta de acuerdo en que los seres
humanos estan dotados biologicamente de la capacidad para aprender
una lengua, y en que ese constituye un atributo inicamente humano:
ninguna otra especie lo posee, por mucho que un chimpancé o un
deifin estén entrénados para operar con palabras o simbolos. Empero,
el criterio nativista sostiene que existe una facultad especifica del
aprendizaje de la lengua, distinta de otras facultades de aprendizaje,
lo que dota a! nifio de un plano ya hecho y bastante detallado de la
estructura de la lengua. Aprender la lerigua materna consiste en hacer

PO —"
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encajar los patrones de todo el lenguaje que Oye a su alrededor en

la estrqctgra que ya posee. El criterio ambientista considera que el
aprendizaje de la lengua no difiere fundamentalmente de otros tipos
de ;x_prendxzaje; éste depende de las mismas facultades que entran en

modelos universales concretos de la lengua, lo que ¢l nifio posee es 14
capacidad de procesar algunos tipos de relacion cognoscitiva suma-
mente abstractos que sostienen (entre otras cosas) el sistema lingiiistico:
igs propiedades especificas de Ja lengua no son innartas Y, por tanto, e}
{uﬁo depenvde mas de su medio —del lenguaje que Oye en su entorno,
Junto con los contextos en que aquél se utiliza— para el buen aprendi-
zaje de su lengua materna. Por consiguiente, en ese sentido, la diferen-
cia de criterios constituye una reiteracion de la vieja polémica sobre la
naturaleza y la crianza, o sobre la herencia y el medio, bajo un nuevo
disfraz. .
Cada una de dichas posiciones es criticable, aunque las criticas que
Yerdaderameme se hacen con frecuencia se vinculan a modelos par-
t:culares del proceso de aprendizaje que no necesariamente estan liga-
dos ni a la posicion nativista ni a la ambientista; por ejemiplo, a veces
S€ supone que una interpretacion ambientista implica alguna forma de
teoria conductista, un concepto esencialmente de estimulo-respuesta
dg! aprendizaje, pero eso es totalmente falso. De igual modo, € crite-
O nativista no depende en nada de la idea de que ¢l aprendizaje se
produce encajando palabras an las Marcas propoicionadas p(;r ia
naturaleza y echando a andar la maquina para probar si encajan ade-
cuad_amente. Las diferencias entre nativistas y ambientistas son dife-
rencias de énfasis, entre otras €osas, en sus ideas respecto dej caracter
esen_cxa] de la lengua, que pri-vienen de dos tradiciones apreciablemen-
te dx;lintas. Hablando de una manera general, el modelo nativisia
refleja la linea filosofico-idgica en 1a historia del pensamiento sobre la
FRgUR, con s marcads disiincisn Criié o iizal y 0 rea {que Cndmsxy
llama ““competencia’’ y *“‘actuacion’”y y sy concepto de lz lengua como
reglas, esencialmente reglas de sintaxis. EJ Criterio ambientisis repre-
seria la tradicion etnografica, que recusa lz distincién entre io ideal
y lo real, define jo gramatical, de un modo general, como io gue es
aceptable, y considera Ia lengua como FeCurso: recurso para signifi-
cado, definiendo el significado en términos de funcién. Hasts ese
punto, ambas interpretaciones son complementarias mas que contra-
dictorias; pero han sido proclives a vincularse con teorias psicolégicas
encontradas y por ese motivo a oponerse de manera decidida.
Debemos descartar por falso cierto argumento presentado en apova
del enfoque Nativista; se trata de la teora de Ja alimentacion no estruc-
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turada, dc acuerdc con la cual el nifio no puede depender de io que oye
a su alrededor, porque lo que Oye RO sOn Mas que trozos y fragmentos,
oraciones inconclusas o no gramaticales, llenas de vacilaciones, retro-
cesos, fragmenios inconexos y cosas por el estilo. Esa idea parece

_haber surgido porque las primeras grabaciones de discurso hilado que

analizaron los lingiiistas generalmente fueron grabaciones de conver-
saciones intelectyales, que suelen ser muy deshilvanadas, puest que
los hablantes tienen que planear a medida que prosiguen y las premi-
sas cambian constantemente, ademas de estar aisladas en gran medida
de ia situacion inmediata, por o que'no constituyen guias contex-
tuales. Pero, en realidad, no es valida en cuanto al habla cotidiana,
ordinaria, que rodea tipicamente al nifio pequeno, habla que es fluida,
qQue esta sumamente estructurada y estrechamente vinculada al contexto
no verbal de la situacion; ademas, suele haber muy pocas desviaciones
en ella. Personaimente, al fijarme en el lenguaje que se habla a un
nino o que se habla en su presencia, he notado que la mayoria de las
secuencias estaban bien formadas y completas, que eran aceptables
incluso para el mas empedernido esgrimidor de reglas gramaticales.
Desde luego, el hecho de que la idea de alimentacion no estructurada
no sea confiable no refuta la teoria nauvista; simplemente suprime
uno de los argumentos que se han utilizado €l Su apoyo.

Sin embargo, mas importante que la forma gramatical de lo que oye
el nifio es el hecho de que esté vinculado funcionalmente a las caracte-
risticas observables de Ja situacion a su alrededor. Esa consideracion
nos permite dar otra explicacion del desarrollc de la lengua que no de-
pende de ninguna teoria psicolingiiistica particular, una explicaciéon
funcional y sociologica y no estructural y psicologica. Esas explica-
ciones no compiten entre si, mas bien son dos cosas distintas. Una
teoria funcional no es una teoria sobre los procesos mentaies que con-
curren en el aprendizaje de la lengua materna; es una teoria acerca de
los procesos sociales que confluyen en él. Como dijimos en la primera
seccidn, wcth vinculada con sl lenguais antre nercanac {inter-oroanis
mos) y, por tanto, aprender a hablar se interpreta como el dominio de
un potencial de comportamiento por parte del individuo. Desde esa
perspectiva, la lengua es una forma de interaccion, y se aprende me-
diante ella; en lo esencial, eso es lo que hace posible que una cultura se
trasmita de una generacion a otra. :

En un enfoque funcional del desarrollo de la lengua, la primera pre-
gunta por plantear es: “‘;a queé funciones en la vida de un nifio contri-
buve la lengua?”* Lo cual podria ‘parecer contradictorio, cuando un
nifio es alguien que todavia no habla, pero la paradoja es intencional:
antes de haber dominado alguna forma reconocible de su lengua ma-
terna el nilo v4 poses un sistema linglistico, en 2l sentco de que
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puede expresar algunos significados mediante la utilizacion consisten-
te de sonidos vocales. Hay, quizas, cuatro razones principales para
presentar fa cuestion de esa manera: :

1. Podemos hacer la misma pregunta en cualquier etapa de la vida
del individuo, hasta su vida adulta e incluso en ésta; a decir verdad,
ha habido algunas teorias funcionales del lenguaje del adulto y el ado-
lescente.

2. Es mucho mas facil responder a esa pregunta respecto de un nifio
muy pequefio; cuanto antes se empiece, mas claras seran las funciones
(gn tanto que con un enfoque basado en la estructura ocurre lo contra-
r10; en general, es mds dificil analizar la estructura del habla de los
nifios que la de los adultos). ‘

3. Podemos suponer razonablemente que el nifio esta mozivadb de
manera funcional; si el lenguaje es para el nino un medio de alcanzar
fme‘s sociales —es decir, fines que son importantes para ¢l como ser
social— no necesitamos buscar mas razones para que lo aprenda.

4. Si incluye una perspectiva de desarrolio, un enfoque funcional

_de la lengua puede arrojar mucha luz sobre la naturaleza de la propia
lengua. La lengua es como es por lo que tiene que hacer.

A las anteriores podriamos agregar una quinta razén, aunque eso no
-sea tan buen motivo para plantear la pregunta como un apoyo inci-
dental por haberlo hecho. Uno de los problemas al estudiar el lenguaje.
de un nifio muy pequeiio reside en saber qué es lenguaje y qué no lo es;
en un contexto funcional, podemos responder a eso diciendo que cual-
quier sonido vocal (y cualquier gesto, si se da una definicién que incluye
al gesto) que pueda interpretarse por referencia a una funciéon recono-

_ cible del lenguaje, es lenguaje, siempre que la relacion de sonido a sig-
nificado sea consistente. La produccion de un sonido con el proposito
de practicar ese sonido constituye un medio de aprender el lenguaje,
pero no es en si un ejemplo de lenguaje. La produccion de un sonido
con el propésito de llamar la atencién o< lengiaje, nna ves qus tene
mos razén en afirmar que “‘Hamar la atencion” es un significado que
concuerda con el potencial funcional de lenguaje en esta etapa del
desarrollo.

Considerando las primeras etapas del desarrollo de la lengua desde
un punto de vista funcional, podemos observar el proceso mediante el
cual el nifio gradualmente *‘aprende a significar’’, pues en eso consiste
el aprendizaje de la primera lengua. Si hay algo que pudiera decirse
que el nifio adquiere, seria una amplitud de potencial, a la que
pqdn'amos llamar su “‘potencial de significado’”; eso consiste en el do-
minio de un pequefio nimero de funciones elementales de la lengua v
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en una amplitud de opciones de significado dentro de cada una de
ellas. En un principio, las opciones son muy reducidas, pero aumentan
rapidamente a medida que el potencial funcional del sistema se ve re-
forzado por el éxito: los sonidos que el nifio emite en efecto producen
los resultados deseados, al menos en un numero importante de oca-
siones, y eso da el impulso para llevar el proceso adelante. Por
ejemplo, Nigel, cuyo lenguaje estudié en etapas sucesivas de seis sema-
nas, desde la edad de nueve meses en adelante, empez6 de manera evi-
dente con soto dos funciones y con uno o dos significados para cada
una de ellas; a los 10 y medio meses, cuando por primera vez tuvo un
sistema lingistico reconocible, pudo expresar un total de 12 significa-
dos distintos: éstos derivaban de 4 funciones claramente identificables
(las primeras 4 de la lista que se da mas adelante) e incluian, entre
otros, lo que podria traducirse como ‘‘;hazlo ya!”’, ‘‘quiero mi pajaro
de juguete abajo’ y ‘‘gusto en verte: ;miraremos juntos esta
imagen?’’ Durante 16 meses y medic, cuando se hallaba en el umbral
de la segunda etapa del desarrollo del lenguaje, el movimiento hacia la
lengua materna, Nigel tuvo 6 funciones y un total de 50 significados
que podia expresar, como 1o hizo regularmente (Halliday, 1975a).

Para estudiar los adelantos de Nigel utilicé como estructura una
serie de 7 funciones iniciales, que son las siguientes:

1 Instrumental (‘‘quiero’’): para satisfacer necesidades materiales
2 Reguladora (‘‘haz lo que te digo’’): para regular el comporta-
miento de los demas - .

Interactiva (‘“‘yo y tii’"): para involucrar a otras personas
Personai (‘‘aqui estoy’’): para identificar y manifestar el yo
Heuristica (“‘dime por qué’’): para explorar el mundo exterior e
interior

Imaginativa (‘*‘finjamos’’): para crear un mundo propio
Informativa (*‘tengo algo que decirte’’): para comunicar nuevos

informes.

(VI - FY )

~

Los encabezados anteriores sirvieron de base util para observar los
progresos en el desarrollo de un niflo cuyos primeros sonidos verbales,
aunque todavia prelingiiisticos en el sentido de que no se apegaban a la
lengua inglesa, eran utilizados para transmitir esos tipos de intencion:
para obtener bienes o servicios que necesitaba (instrumental), para
influir en el comportamiento de sus mas allegados (reguladora), pa-
ra mantener sus azos emotivos con ellos (interactiva), y asi sucesiva-
mente. Desde luego, fos significados que puede expresar a esa edad
—por ejemplo, el numero de cosas distintas que puede pedir— son
muy limitados; pero ha interiorizado el hecho de que el lenguaje sirve

aidy 4 y
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para muchos propositos y es significativo que para cada uno de ellos
tenga una expresion generalizada, que significa simplemente: “‘quiero
eso’’ o *‘;haz eso!”, etc., cuando la interpretacion est~ 1ada por la si-
tuacion (por ejemplo, “‘quiero esa cuchara’’ o ‘‘sigue cantando’’), que
tenga también algunas expresiones especificas, muy pocas en un prin-
cipio, aunque en rapido aumento, y que pronto se haga independiente
de la presencia del objeto o de algin otro signo visible de su intencién.

Asi, al adoptar un punto de vista funcional podemos retroceder hasta
los principios del desarrollo lingiiistico de un nifio, llegando mas alla
del punto en que ha empezado a dominar estructuras, incluso mas alla de
sus primeras palabras, si por “‘palabras’’ entendemos particularizacio-
nes derivadas del lenguaje adulto; y tomando como fundamentos del
lenguaje aquellas primeras expresiones que todavia no son inglés ni

rances, ni swahili ni urdu, pero que todo padre reconoce como lienas
de significado, muy distintas del llanto o el estornudo v de otros
ruidos no lingiisticos que hace el nifio. En esa etapa, las expresiones
del nifio no pueden ““traducirse”’ facilmente al lenguaje adulto. Lo
mismo que no podemos representar los sonidos que emite deletrean-
dolos, con la ortografia de la lengua materna o incluso en escritura
fonética, porque el sistema que imponen esos simbolos es demasiado
detallado y especifico, por lo que tampnco podemos representar ade-
cuadamente los significados que el nifio expresa en términos de grama-
tica y vocabulario de adulto. La experiencia del nifio difiere tanto de 'a
del adulto que sélo hay una correspondencia muy parcial entre sus sig-
nificados y los que el adulio esia dispuesto a reconocer, Derc $i sus
cxpresiones son interpretadas a ia Juz de funciones particuiares, que
sean reconocibles para el adulto come medios plausibles de utilizar ¢l
lenguaje, es posible salvar el abismo snire ellos, y de ese modss mostrar
por que el sistema Jingilisti. - del nifio en titima instancia evoluciona y
se desarrolla hacia el del adulto, lo qite de oiro modo resulta ef aspecto
mas enigmatico del proceso de desarrollo del lenguaje.

Al llegar a la edad de 13 meses, ™igel pudo utilizar el lenguaje de
una manera efectiva en las funciones instrumental, reguiadora, inter-
activa y personal, y empezaba a utilizarlo para jugar a fingir (funcion
‘‘imaginativa’), y también heuristicamenie, con ef propdsito de
- explorar el medio; entonces, por primera vez se lanzb en inglés, avan-
zando a grandes pasos en vocabulario y gramatica, y mediante un
estudio de su habla qued6é muy en claro que su principal motivo para
hacerlo era la utilizacion del lenguaje como instrumento de aprendizaje.

Con objeto de que la lengua sea un medio de aprendizaje, es fundsz-
mental que el niflo pueda codificar con lenguaje, mediante palabras v
estructuras, su experiencia en procesos del mundn exterior, vy en las
personas y las cosas que par.icipar. en ellos.
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LENGUAIJE Y ESTRUCTURA SCCIAL
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En la seccidén 3 consideramos ¢] proceso de. aprendi;ajc de Ia lengua
materna-desde un punto de vista funcional: iflierprezandolq como do-
minio progresivo de algunas funciones bas:c.;as de lenguaje y como
constitucion de un *‘potencial de signiﬁcado§ ! respecto de cada una.
En ese punto adoptamos una perspeuiv-a sqc:ohngmsnca dp} ‘]engua)'e
0, mejor dicho, una perspectiva que en términos de la exposicion previa
seria una inter-organismos. E! lenguaje se consxderg como la_cﬂodxﬁc’zi- v
cion de un **potencial de conducta’ en un *‘potencial de_sxgnmcado .
es decir, como un medio de expresar lo que ’;l organismo_humano
‘‘puede hacer’’, en interaccion con otros organismos humz?no.s, trans-
formandolo en lo que *‘puede significar’”’. Lo que puec}e sxgmﬁcar_(il
sistema semantico), a su vez, es codiﬁcadp en lo que ‘puec!e decir
(el sistema léxico-gramatical, o la gr:_amat'xcg y el vocabulang);.para
emplear nuestra propia 1erminologig lingiiistica popular,_los s1gmfi1ca-
dos se manifiestan en expresiones. Finalmente, las exp_remfmes se :’uel-
ven a codificar en sonidos (seria bueno poder' decir * son@as .) 0
grafias (el sistema fonologico y el sistemna ortografico). Los términos
significado, expresion y grafia son tan fr_ecuemes en el habla de
nuestros dias que apenas lenemos conciencia de ellos como maneras
de expresarnos respecto del lenguaje; pero ca‘d‘a vez que decimos, aun
alumno o a un presidenie de comité, quizas, ‘‘me temo que tendra.us-
ted que cambiar esa expresion’’, hacemos suposiciones sistematicas
respecto de la lengua, poniendo en accion lo que Peter Doughty ilama
“‘una ‘lingtiistica popular’, un ‘sentido comun’ respecto de la lengua
en que vivimos” (Doughty er al., 1972_, 8) ' '
Esa perspectiva es valiosa para la lingiiistica porque proporciona
una vision profunda de por qué la lengua es 1o que es. Ng hay razo_n.a
priori para que el lenguaje humano haya tomado el camino evc?lumo
que tomo y no otro; nuestro cerebro pudo habe; prodggldo un sistema
simbolico de tipo enteramente distinto; pero, si consideramos io que
a la lengua se le pide hacer por nosotros, ha){ algunas funcxones que debe
cumplir en todas las culturas hum_anas, mdepe.ndxemcmente‘de las
diferencias del medio fisico y material: esas funciones son de tipo su-

mamente general.

1. El lenguaje tiene que interpretar lode_x nuestra experiencia, redu-
ciendo los fenomenos inﬁnitameme‘ variados de! mundo que nos
rodea, y también de nuestro mundo interno, los procesos de nuestra
conclencia, a un niimero manejable de clases de feppmenos: tipos de
proceses, acontevimientos v acciones. clases de obietos, de gente y
de instituciones, v asi por el estilo.
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2. Ellenguaje tiene que expresar algunas relaciones légicas elemen-
tales como “‘y”, *0” y ““si’’, lo mismo que las creadas por el propio
lenguaje, como *‘a saber”’, “dice”’ y **significa’’.

3. El lenguaje tiene que expresar nuestra participacion, como
hablantes, en la situacidon del discurso; los papeles que asumimos
nosotros mismos y que imponemos a los demas; nuestros deseos,
nuestros sentimientos, nuestras actitudes ¥ nuestros juicios.

4. El lenguaje tiene que hacer todo eso-simultaneamente, de una
manera en que se vincule todo lo que se dice con el contexio en que se
dice, tanto con lo que se ha dicho antes como con el “contexto de si-
tuacion’’; en otras palabras, tiene que ser capaz de estar organizado
como discurso pertinente, y no solo como palabras y oraciones de un
libro de gramatica o de un diccionario. :

Son las demandas planteadas para servir a tales funciones las
que han dado forma al lenguaje y fijado el curso de su evolucién;
son funciones constituidas en el sistema semantico del lenguaje y
forman la base de la organizacién gramatical, puesto que la tarea
de la gramatica consiste en codificar Jos significados que se des-
prenden de esas diversas funciones en estructuras articuladas. Para
ellas sirven no sélo todos jos lenguajes, al menos en su forma adulta;
ellas también han determinado el modo en que ha evolucionado e}
lenguaje humano.

Asi, cuando estudiamos el desarrollo del lenguaje de los nifos
pequeiios, en realidad investigamos dos cosas a la vez: la primera se
refiere al lenguaje que inventan para si, con base en la serie de usos
elementales o de funciones de lenguaje que refleian las necesidades,
las posibilidades y los logros en el desarrollo del nifio: instrumental,
reguladora y asi sucesivamente; la segunda concierne a su transicion al
lenguaje adulto, un lenguaje que sigue siendo funcional en sus
origenes pero en que el concepto de “‘funcion’ ha sufrido un cambio
importante: ya no es simplemente sindnimo de.**uso’’, sino que se ha
hecho mucho mas abstracto, una especie de ‘‘metafuncitn’® median.
te la cuai se da expresion simbolica en una forma sistematica y finita a
todos los innumerables usos concretos dei lenguaje en que participa el
adulto. El grado en que el nifio, individualmente, sigue ¢i camino de

evolucion al pasar de lo uno a lo otro es inmaterial: en un momento

s 20 2N IN aeiCiny

dado parece abandonarlo, y salta directamente al sistema adulto. Sea
como fuere, tiene que hacer la transicion y, al hacerla, se abre 3 si mis-
mo un camino que refleja las circunstancias particulares de su propia
historia y su propia experiencia individuales. Geoffrey Thornton lo
expresa con mucha propiedad cuando dice que el lenguaje que apren-
de todo niflo s
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es una herencia unica. Es una herencia porque él, como ser humano, esta
dotado de la capacidad para aprender la lengua por el solc? hf:cho de crecer
en un medio en que la lengua se utiliza a su alr?dedor. Es unica porque. . .
no hay dos personas que ocupen un jugar idéntico enun medio en que tiene
lugar el aprendizaje de la lengua, lo que debe significar que el lenguaje
aprendido es anico para el individuo. (Doughty et. al., 1972, 48.)

Lo anterior nos lleva de nuevo a la perspectiva trazada en la seccr(’)]} 2.
Biologicamente, todos somos semejamc-'s, porloquetocaala ca‘pacmad
para aprender la lengua; como especie, poseemos esa ca_pamdad, lp
mismo que poseemos la capacidad para mantenernos erguidos y cami-
nar, y eso es enteramente independiente de las habituales evaluag:qnes
de la ““inteligencia” en la forma que sea. Por otra parte, eco]qgwa—
mente, cada uno de nosotros es Unico, puesto que el'modelo a}mt;antal
nunca se repite exactamente y porque la experiencia de un mdmduq
jamas es igual a la de nadie.. o . o

Sin embargo, en términos de su experiencia personal, la calidad anica
del individuo debe calificarse con respecto a la cultura. Nuestro medl'o
es conformado por la cultura y las condiciones en que aprendemos la
lengua en gran medida estan determinadas culturz_xlmen'te, lo cual es
importante en dos aspectos, uno de ellos muy obv_xo, mientras qug_el
otro lo es menos: Obviamente es cierto en e] sentido de que un nifio
aprende el lenguaje que oye a su alrededor; sicrece enuna sgcnefi’aq de
habla inglesa, aprende ingiés; es una cuestion d.e entorno Izngwsuqo,
que es en si parte de la cultura, pero en un sentido especial. Ademas,
aprende la variedad dialectal de inglés que' corresponde a su §pbcu‘ltura
sociorregional particular: clase obrera de Londres, clase media urbana

del Norte, rural de Dorset y asi sucesivamtente (desde luego, puede

aprender més de un dialecto, o mas de una lengua, si en la cultura la
norma es esa diversidad lingiiistica). Es igualmente cierto, aunque
mucho menos obvio, en otro sentido: a saber, que la cultura forma
nuestros patrones de comportamiento y que gran parte de nuestra con-
ducta s¢ ve mediada por la lengua; el nific aprende cu lenguz materna
en el contexto de un marco de conducta en que las normas de la‘cultura
se representan y se enuncian para &l, marco de r;gulacxon, _de.mstruc_-
cion y de interaccion personal de los pad.res y asi por el' estilo; v, reci-
procamente, es ‘‘socializado’ en los sistemas <_;ie valores y en ios
modelos de conducta mediante el uso del lenguaje, al mismo tiempo
que lo aprende. _ ) ‘ . |
Ahora podemos apreciar la importancia que eso tiene para .as
teorias lingilisticas del fracaso educativo a que nos. referimos breve-
mente en la ultima seccion. Mucho se ha hablado ultimamente de.edu-
cacidn v son varias las teorias presentadas. Una ;scuela df.: pensamiento
se ha concentrado en el efecto del medio /ingiistico del nifio, a saber, la
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forma particular de lenguaje en que crecid hablando. Como el fracaso
educ:’atxyo se suele asociar con la clase trabajadora urbana inferior, en
la practica eso significa un dialecto sociorregional particular y, en'ese
terreno, encontramos dos versiones de la teoria del *‘fracaso lingiiisti-
Aco”,. a veces conocidas como *‘teoria del déficit’’ y “‘teoria de la dife-
rencia”. De acuerdo con la teoria del déficit, ‘todo el .dialecto es
sgr{lplememe deficiente; carece de algunos elementos esenciales: es de-
f{Cleme, Quizas, en sonidos, o en palabras, o en estructuras; ahora
bien, esto no solamente es una tonteria: es una tonteria peligrosa.
Desgraciadamente, pocas veces se le ha refutado de manera explicita;
probablemente porque, como dice la educadora norteamericana J oér;
Baratz, ““los lingiiistas. . . consideran ese concepto del lenguaje tan ab-
surdo que les hace pensar que nadie puede creer en &l y que, por tanto

refutarlo no seria mas que una gran peérdida de f:;iempo”’(Williams’
1970a, 13). '

No existe el dialecto social deficiente: ero Oty
Un maestro cree que existe, v cuando aig%no ,dl?eosxu(; ::?ff:zfs' gu'irc]!i?
ellos lo hablan, como Frederick Williams lo ha demostrado d:: un;
manera muy convincente en sus investigaciones en las escuelas norte-
americanas, predispone a los nifios al fracaso lingiiistico. A eso se le
conoce como “‘hipétesis del estereotipo’: los nifios, lo mismo que los
adultps, habran de comportarse de acuerdo con el estereotipo al que
han sido asignados (Williams, 1970a, capitulo 18).

Lo cual nos lleva luego a la versién tedrica de Ja ““diferencia’ seglin
la cual el problema no es que el habla del nific sea deficiente si;*-o que
€s da:suma: distinta, en implicacién, de algin estandar o norma xeci‘bidios,
Chbviamente, eso seria importante si-<! rifio no entendiera ¢l lenguaje
€1 que se le ensefia {como ocurre con muchos aifios im‘négraﬁtes}*
pero, para los ninos de hablz inglesa nativa, no es ése el problema. Dé
dondequiera que el nifio veiga y de cualquier estrato de la sociedad
de que proceda las diferencias de habia son relativamente ligeras y su-
perficiales, ademas de que. en todo caso. el nifo ha nide el lenonaie
del maestro con relativa frecuencia por televisidn y en otras pz:;tgsv
por lo que nunca tiene mas que una dificuitad muy temporal er;
comp'regder!o ¥, a decir verdad, por lo general ¢s bastanic cofnpetente
para l.mnarlo, actividad que, sin embargo, &l suele considerar mas
apropiada para el juego que para el zula. Asi, la teoria de la diferencia
se resuelve en un problema de prejuicio: si el nifo falla como resultado
de las diferencias entre su lenguaje y ¢} lenguaje de la escuela, no es
porque haya dificultades de comprension, sino porque la varieydad de
lr_lglés del nifio lleva un estigma social: la sociedad la considera infe:
rior. Si “*sociedad” incluye aqui al maestro, el nifto, efectivamente
esta condenado al fracaso desde un principio. ;
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Entonces, hasta alli, a diferencia de la teoria del déficit, la teoria de
la diferencia cuando menos es parcialmente cierta: hagy prejuicios
contra ciertas variedades de inglés y esos prejuicios son compartidos
por algunos maestros. Pero de ningiin modo son compartidos por to-
dos ellos; y es dificil creer que ese factor en si constituya una explica-
cion suficiente de todo el alcance del fracaso educativo, especiaimente
porque ios nifios poseen una gran capacidad de adaptacion; si una forma
de conducta no da resultados, habitualmente cambian a otra, y son
enteramente capaces de Lacerlo por lo que toca al lenguaje. Ademas,
los prejuicios estan disminuyendo, en tanto que el fracaso educativo
va en aumento.

En el capitulo V retomaremos esa discusion, con referencia al traba-
jo de Basil Bernstein. El fracaso educativo es en realidad un problema
social, no lingiistico; pero tiene un aspecto lingiiistico, que nosotros
podemos empezar a comprender si consideramos el medio cultural en
el segundo de los sentidos mencionados con anterioridad. Lo que im-
dialecto aprende a hablar el nifio, sino el entorno cultural o subcultu-
ral, pues éste queda encerrado en el lenguaje y es trasmitido por él. En
otras palabras, la ‘‘diferencia de lenguaje’” puede ser importante,
pero, de serlo, seria una diferencia de funcidn mas que de forma.

Esa es la idea fundamental en la obra empirica y iedrica del profesor
Basil Bernstein en el campo del lenguaje vy la sociedad; junto con otra
idea, a saber, que lo que determina la verdadera configuracion cultu-
ral y lingiiistica es, en esencia, la estructura social, ei sisiema de rela-
ciones sociales, en la familia y en otros grupos sociales clave, que es
caracteristico de la subcultura particular. Bernstein (1971, 122) escribe:

Algunas modas del habla, estructuras de consistencia, pueden existir en
cualquier lengua dada y. . . esas modas del habla, formas o codigos lingiiis-
ticos, son en si una funcidén de la forma que adoptan las relaciones sociales.
Segun oac wiiciiv, 1a 10rha O ralacion socizl o, de una manera mas gene-
ral, la estructura social genera diferentes formas o codigos y esos cédigos
transmiten en esencia ia cultura, limitando asi la conducta. [Cursivas de

Bernstein.} .

Si aceptamos que, como lo expresd el lingiista socidlogo norte-
americano William Stewart, ‘‘gran parte de la conducta humana esta
condicionada socialmente y no determinada genéticamente’’, no es
dificil suponer una relacion intima entre el lenguaje por una parte y los
modos de pensamiento por la otra.

Esa idea esta asociada nrimeramente v de marera mas destacada a
la obra del gran linglista norteamericano Benjamin Lee Wherf, quien
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escribié: ““Con frecuencia, hay un modo aceptado de utilizar las pa-
labras anteriores a ciertas lineas de pensamiento y a algunos modos de
conducta.’”’ Whorf subrayé que no es tanto en *‘los usos especiales del
lenguaje’” (términos técnicos, discurso politico, etc.) como “‘en sus
maneras constantes de ordenar datos'y en su analisis cotidiano mas or-
dinario de los fendmenos donde debemos reconocer la influencia que
[el lenguaje] ejerce en otras actividades, culturales y personales’’
(1956, 134-5). Bernstein (1971, 123) sefiala que, en el pensamiento de

Whorf, “‘el nexo entre lenguaje, cultura y pensamiento habitual no se
establece mediante la estructura social’’

hace hincapié en los cambios en la estructura social como factores para
conformar o cambiar una cultura determinada mediante su efecto en las
consecuencias de las modas de! habla. Ella comparte con Whorf la influencia
reguladora de la experiencia atribuida a las ‘‘estructuras de consistencia’’
implicadas en las modas del habla, Difiere {de] Whorf al aseverar que, en el
contexto de un lenguaje comin, en un sentido de codigo general, surgiran
formas lingiiisticas, modas del habla distintas, que inducen en sus hablan-
tes diferentes maneras de vincularse a los objetos y a lds personas.

Bernstein ha investigado cémo se establece ese vinculo, y sugiere
que ello ocurre mediante codigos lingtiisticos o modas del habla, que
surgen como consecuencia de la estructura social y de los tipos de rela-
cion social vinculados a ella. Como dice Mary Douglas, ‘‘la regulacion
{del pensamiento] no esta en las formas del habla sino en el conjunto
de relaciones humanas que generan el pensamiento y el habla” (1972,
312).

¢En qué consisten esos codigos lingilisticos o esas modas del habla?
En lo esencial, estan ligados a una interpretacion funcional del len-
guaje. No son las palabras y las estructuras de la oracion —y mucho
menos la pronunciacién o ¢l ““acento’’— lo que establece una diferencia
€ntre uno y otro tipo de codigo; es el hincapié relativo en las diferentes
fUncionds del ienguaje 0, mas exactamente, son las clases de significado
asociadas tipicamente a ellas. Las “‘modas del habla’’ son de naturale-
za sociosemantica; son patrones de significado que surgen de manera
mas o menos consistente, en contextos particulares, especialmente en
aquellos vinculados a la socializacion de! nific en la familia. De aiii
que, aunque el 'medio de aprendizaie de la lengua de un nifio sea nij-

co, éste también comparte ciertas caracteristicas comunes con otros
nifios de antecedentes sociales similares; no solo en el sentido superficial
de que el entorno material bien pueda ser semejante —a decir verdad
puede no serlo—, sino en el sentido mas profundo de que las formas
de relacion social y los sistemas de funcion que lo rodean ejercen
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#c.)rmas del habla, porque todos $omos sensibles a las diferencias de
dnal_ecto y de acento; por desgracia, alli es precisamente donde nos
€quivocamos, porque las diferencias de dialecto y de acento en si care-
cen de importancia. En palabras de Bernstein: ““No hay nada, pero
nada, en el dialecto como 1al, que impida a un niiio interior;zzr
aprender a utilizar significados universales’’ (1971 199), y el dialeclg
sblo constituye un problema si artificialmente se /’u;ce de‘éi un probie-
ma rpedxante el prejuicio y la ignorancia de los demas; es mucl"x)o mas
dlﬁ_cﬂ‘l.ener_ conciencia de las diferencias signiﬁcaliva’s que oculta ia
dlfer_encxas de dialecto), y que no aparecen en la forma obvia de dife-
rencias de vocabulario o de estructura gramatrical. Todavia estamos
muy }qos de poder hacer una relacion larga y sistematica de los lo ros
nng_msncos de los codigos de Bernstein o de joc modos en que el glen-
guaje opera en la transmision de la cultura; pero la perspectiva es la
del lenguaje y del hombre social, y el estudio funcional del lenguaie
y del desa.r'rollo del lenguaje constituye la base de iz c:omprensign !
En esencia, lo Que parece ocurrir es lo siguiznte: ¢ nino prime;'a-
mente construye un lenguaje en forma de una gama de significados
‘ﬁ.ﬂue se vmcu!an de manera directa con algunas de sus necésidades basi.
cas; con el tiempo, los significados se hacen mas complejos y el niz;xc;
los susn‘tuye_ mediante un sistema simbolico —un sistema seméantic
con realizaciones estructurales—. tasado en el lengnaie que o ‘e 3 (f
alrededor; es jo que lamamas sy “lengua matcri’;a*: ¢omo iec?: Uj
aprende, v en realidad ha evolucionado, al servivio de aﬁ .@v.,;m. .
ciones basicas, es, esencialmenie, un sistermns ral ern
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unl;zacnon del lenguaje en la vide eotidiang, incluso aqﬁel!os omf*
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mostrado por Bernstein; alli esta ia base de 1a importarat;: v;riac:‘ﬂe‘
subcultural que hemos estado buscando. ;En qué contexios r*aniﬂ!;ﬂ\ﬁ
res ’de uso qué partes de los recursos funcionales dei sigtgsm:: ‘;
cara el nifo? Considerados desde un punto de visia }inz‘;zf'sﬁ?;.
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los distintos “‘cédigos’®, como los Hlama Bernstein, son distintas estra-
tegias de utilizacion del lenguaje; todos los seres humanos dan al len-
guaje ciertos tipos de uso y todos aprenden un sistema lingiiistico que
ha evolucionado en ese contexto, pero los aspectos del sistema que se
despliegan y se enfatizan de manera tipica en uno u otro tipo de uso
son determinados en gran medida por la cultura, por Jos sistemas de
relaciones sociales en que crece el nifio, incluso los papeles que é] mis-
mo aprende a reconocer y a adoptar. Todos los nifios tienen acceso aj
potencial de significado del sistema; pero pueden diferir, porque los
grupos sociales difieren, en su interpretacion de lo que exige la si-

tuacion.

5. LENGUAIJE Y SITUACION

Los nifios crecen y su lenguaje crece con ellos. A la edad de dos afios
y medio, o quizas antes, el niio ha dominado el sistema lingiiistico del
adulto; la estructura esta alli. Fl nifio pasara el resto de su nifiez —acaso
el resto de su vida— dominando el fenguaje adulto.

Como hemos subrayado, el lenguaje es un potencial: es lo que el
hablante puede hacer; lo que una persona puede hacer en el sentido
lingiiistico, es decir, lo que puede hacer como hablante/ oyente
equivale a lo que “puede significar’’: de alli la descripcion del lenguaje
come un *‘potencial de significado’™. — ,

Definir el lenguaje como un potencial no significa que no nos intere-
semos por lo real, por lo que el hablante hace; pero, con objeto de que
tznga sentido lo que hace, tenemos que saber lo que puede hacer. Esto
es valido independientemente del anguio particular desde el cual ob-
servemos el lenguaje, 1o consideremos ya como comportamiento, ya
como conocimiento (la ‘‘capacidad’ de Chomsky) o como arte: jo que
es, las oraciones y las palabras reales que constituyen nuestra expe-
riencia directa del lenguaje, derivan su significado de lo que pudiera
ser. Fero desde ld perspeviiva swiial €5 o donde podcmios caplicar
mejor lo que es, porque podemos prestar atencién a situaciones de uso
del lenguaje, tomando en cuenta los factores no lingilisticos que sirven
como medio regulador. Cuando menos tedricamente es posible consi-
derar lo *‘real’” desligado del contexto social (las llamadas ““teorias de
actuacion’’), pero hasta ahora no parece haber sido muy util.

Cuando llegamos a examinar el lenguaje adulto en-su contexto de
uso, al punto topamos con la dificultad de que eso que no se puede es-
pecificar es el “‘uso’’ de cualquier expresién dada; tampoco podemos
enumerar todo el conjunto de usos posibies del lenguaje como un to-
do. No podemos hacer una lista general de los usos que ei adulto da al
lenguaje, del modo en gie pudimos hacerlo en cuanto a jas funciones
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fundamentales del lenguaje de un nifio muy pequefio; 0, mas bien —lo
que equivale a lo mismo— podriamos establecer 101 listas por el esti-
lo, y no habria modo de inclinarse por la una o por la otra. Luego,
cuando nos tocd considerar casos reales, hubimos de reconocer que en
cualquier expresion particular, el hablante en realidad utilizaba el len-

-guaje de varias maneras distintas, con una diversidad de propositos

distintos, todos a un mismo tiempo. El uso del lenguaje no es un con-
cepto simple.

Sin embargo, es un concepto muy util, sin el cual no podemos expli-
car la variacidn que encontramos en un lenguaje —los distintos esti-
los, niveles de formalidad y asi sucesivamente— ni la naturaleza del

- propio lenguaje; esta ultima cae fuera de nuestro campo en este punto,

aunque en la seccion anterior nos hayamos referido a la organizacion
inherentemente funcional del sistema lingiiistico, pero aquella es esen-
cial para cualquier consideracion del lenguaje en un contexio educati-
vo. La capacidad para dominar las variedades de nuestro lenguaje ade-
cuadas a los diferentes usos es una de las piedras angulares del éxito
lingiiistico, y no lo es menos para el educando. (Véase un excelente es-
tudio de ‘‘las diferencias segiin el uso’’ en Doughty er al., 1972,
capitulo 11, ““Diversidad del inglés escrito’, por John Pearce.)

El concepto basico aqui es el de ‘‘contexto de situacion”’, sugerido

originalmente por Malinowski (1923) y desarrollado posteriormente -

por Firth en su trabajo de 1950 sobre *‘La personalidad y el lenguaje
en la sociedad’’ (vease Firth, 1957, capitulo 14). En lo esencial, lo que
eso implica es que el lenguaje solo surge a la existencia cuando fun-
ciona en algiin medio. No experimentamos el lenguaje en el aislamien-
to —si lo hicieramos no lo reconoceriamos como lenguaje—, sino
siempre en relacion con algun escenario, con algun antecedente de per-
sonas, actos y sucesos de los que derivan su significado las cosas que se
dicen. Es lo que se denomina *‘situacién’’, por lo cual decimos que el
lenguaje funciona en ‘‘contextos de situacion”’, y cualquier explica-
cién del lenguaje que omita incluir la situaciéon como ingrediente esen-
ciai posibiemente resuite artificial e inutl. ’

Es importante calificar la nocién de “‘situacion’’ agregandole la pa-
labra ““pertinente’’. El ““contexto’de situacion’ no se refiere a todas
las porciones de entorno material que podrian aparecer si tuviéramos
una grabacion sonora y visual de un suceso oral, con todas las image-
nes y los sonidos que rodean a las expresiones; se refiere a aquellas
caracteristicas que son pertinentes al discurso que se esta produciendo.
Dichas caracteristicas pueden ser concretas € inmediatas, como suele
suceder con los nifios pequefios cuyas -observaciones con frecuencia
presentan una relacion pragmatica directa coh el entorno, por ejemplo,

jmds!: ‘“Quiero mas de lo que acabo de comer."”" Pero pueden ser ente- .
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ramente abstractas y remotas, como en una discusion técnica entre ex-
pertos, donde la “gituacion’’ incluiria el problema particular que tra-
taban de resolver, ademas de su propia capacitacion y su experiencia,
en tanto que el entorno inmediato de objetos y sucesos probablemente
no contendria absolutamente nada de importancia. Incluso cuando el
habla se vincula con el entorno inmediato, hay posibilidad de que s6lo
algunas de sus caracteristicas sean pertinentes; por ejemplo, es la pre-
sencia de un individuo en particular lo que importa, o es cierta rela-
cion funcional, independientemente de quién desempeiie las funciones
de que se trata? Si John dice fe amo, supuestamente no importa que se
lo diga a Mary y no a Jane; pero si dice: ¢ puede usted surtirme esta re-
ceta?, lo que importa en ia situacion es la funcion de farmacéutico y
no la identidad particular del individuo que pueda desempefiarla en
ese momento y en ese lugar particulares.

En general, la habilidad para utilizar el lenguaje en contextos abs-
tractos e indirectos es lo que distingue el habla de los adultos del de los
nifios; aprender una lengua consiste en parte en aprender a li_brarla de
las restricciones del entorno inmediato. Ese proceso empieza muy
tempranamente en la vida, cuando el nifto aprende por primera oca-
sion a pedir cosas que no estan visibles y a recordar objetos y sucesos
que ha observado con anterioridad; pero es un proceso gradual, que
tiene lugar de maneras distintas con nifios distintos; esa es una de lgs
variables que Bernstein ha encontrado importantes: qué ripos de si-
tuacién sirven de umbral a significados contextuales mas abstractos y
generalizados. Como dice Bernstein, ‘‘ciertos grupos de niﬁos,. me-
diante las formas de su socializacion, se orientan hacia la recepcion y

la manifestacion de significados universales en ciertos contextos”
(1971, 196). Eso, en si, carece de importancia; pero se hace importante
si existen ciertos tipos de situacion que desempeiien un papel mec!u]a’r
en el desarrollo total del nifio, pues €s0s son aquellos en que necesitara
utilizar el lenguaje de maneras cuando menos dependientes del aqui y
el ahora.

Lo anterior nos lleva a la nocion de tipo de situacion, Ubservandao el
modo en que la gente utiliza realmente el lenguaje en la vida cot?di_ana,
encontramos que el nimero al parecer in finitc? de situaciones dxstmta_s
posibles representa en realidad un nimero micho més pequefio de ti-
pos generales de situacion, que podemos descri'bir con t"e‘rminos como
“os jugadores instruyen a un novato en un juego”, ‘‘la madre ee
cuentos al nifio antes de dormir’’, «g] cliente hace un pedido por tele-
fono'’, **el maestro dirige a los alumnos en el analisis deun poema’j y
asi sucesivamente. No todos esos tipos de situacion son igualmente in-
teresantes, ademas de que algunos son obviamente muy triviales; pe-
ro, en tltimo caso, !a importancia de cualquier categoria abstracta de
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ese tipo depende de lo que vayamos a hacer con ella, y, en el analisis
que nos ocupa, el significado del concepto de “‘contexto de situaciéon”’
es que algunos tipos de situacion desempefian un papel determinante
en ¢l paso del nifio al lenguaje adulto. Por ejemplo, si una madre o un
padre juega con un nifio con algln juguete educativo, como un juego
de ladrillos para construccidn, ese tipo de situacién probablemente
conienga algunas observaciones de guia y explicacion, con expresiones
como : No creo que ese vaya aqui; es demasiado ancho. El contexto de
situacion para esa expresion es uno en que el nifio obtiene instruccion
respecto de su manipulacion de los objetos y aunque ningun caso vaya
a significar mucha diferencia por si mismo, una acumulacién de expe-
riencias de ese tipo quizas resulte sumamente importante; y si ocurre
con regularidad que las observaciones van ligadas no solo a esa torre
en particular, que se construye con esos ladriilos en particular, sino a
la construccion de torres en general —en otras palabras, si el contexto
de situacion no se limita al entorno fisico real, sino que se extiende a

_€ntornos mas generales y menos inmediatos, como quedaria impiicito
por alguna observacién como /os mds pequenios tienen que ir arribg—
entonces, el lenguaje ya sirve a una funcion primaria en ese aspecto del
desarrollo del nifio. De modo que el nifio tendra una clara conciencia
de ese uso del lengua je, del lenguaje como medio para aprender acerca
del entorno fisico y acerca de su propia habilidad para establecer una
accion reciproca con él v dominarlo.

Los tipos de situacion que parecen ser mas imporianies pasa la sociali-
zacion del nifio han sido identificados por Bernstein en ige térmunos
mas generales. Bernstein se refiere a ellos como **contzxios de sociali-
zacidn criticos”, utilizando “‘contexto” en ¢f sentido de t1po de situa-
cion generalizado; identifica el contexto “regulader”’, “‘donde al nifo
se le da la conciencia de i3 normas del orden moral y de sus diversos
apoyos’’; el contexto de “Iinstrucciéon”, “‘donde el nifo aprende
acerca de la naturaleza objetiva de las cosas y de las personas, v ad-
-quiere habilidades de diversos tipos”’; los contextos “imaginativo o de
innovacion”’, ““donde se alienta al nifio a experimentar y recrear su

mundo en sus propios términos”, y el contexio “interpersonal”’,

‘‘donde al nifio se ie hace consciente de ios estados afectivos, de ios -

propios y de los demas”’ (Bernstein, 1971, 181, 198). Dichos contextos
resultan estar anticipados ya en las funciones de desarrollo mediante
las cuales el nifio ha empezado a construir un sistema lingistico pro-
pio: la instrumental, la reguladora vy asi sucesivamente, descritas con
anterioridad en la seccion 3; por ejemplo, los tipos de situacion que
implican explicacion e instruccion, el “‘contexto de instruccion’™ de
Bernsteir, siguen t'picamente la linea de desarrollo que aparecio ante.

~0mo funcidn “‘he iristica”, la temprana utilizacion gue =l nifio nace

~
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del lenguaje para explorar su entorno. Por ese motivo,'tambxcn son
criticas al aprender el nifio el lenguaje, puesto que mcd'xantc la utili-
zacion del lenguaje en situaciones de esos tipos es como ¢l construye y
lia su potencial de significado. § _ ‘
am/fqui es gondc las nociones de contexto de situacion y de tipo de 511-
tuacidon cobran importancia para la escuela. La es.cuela necesita que e
nific pueda utilizar e} lenguaje de manera .dezermmada:.ames que na-
da, y de modo mas obvio, que pueda ptxhzg; el Iengua4e para apren-
der. El maestro opera en contextos de situacion en que mmpleme_me se
tiene que dar por sentado que el lenguaje constituye un .memo de
aprendizaje para todos los niftos, cuando llegan a L:a efcuela, lo ql;m.es
un supuesto fundamental para el proceso educativo; menos o] r)o,
aunque no por eso menos fundamer}t‘al, es el supuesto de que ei' en-
guaje constituye un medio de expresion y participacion personal: que
en casa el nifio esta, lingiiisticamente, en contextos mterpcrsonal_gs,
donde su temprana utilizacion del lengga je para es.tablecer accx(;n
reciproca con aguellos gue le sen emoczonalm_eme lrnpon.am.e% 0
mismo que para expresar y desarrollar su umcxdad‘como 1nd1v:j ulo
(la funcidn de interaccion y la funcion personal), }?a s;c?o tomac?a eba
misma manera y ampliada a nuevos campos de significado. No cfa e
duda de gue ambos supuestos son correctos, ta_l COmO Se presentan: to-
do nifio normal ha dominado el uso del lenguaje,.tamo para gstab)eger
relaciones personales como para explorgr su medio, pero el tipo de sig-
aificados que un nifio espera estén asociados a cualquier contexto par-
ticular de situacidn puede diferir grandemente de lo que espere otro.
Agui volvemos una vez mas a los codigos de Bernstein, a lqs que nos
hemos azercado desde otro angulo, cpnsiderépdolog como dxfcreqcxas
en ei potencial de significado que puede asociarse lipicamente a tipos
de situacion determinados; como hemos visto, dichas Fhferenmas
«tienen origen en la estructura socigl. En palabrgs de Ruqalya Has,a'n,
“‘ef ‘codigo’ se define por rcfgre‘nma asus propLe(i—ag?f ,asf,f?i?t,l,cff,s, ";:1'
' icdades semanticas de jos vlnigos pucaen predesirse o par tir
d;isc)EZ?:mentos de estructura social que, en realidad, los producen’
i 73, 258). . ' N
(Bzgfffinéiéz; 3e’n sus) primeras experiencias con el lenguaje, el nifio
muy pequeio mantiene kas funciones del lenguajc bas_tante c{)qramex;t:
separadas; al hablar, solo hace una cosa a la vez: pedir un 0 Jeijo, r
ponder a un saludo, expresar interés o 1o que sea; empero, cuando em-
pleza a aprender su lengua materna, l_os contextos de snugcmg en qus
la utiliza ya son complejos y polifacéticos, con dlversps hilos e,sflgm
ficado que intervienen simulténegmeme. Para camblar'de’m'etg ora,
podriamas decir gque toda habla distinta del protoien_gua)e‘?e la 'mé’j'
daes polifénica: distintas melodias se producen al mismio tiempo y ¢a-
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Sla; elergemo de la oracidn es como un acorde que aporta algo a todas
lenas\.J ‘ s;a] es probableme'nu'e la caracteristica mas sorprendente del

guaje humano, caracteristica que lo distingue de todos los demas sis-
temas de comunicacidén simbélicos. '

6. REGISTRO
Este.;x.lumloI punto es un reflejo de los contextos de situacion en que
se utihiza el lenguaje, y de los mod i i
_seuti 0s en que un tipo de situacié
diferir de otro. De m losti ingioeton at
. anera general, los tipos de situacion lingiiistica di
fieren et 4 or , _ vacion lingiiistica di-
Tres conceptos: primero, por lo
' . : ue realmente
ocurre; segundo, por quienes partici ’ ;
icipan, y, tercero,.por las funci
que desempena el lenguaje. Consi i tres va.
‘ . Consideradas en conjunt
riables determinan tanto el 21 5¢ seleceionan Jon
i espectro dentro del cual se i
' seleccionan lo
S T s
ignificados como las .formas que se utilizan para su expresion; en
oxrfs pala_l?ras, de(qrmman el “registro’ (véase cuadro 1, p 50) ‘
, D. 50).
reﬁ;::lcfend?e Crleglstrol es a la vez’muy simple y muy importante: se
o de que la lengua que hablamo ibi ia
| I 2blamos o escribimos varia d
acuerdo con el tipo de situacié i i esar
on. Ensi, lo anterior i
s oo, Lo cuep : i, no es sino expresar
. ace la teoria del registro e
0 0 ( s tratar de mostrar 1 i
cipios generales que rigen esa variacid mperar a
ariacion, para que podamoes
comprender qué factores de situacié i ctertocicas
omprer uacion determinan gué caracteristi
' cteristicas
g:ilélsu;as. Es una propiedad fundamental de todas las lenguas variar
de: O:jxer. 0 con su uso, pero, sorprendentemente, poco es lo que se sa-
e avia respecto de la qaturaleza de la variacion de que se trata, en
gran parte a causa de la dificultad para identificar los factore e
determinan. Sane
, c}i:c;)g:ll;nei eée:jnplo deJ ~variacion de registro (y de como estudiarla
ado por Jean Ure en un articulo ti i
escribi . or J o titulado “Densidad
:;::::So‘loglca y diferenciacion de registro’’ (1971); en él, Jean Ure de )
ra que inglé i i .
muestra ?,-cuando menos en mg!gs, l_a densidad lexicolégica de un
xenidg‘a:“ T‘gc. :)uculu 14 proporcion de unidades lexicologicas (con
palabras) a las palabras como pri :
16 . un todo es
funcion del medio ( i P
es decir, que sea hablad i ie
ion: ] ) 0 o escrito: el lenguaje
ziscgtcl) ufene mayor fjensxdad lexicologica que el hablado) y dem%o cie
A 1
c;sei la uncion socngl (el !er‘:gua;e ragmaético o ‘‘lenguaje de accion”
& e 21 er:z;\e(;: :en&d_:.ddlex:lcok’)gica de todos). Lo anterior probable-
para todas las lenguas, pero séal
v s » Pero seaio o no, es un hecho
nglés y también un buen ej ] i
lo real 3 10 ooy jyempio de la relacion entre
cial a que nos hemos referi incipi
0 rido al principio de es
S ’ pio de esta sec-
De acuerdo con Dell Hymes, podriamos decir que forma parte
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las unidades lexicoldgicas en un texto de acuerdo con los distintos ti-
pos de utilizacion del lenguaje; pero, en realidad, no es necesario
introducir en este punto el artificial concepto de *‘capacidad’’ o de ‘‘lo-
que sabe el hablante'’, que simplemente aiade un nivel extra de in-...
terpretacion psicologica a lo que puede explicarse de manera mas sen- -
cilla en términos sociolingiisticos o funcionales directos.

Es facil enganarse aqui al plantear la pregunta equivocadamente,
como han hecho algunos autores que han abordado el tema. En efecto,
han preguntado: ‘‘;qué caracteristicas dei lenguaje son determinadas
por el registro?”’, y luego salen con ejemplos de casi sinonimia, en que
una palabra difiere de otra en nivel de formalidad, de retorica o de tec-
nicismo, como ‘‘papas fritas’’ y ‘‘papas a la francesa’’ o ‘‘denticion
caediza’ y “‘dientes de leche’’; pero esos son fugares comunes que se
hallan al margen de la variacion de registro y que dificilmente

"necesitarian en si ‘‘teoria’ lingiistica alguna o de cualquier otro tipo

para explicarlos. Planteada de ese modo, la pregunta sblo puede dar
Jugar a respuestas triviales, pero es una pregunta inadecuada. Todo
lenguaje funciona en contextos de situacion y puede vincularse a esos
contextos. La cuestion no consiste en saber qué peculiaridades de vo-
cabulario, de gramatica o de pronunciacion pueden considerarse di-
rectamente por referencia a la situacion; la cuestion es gué tipos de
factor de situacion determinan cudles tipos de seleccion del sistema
lingiiistico.

La nocion de registro constituye asi una forma de prediccion: dado
que conocemos la situacion, el contexto social de utilizacion del len-
guaje, podemos predecir mucho respecto del lenguaje que se produci-
ra, con probabilidades razonables de estar en locierto. La preguntated-
rica importante es la siguiente: ;qué necesitamos saber exactamente
respecto del contexto social a fin de hacer esas predicciones?

Permitasenos ser mas concretos. Si hablo de jardineria, hay mayor
probabilidad de que utilice palabras que sean nombres de plantas u
otras palabras vinculadas a los procesos de cultivo; y ese es un aspecto
de la relacion del lenguaje a la situacion: ei temd de ia jardinciia €3
parte del contexto social; pero, en realidad, 1a probabilidad de que esos
términos se produzcan en el discurso también depende de lo que
mi interlocutor y yo estemos haciendo en ese momento: si verdadera-
mente nos ocupamos en la jardineria mientras hablamos, pudiera ha-
ber muy pocas palabras de ese tipo. Jean Ure ¢ita un divertido ¢jemplo
de una investigacion rusa sobre registros: ‘‘Era una grabacion de gente
que freia papas, y de freir papas estaban hablando; pero como, al pa-
recer, ni el freir las papas estaba representado iexicoiOgicamente en
el texto, la grabacion resulto confusa para todo el que no habia estado

e et skt

presenie en la cociina en aquel momenio.”’ Laimagen del lenguaje co-

(RO

d o : .
e l‘a capacidad comunicativa’ del hablante saber como distribuir
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mo simple reflejo directo del tema es simplista y falsa, como sefaléd
Malinowsky hace 50 afios; hay mucho mas a ese'rcspec;o de~e
lo que trata la nocion de registro. Y o
‘ Lo que necesitamos conocer respecto de un contexto de situacion a
fn.n de prec'iecn las caracteristicas lingtiisticas que probablemente se
vn‘u.culen aélse ha resumido en tres encabezados: necesitamos con
el ca}{npo'del discurso™, el “tenor del discurso’ y el ““modo del(c)ic'er
curso .‘(Vcase Hallidayer a/., 1964, donde se empleo el término ** I(’s:-
lo.dcl fi‘xscurso" en vez de ‘“tenor del discurso’.) Aqui preferiré elels’ -
mino ““tenor”, introducido por Spencer y Gregory (Enkvist er "e’r-
19§4). Se han'propueslo algunos otros €squemas, mas o menos aﬁ:e.;
(veansg especialmente Ellis, 1965, 1966; Gregory 1967). John Pea
los define brevemente como sigue (Doughtv et a} 1972, 185-6): rce

Carppo se refiere al marco institucional en que se produce un trozo de len-
(gjuaje ¢ incluye no solo el tema de que se trata sino también toda la actjvi-

ad c‘j‘el habla.n_lc o del participante en determinado marco [podriamos
gar: 'y también la de otros participanies'. | . e
i de.fc.”se rlq(f;)e;e a la'relamon entre participgmes. .. no sdlo a la va-
malidad. . . sino. . . 1ambién a cuestiones como la permanen-

Cia 0 cosas por e] CS“‘O dc ]a lelaCl Y 4 o] de carga emoiiva que hd» €n
on €l ad A%

. lModqgf: refiere ai canal de comunicacion adoptado: no solc 2 42 elecidn
!n"re(:jme xum,hab!ado y meédium escrito, sino a elecciones mucho mas de
da adas [podnamo§ agregar: “'y a otras elecciones vinculadas con ef pape!

el lenguaje en la situacion’’}. -

“ngs}ic;s}izg?n;gfec;qceplos gcfner'alqs necesarios parz deseribic o qoe

tmportanie en el coniexto de sitacion Incluyen ¢
lema, como un aspecio d¢! “campo del discurso’ - de todo el 'narcvo
de actos y sucesos importantes deniro del cual funciona el IenaL“aje—»

pues a ellos perten - t ind ]
e, e e peimers 1o s ey IndEpendientemente del
v1amos con un ropaje adecuado en e contexto, como a‘igx:rtgs\ a‘:tg;:
especializados en el lenguaje y en ios hechos del lenguaje parecen vu?
poner. .E'l ffcontem'do" es parte de la planeacion total. No existe uune
clara division entre el “'qué”’ y el “¢dmo’’; todo ienguaje es lengua'é
€N USO, €n un contexto de situacion, y todo en 4] esta !i"a;o ala sJ”
tuacion, en el sentido abstracto en gque aqui utilizo eiktér?n;no o
En este punto, debo referirme de paso a los dialectos, que f'ormaﬁ
parte.de la imagen del lenguaje y el hombre social, aunqt,ge sin ve; n
mordxglmentg mportantes en el contexto educativo, salvo comdo fgr;‘
de a,cmudes lingitisticas. Nuestro lenguaje también’esté determina;:
POT 10 que somos; esa es la base dej dialecto y, en principic, un‘ \_13 .

loc,
i
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to permanece con nosotros toda la vida: no esta sujeto a opcidn; sin
embargo, en la practica, eso es cada vez menos cierto y esta muy di-
fundido el fenbmeno de ‘‘conmutacion dialectal”’. Muchos hablantes
aprenden dos o mas dialectos, ya sucesivamente, abandonando el pri-
mero cuando aprenden el segundo, ya en coordinacion, conmutando-
los de acuerdo con el contexto de situacion; asi, el dialecto viene a ser
un aspecto del registro. Si, por ejemplo, el dialecto estandar se utiliza
en contextos formales y el dialecto del vecindario en contextos infor-
males, entonces una parte de la determinacion contextual de ca-
racteristicas lingiiisticas consiste en la determinacion de la eleccion
del dialecto. Cuando los dialectos llegan a tener distintos significados
para nosotros, la eleccion del dialecto se transforma en eleccién de sig-
nificado o en una eleccion entre distintas areas de nuestro potencial de
significado.

Como el lenguaje del nifio, ¢l lenguaje del adulto es un conjunto de
recursos de comportamiento socialmente contextualizados, un *‘po-
tencial de significado’’ ligado a situaciones de uso. Ser ‘‘adecuado a

la situacién’ no constituye un extra optativo en el lenguaje; es un ele-

mento esencial de la habilidad para significar. Desde luego, todos es-
tamos conscientes de las ocasiones en que respecto de algo dicho o
escrito creemos que podia haber sido expresado de una manera que re-
sultara mas apropiada a la tarea del caso; queremos ‘‘conservar el sig-
nificado pero cambiar las expresiones’”, pero esos son los casos espe-
ciales. en los que reaccionamos ante las caracteristicas puramente con-
vencionales de la variacién de registro. En altima instancia, es impo-
sible establecer una separacion entre ‘“lo que él dijo’’ y ‘‘como lo
dijo”’, puesto que eso se basa en una concepciodn del lenguaje aislado
de todo contexto. La distincion entre un registro y otro es una distin-
cion entre /o que se dice y c6mo se dice, sin ninguna separacion im-

puesta entre lo uno y lo otro. Si un nifio de siete afios insiste en utilizar
""""" nd plensa que deberia utilizar un lenguaie mas for-

HE
la jCrga Cuanad uSiTa pitnes2 que deben

mal, es un problema de registros; pero si insiste en hablar de su héroe
del futbel cuando usted quiere que hable de un cuadro gue ha estado
pintando, entonces también es una disputa sobre registros, disputa
que probablemente resulte mucho mas interesante y de mayor alcance
tanto para el maestro como para el alumno involucrados.

De ese modo, nuestra imagen funcional del sistema linguistico de
adulto tiene un alcance de potencial de significado especifico en cuan-
10 a la cuitura y sensible en cuanto a la situacion. El lenguaje es la ha-
bilidad de “*significar’’ en los tipos de situacion o contextos sociales
«ue son generados por la cultura. Cuando hablamos de *‘usos del len-
guaje’’, nos interesa el potencial de significado que va asociaao a tipos
de situacidn pasticulares y es probable que nos interesemos especiai-

wrven s
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mente por aquellos que poseen cierta importancia social y cultural, a
la luz de una teoria sociolégica del lenguaje como la de Bernstein;
quizas valga la pena subrayar este dltimo punto: Ia manera en que he-
mos considerado el estudio del lenguaje y del hombre social, mediante
el concepto de ‘“‘potencial de significado”’, podria describirse como
una especie de “‘socioseméntica’’, en el sentido de que es el estudio del

CUADRO 1. Variedades en el lenguaje

Dralecto (**variedad dialectal’)
= variedad ‘‘acorde con el usvario”
Un dialecto es:
lo que usted habla (habitualmente)
determinado por lo que usted es
(socio-region de origen y/0 adopcidn), y
que expresa diversidad de estructuctura
social (patrones de jerarquia social)
Y, en principio, los dialectos son:
distintos modos de decir lo mismo
y suelen diferir en:
fonética, fonologia, lexicogramética
(pero no en semintica)

Registro (“variedad diatipica’)
= variedad ‘‘acorde con el uso”
Un registro es:
1o que usted habla (en un momento)
determinado por lo que hace (naturaleza
de la actividad social que realiza), y
que expresa diversidad de proceso
social (divisibn social del trabajo)
Y, en principio, los registros son:
modos de decir cosas distintas
y suelen diferir en:
seméintica (y por tanto en lexicogramarica, ya
veces en fonologia, como realizacion de ésta)

extremos: Casos extremos:
antilenguajes, lenguas maternas lenguajes limitados, lenguajes con
politicas propdsitos especiales
Ejemplos tipicos: Ejemplos tipicos:
variedades.subculturales-(estondar/no variedades profesionales (tecnicas,
-estindar) semitécnicas)
Principales variables reguladoras: Principales variables reguladoras;

campo (tipo de accion social); tenor

(rural/urbana); generacion, edad; {relaciones de papeles); modo

ex0 (organizacion simbolica)

Caracterizado por: Caracterizado por;
actitudes firmes hacia ¢ dialecto importantes distinciones entre hablado/
como simbolo de diversidad escrito; lenguaje en accibn/lenguaje
social en reflexién

significado en un marco social o socioldgico. Pero aqui hay una dife-
rencia entre ‘‘social”’ y ‘‘socioldgico’’; si describimos el contexto de si-
tuacion en términos de observacionés ad hoc de los marcos en que se
utiliza el lenguaje, podriamos hablar de una descripcion “‘social’’ del
lenguaje, pero no de una descripcion **socioldgica’’, puesto que los
conceptos en que nos basamos no se refieren a ningtn tipo de teoria so-
cial general. Una descripcion semejante podria resultar muy revelado-
ra, como se demostré en un brillante estudio publicado hace 20 afios
por T. F. Mitchell, titulado *‘El lenguaje para comprar y vender en Ci-
renaica’’: aunque el lenguaje estudiado fuera el arabe cirineo y el estu-
dio dado a conocer en una publicacién culta de Marruecos, al prin-
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cipio no fue ampliamente conoc_ido (Mitchell, 1957). Mas, para que
una investigacion de ese tipo sea importante para un maestro que pro-
fesionalmente se interese por el éxito de sus :a’lumnos.en lengua, tiene
que vincularse a contextos sociales que también sean importantes, del
modo en que los ‘‘contextos crilicqs". de Bt;rnstem son importantes
para la socializacion del nifio. Los criterios serian entonces sociologicos
y no simplemente sociales: basados en alguna’ teoria de la_estructura
social y del cambio social. A ese respecto, los term‘llno anteriores como
el de “‘lingiiistica sociologica™ dq flrth oel ’de so_cnologxa del len-
guaje’’ que utilizaba Bernstein quizas sean mas preciosos que el mar-
bete de ‘‘sociolingiiistica” actualmente en boga.

e e e it




@L LENGUAJE COMO :SEMIOTICA SOCIAL

1. INTRODUCCION

EN OCASIONES, la sociolingiiistica parece ser una bisqueda de res-
puestas que carecen de preguntas. Enumeramos en este punto algunas
de las preguntas que si parecen necesitar una respuesta.

1. {Como descodifica 1a gente las expresiones sumamente condensa-
das del habla cotidiana y cobmo utiliza el sistema social para hacerlo?

2. ;Como revela la gente el entorno ideacional e interpersonal en
que debe interpretarse lo que esta diciendo? En otras palabras, ;como
construye el contexto social en que se produce el significado?

3. (Como vincula la gente el contexto social con ¢l sistema
linguistico? En oiras palabras, ;como despliega su potencial de signi-
ficado en intercambios semanticos reales?

4. ;Como y por qué desarrolla la gente de distinta clase social o de
otros grupos subculturales distintas variedades dialectales y distintas
orientaciones hacia el significado?

5. (Hasta qué punto estan expuestos los nifios de diferentes grupos
sociales a distintos patrones verbales de socializacion primaria, y co-
mo determina eso sus reacciones ante la socializacion secundaria, cs-
pecialmente en la escuela?

6. (Como y por qué aprenden los nifios el sistema semantico-
funcional dei lenguaje adulto?

7. ;Como, mediante la interaccion lingiistica cotidiana ordinaria en
la familia y el grupo de iguales, llegan los nifios a aprender los patro-
ne< hasicos de la cultura: la estructura social, los sistemas de conoci-
miento y de valores, y los diversos elementos de ia semiotica soviai?

2. ELEMENTOS DE UNA TEORIA SOCIOSEMIOTICA DEL LENGUAJE

Hay ciertos conceptos generales que parecen ser ingredientes esen-
ciales en una teoria sociosemidtica del lenguaje; son los conceptos de
lexto, situacion, variedad del texto o registro, codigo (en el sentido
que le da Bernstein), sistema lingiiistico (que incluye el sistema seman-

tico) y estructura social.

2.1 El texto

Empecemos por el conceplo de fexto, ios casos de interaccion lin-
glistica en que ia gente participa realmente; todo lo que se dicz, o se
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. cuada de las propiedades semibticas del contexto en términos del cam-

.. Po, del tenor y del modo, deberiamos poder hacer predicciones razo-
- :nables respecto de las propiedades semanticas de los textos viticulados
con &l; hacerlo, sin embargo, exige un nivel intermedio, algin concep-
1o de variedad textual o de registro. .-

2.3 Registro

El lérr_nino ‘‘registro’’ fue utilizado primeramente en ese sentido el
de variedad textual, por Reid (1956); el concepto fue adoptado y ae-
sarrollado por Jean Ure (Ure y Ellis, 1972), e interpretado por Halliday
et al. (1964) dentro del marco “lingtistico institucional’® de Hill
(1958). El registro es la variedad semantica de la que el texto puede
considerarse un ejemplo.

Com.o otros conceptos afines, por ejemplo los de “‘variante verbal”
y “‘codigo (sociolingilistico)’’ (Ferguson, 1971, capitulos 1 y 2; Gum-
perz, 1971, parte 1), el registro fue concebido originalmente en tér-
minos lexicogramaticales. Halliday et al., esbozaron una primera
diferenciacién entre dos tipos de variedad de lenguaje: el dialecto
que definieron como variedad segin el usuario, y el registro, que deﬁ:

nieron como variedad seglin ei uso. El dialecto es lo que habla una -

persona, determinado por lo que ella es; el registzs €5 1o que una per-
sona esta hablando, determinado por lo que esii haciendo en ese mo-
mento. Esa distincion general es aceptable, pero, en vez de caracterizar
un r’e‘gri‘s‘tro €n gran parte por sus propiedades lexicogramaticales
como en ¢l caso del =" 10, nosotros sugeririamos una definicion mé;
abstracta en términos semanticos. (Véase cuadro 1, p. 50).

. LUn' registro ;')uéfie definirse como la configuracion de recursos se-
mar}iuos' Que €I BuCuL G de uns Luilura asocia tipicamente a un tipo
d.c situacion; es el potencial de significado asequible en un contexto so-
cial qa‘_io. Tanto la situacion cono el registro asociado a ella pueden
desFrlblrsc con diversos grados de especificacion; pero la existencia de
registros es un hecho de la experiencia cotidiana: los hablantes no
tienen dificultad en reconocer las opciones y las combinaciones dé op-
crones semanticas que estan ‘‘en juego’’ en condiciones de un entorno
dadas; toda vez que dichas opciones se realizan en forma de gramatica
y vocabulario, el registro es reconocible como seleccion particular de
palabras y estructuras, pero se define en términos de significados: m;
es un agregado de formas convencionrales de €xpresion suocrpues!;ls a
algan contenido subyacente por “*factores sociales’’ de uno u ox‘ro}i-
po. Es la seleccion de significadus que constituye Ia vuriedad a que
pertenece el texto.
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2.4 El cbdigo

“‘Codigo’’ se utiliza aqui en el sentido que le da Bernstein; es el prin-
cipio de organizacion semidtica que gobierna la eleccion de significa-
dos por un hablante y su interpretacion por un oyente. Elcodigo regu-
a los estilos semanticos de la cultura,

Los codigos no son variedades de lenguas como lo son los dialectos
y los registros. Por decirlo asi, los codigos estan *‘por encima’’ del sis-
tema lingiiistico; son tipos de semibtica social u 6rdenes simbélicos de
significado generados por el sistema social (véase Hasan, 1973). El c6-
digo se realiza en el lenguaje mediante el registro, puesto que determi-
na la orientacidn semantica de los hablantes en contextos sociales par-
ticulares; la propia utilizacién que Bernstein da a “‘variante”’ (comoen
““variante amplia’’) se refiere a aquellas caracteristicas de un registro

- que derivan de la forma del codigo. Cuando los sistemas semanticos

del lenguaje son activados por los determinantes situacicnales del tex-
to —el campo, el tenor y el modo— ese proceso queda regulado por
los codigos.

Por tanto, los codigos trasmiten o regulan la trasmision de los
patrones esenciales de una cultura o una subcultura, actuando me-
diante los agentes socializadores de la familia, el grupo de iguales y la
escuela. A medida que un nifio oye e interpreta significados, en el con-
texto de situacion y en el contexto de cultura, adopta simultaneamente
el codigo. La cuitura se e trasmite con el codigo que actia como
filiro, define y hace accesibles los principios semibticos de su propia
subcultura, de modo que, a medida que aprende ia cultura, también
aprende la rejilla o 4ngulo subcultural del sistema social. La experien-
cia lingilistica del niflo le revela la cultura mediante el codigo y asi tras-
mite el chddicn comn narte de la cultura.

2.5 El sistema lingiiistico

Dentro del sistema lingtiistico, el sistema semantico es de primordial
importancia en un contexto sociolingiistico. Imaginemos un.modelo
de lenguaje con un estrato semantico, uno lexicogramatical y uno fo-
nologico; ese es el patron basico que sustenta las interpretaciones (con
frecuencia superficiaimente mas complejas) del lenguaje en la obra de
Trubetzkoy, Hjeimslev, Firth, Jakobson, Martinet, Pottier, Pike,
Lamb, Lakolf y McCawley (entre muchos otros); podemos entonces
adoptar la concepcion general Ge |2 organizacion de cada estrato, y de
la realizacion entre estratos, que va inciuida en la teoria de la estratifi-

cacion de L.am~ (Lamb, 1971, 1974).
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El sistema seméntico es el “‘estrato semioldgico’” de Lamb; sin em-
bargo, aqui se le concibe en términos funcionales mas que ¢n términos
cognoscitivos. En el capitulo 111 ya se ha hablado del marco concep-
tual, con los términos *‘ideacional”’, “‘interpersonal”’ y ‘‘textual’’; és-
tos deben interpretarse, no como funciones en el sentido de **usos del
lenguaje’’, sino como componentes funcionales del sistema semanti-
co, o “‘metafunciones’’, como la hemos llamado. (Puesto que, tanto
con respecto de la organizacion de estratos como de la organizacion de
funciones del sistema lingtistico, adoptamos una interpretacién ternaria
Yy no una binaria, quizis debiéramos repudiar explicitamente cualquier
adhesi6n particular al nimero méigico 3. A decir verdad, la interpretacion
funcional podria expresarse con igual facilidad en términos de 4 com-
ponentes, puesto que lo ideacional incluye dos subpartes distintas, la
experiencial y la l6gica; vease Halliday, 1973; 1976; también, adelan-
te, el capitulo VIL.) ‘ ,

&Queé son esos componentes funcionales del sistema seméntico? Son
los modos de significacion presentes en toda utilizacién del lenguaje
en todo contexto social. Un texto es un producto de ellos 3; es una
composicién polifonica en que se entrelazan diferentes melodias se-
manticas, para ser realizadas como estructuras lexicogramaticales in-
tegradas; cada componente funcional aporta al conjunto una franja
de estructura.

La funcion ideacional representa el potencial de significado del
hablante como observador; ¢s la funcion de contenido del lenguaje,
del lenguaje como “‘acerca de algo”. Este es el componente mediante
el cual el lenguaje codifica la experiencia cultural y el hablante codifi-
ca su propia experiencia individual como miembro de }a cuitura;
expresa los fenomenos del entorno: las cosas —criaturas, objetos, ac-
ciones, sucesos, cualidades, estados y relaciones— del mundo y de
nuestra propia conciencia, incluso los fendmenos de la propia lengua,
y también los ‘‘metafendmenos”’, las cosas que ya estan codificadas
como hechos y como informes; todo eso es parte del significado idea-
cional del lenguaje.

El componente interpersonal representa el potencial de significado
del hablante como intruso; es la funcion participatoria del lengua-
je, del lenguaje como algo que se hace; es el componente mediante el
cual el hablante se inmiscuye en el contexto de situacion, tanto al
expresar sus propias actitudes Yy sus propios juicios como al tratar de
influir en las actitudes y en el comportamiento dé otros. Expresa las
relaciones de papeles vinculadas a la situacién, incluso aquellas que
quedan definidas por el propio lenguaje, las relaciones de interroga-
dor-respondedor, de informador-interrogador, y asf por el estilo; estas
relaciones constituyen 2! significado interpersonal del lenguaje.
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El componente textual representa e! pptcncia] de formacion de texto
del hablante, es lo que hace al lenguaje importante. Esel compqneme
que da la textura, el que constituye la difercqcxa entre el leng_uaje que
se encuentra suspendido in vacuo y el .k'mguaje que es operativo en un
contexto de situacion. Expresa la relacion del leng.ua)e con.su entorno,
incluso el entorno verbal —lo que se ha dtho_ o escznto con
anterioridad— y el entorno no verbal, el.e:ntorn(.) §1tuac1onal, por tan-
to, el componente textual tiene una fu'ncmn hat.nhtadora con resPeclo
a los otros dos; los significados ideaf:lor_xales e interpersonales solo se
actualizan en combinacion con los sxgplﬁcados .textuales.' _
Los componentes anteriores se rgﬂejan enel sistema lexlcogra{nfu-
cal en forma de redes de opciones discretas; por ejemplq,.ez’l la cl:;wfu-
la, la funcion ideacional esta repres‘emada por la transitividad, la 1{1»
terpersonal por el modo y la modalidad, y la_ textual por un (‘:f)njun”o
de sistemas a los que se ha designado co}e'cuvament'e como ‘‘tema’’.
Cada una de esas 3 series de opcioncs_es.ta caracterizada por .fuert&s-
restricciones internas pero débiles restricciones externas; por ejemplo:
cualquier eleccidn hecha en la trapsmwdad tiene un e_fecto importante
en otras opciones dentro de los sistemas de transmyxdad, pero e;lerce
un efecto menor en elecciones hechas dentro d_e lqs sistemas moda es o
tematicos. Asi, la organizacion fi unciqnal del s:gmi_"lca.dq enel "F'_‘g“(';‘le
se erige en centro del sisterna lingﬁist_:co. como principio organizador
mas general del estrato lexicogramatical. .

2.6 La estructura social

De entre las numercsas maneras en que la estructura social queda
implicada en una teoria socio!ingﬁistica, 3 son lgs' que destacag_. En
primer lugar, la estructura social de!“}ne y da sx.gmflcac'lon. a los l.vler-
s0s tipos de contexto social en que se mtercamb_;an !95 sngmﬁcados_, oS
diferentes grupos sociales y las redps de_co.mumc::lmon que dete‘rmx’ngq
1o que hemos llamado ‘‘tenor’’ —Ias feiaciones ue posICion y ue papei
en la situacibn— obviamente son pro'd'uctos dela estructura §o§:xal, pe-
ro, en un sentido mas general, tarpblen son ]?s Upo,s, de acu\:jldad SO-
cial que constituyen el ‘‘campo’’; mcluso el mo@o , el conducto re-
torico con sus estrategias asociadas,.aunqu'e reﬂeje‘\do de-manera n}:ﬁ
inmediata en patrones linglisticos, tiene origen enia estructura social;
es la estructura social 1a que genera las tensiones semioticas y los esti-
los y géneros retoricos que las expresan (B'fxrthes, 19?0). i
En segundo lugar, mediante su encarnacion Sn los t_lpos‘ de :; acion
de pape! en la familia, la estructura social determina los 1verslos
patrones familiares de comunicacion; ella regula los significados y los

est'los de significacion que estan asociados a contextos sociales dados,
est'los de significacior
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incluso aquellos contextos que resultan criticos en los procesos de tras-
misién cultural. De ese modo, por medio del lenguaje, _la estruc!ura
social determina las formas adoptadas por la socializacién del nifo.
(Véase Bernstein, 1971; 1975.) ' .
- En tercer lugar;y de manera més prqblcmétxca_, la estructura social
se introduce mediante los efectos de jerarquia social en forma de casta
o de clase; obviamente, ese es el antecedenie q: los dxa_lectos s’ocxalc_:s,
que son al mismo tiempo una manifestacion d_irecta de;erarquna social
¥y una expresion simbolica de ella, que la manticne y la for.lalece de una
diversidad de maneras; por ejemplo: la asociacion q::l dialecto con el
registro —el hecho de que ciertos TegIsiros C{mvcncxonalmen.te pidan
ciertos modos dialectales— expresa ia relacii, ent: e clases sociales y la
division del trabajo. De una manera nas pi :;{urz-'ﬁxa, fa estructura so-
cial se halla presente en las formas de interaccién sen’ﬂ{mca y se }}ace
evidente mediante las incongruencias y las perturbaciones en 'el siste-
- ma seméntico. En la actualidad, la lingtistica parece haberse despoja-
do en gran parte de su temor a la impureza y se enf_rcn’la’a 1o que se Ila
ma “vulgaridad’’ en el lenguaje; pero, mas que socnolog_:co; ese ha sido
un concepto logico, un paso a partir de una rggu}andad 1?33] mas
que una propiedad orgénica de los sisternas semidticos. La * vu!gan-
“dad” del lenguaje es en parte expresian de ia dmém}ca y las tensiones
del sistema social; no es tinicamente #f texio {loqucia genie quiere de-
cir} sino también el sistema semantico {1o e pued§ decir} iq Que en
ciersz la ambigiledad, el antagonismo, la unperfeccion, la igualdad
y e} cambio que carzcterizan al sisterma v » Ix estrusiura siciaies; eso
a0 se explora frecuentementz de fete sivtem! ; ?
aunque sea bien sabido por ns esta nies de cuon
mantica general, [0 misow 7 e por el pﬁ‘m?zcg en gereral. v
que se le pueda consideras g;ws&iivammtg mediante una extension de la
teoria de los cOdigos de Beras:¢in (véase Douglas, 1972). La estructura
social no o5 shmplementie un 1alén s fanda mmmenmi. nara i{a inte-
raccion lingllistica, como tiends a .evio en las exposiciones sqbre
sociolingllistica. Es un elemento ¢sencial en la evolucién d2 los siste-

mas y los procesos sermaniicos.
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3. UNA PERSPECTIVA S0CIOLINGUISTICA DE LA SEMANTICA
f
En esta seccion consideramos 3 aspecios de una semantica sqmoiégé_
ca: la semantica de los tipos de situacion, la relacidn de ‘a sityacion
con el sistema semantico, v Iz sociosemantica del “dcsarmhﬂ del 25:;1«
guaje. La exposicibn sers ejemp!%??z:ada z,nedmn.ie oo estudic
sociolinglistico sobre desarrolio primitivo del lenguaje.
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3.1 La semantica de ios tipos de situacion

Una semantica socioldgica implica no.tanto una descripcion general
del sistema semantico de una lengua como un conjunto de descrip-
ciones semanticas de contexto especifico, cada una de las cuales carac-
teriza al potencial de significado que se halla asociado tipicamente a
un tipo de situacion dado, es decir, una descripcion semantica es la
descripcion de un registro.

£l enfoque anterior fue utilizado con gran efecto por Turner en al-
gunos estudios efectuados bajo la direccion de Bernstein en Londres
{Turner, 1973). Los contexto de Turner son en sj Sumamente especifi-
cos; €l consiruye redes semanticas que representan, por ejemplo, las
opciones escogidas por algunas madres en respuesta a preguntas par-
ticulares respecto de las estrategias de regulacion de sus'hijos. Al mis-
mo tiempo, son sumamente generales en su aplicacion, a causa del
tamano de la muestra estudiada Y, mas especialmente, a causa de Ia
interpretacion sociologica que se da a los datos, en términos de las
teorias de trasmision culiural y de cambio social de Bernstein, (Véase
figura 7, pp. 110-11) :

L.a nocién sociolingiiistica de un tipo de situacion, o contexto so-
cial, es variable en generalidad, por lo que se puede considerar que
cubre un namero mayor o0 menor de casos posibles. Asi, también las
series de opciones semanticas que constituyen el potencial de significa-
do asociado a un tipo de situacién pueden ser mas o menos generaies;
1o que caracteriza ese potencial es su naturaleza verdaderamente
sociolingiiistica”. Una semantica de ese tipo se sitia entre o} sistema
social y el sistema lingiistico; sus elementos realizan los significados
soclaies y son realizados en formas lingtisticas. Cada opcidn en la red
sernantica, en otras palabras, en la interpretacion de la semidtica de la
situacidn, también esta representada en la lexicogramatica del texto.
(Nétese que lo anterior no equivale a decir que toda la estructura se-

midtica de ta shtuacian onik repitseniada on las opcionds Ninaniicas vy,
por tanto, también en el texto, lgo que ciertamente es falso.)

En la figura 9 (pp. 157-9) se muestra e] esquema de una red seman-
tica para un tipo de situacion particular, que cae dentro del contexto
general del juego de un nifio; mas especificamente, es la de un nifo pe-
quento que manipula vehiculos de juguete en interaccion con un adul-
10. La red especifica algunas de las opciones principales, junto con sus
posibles realizaciones: las opciones se derivan de los componentes fun-
cionales generales del sistema semantico (2.5 anterior) y son facilmen-
te interpretables en términos de la gramatica inglesa; en la situacién no
hemas intentado representar el potencial de significado del adulto, si-
no solo et del nifio. A su vez, las redes se vinculan con una descripcion
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general del inglés, modificada para tomar en cuenta la etapa de de-
sarrollo del nifo.

3.2 La estructura de la situacion y su relacién con el sistema semdantico

La estructura semidtica de un tipo de situacion puede representarse
en términos de los 3 conceptos generales de campo, tenor y modo (véa-
se 2.2 anterior). El tipo de situacion del *juego de un nifo"* que fue
especificada por las redes semanticas de Ja figura 9 podria caracieri-
zarse, por referencia a esos conceplos, de alguna mancra semejante a
la siguiente: :

Campo Niilo que jucga: manipulando objetos moviles (vehiculos de
ruedas) con aditamentos afines, ayudado por un adulto; asociando
concurrentemente (i) sucesos.pasados similares, (ii) objetos ausentes
similares; también evaluando objetos en términos de lo uno viootroy
de procesos. ‘ ]

Tenor Nito pequefio y su padre cn interaccion: el nito determina el
curso de la accion, (i) anunciando sus intenciones, (ii) rcgulando ac-
ciones del padre; concurrentemente, compartiendo su cxperiencia v
buscando su corroboracion con el padre.

Modo Hablado, alternativamente monélogo y dialogo, orientado
por la tarca; pragmatico, (i) cn cuanto a procesos y objclos de Ia si-
tuacion, (ii) respecto de las propias acciones del nino y su desarrollo,
(iii) al cxigir otros objetos; interpuesto con la narrativa y clementos
exploratorios.

A continuacion presentamos la muestra de un texto que posce esas
propiedades semidticas; esta tomado de un estudic del desarrollo de!
lenguaje de un sujcto, Nigel, desde la cdad de 9 meses hasta la de 3
afos y medio; el pasaje escogido corresponde a la cdad de | ano 11
meses. Nota: 3 = tono descendente; a: tono ascendente; 2 = tono
descendente-ascendente; el nacleo tdnico desciende en las silabas con

marcas de 1ono; las ceparaciones de arupo 14nice dentre de una oxpre

oy

sion se indica con. . . Vease analisis de entonacion en Halliday, 1967a.

Nigel [trenecito de madera en mano, acercéndose a la vie puesia sobre una
tablu desde una silla hasta el suelo): ere the railway fine. . . but it not for
the tr@in to go on that.
. Padre: Isn't it? .

Nigel: Yés tis. . . [ wonder the train will carry the iarry {pone el iren en el
camion (sic)]. ‘ :

Padre: | wonder.

Nigel: Oh yes it will, . . 1 don’t want to send the train on this floor. . . you
want 1o send the train on the railway linc {/fo needa tabla arriba hacia la silla}
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.. .but it doesn’t go very well on the chiir. . .. {hace rodar el tren en

circulos] The train all round and round. . . it going all round andrdund. . ..

{trata de alcanzar otro tren) have that train. . . have the blue trdin (*‘give it
to me"’) [El padre lo hace}. . . send the blue train down the railway line. . -
[la tabla cae de la silla] 1ét me put the railway line on the chéir (“‘you put the
railway line on the chair!"’) |E/ padre lo hace). . . {mirando el tren azul]
Daddy put séllotape on it (*'previously’”). . . there very fierce lion in the
train. . . Daddy go and see if the-lion still thére. . . . Have your éngine
(“‘give me my engine’’).

Padre: Wich engine? The little black engine?

Nigel: Yés. . . Daddy go and find it for you. . . Daddy go and find the
black éngine for you.

{Nigel: Aqui la via del tren. . . pero ella no para que elvtrsn vaya en eso./
Padre: ;No?/Nigel: Si. . . . No sé el tren llevara el camion.s Padre: No sé./
Nigel: Oh, si llevara. . . . No quiero echar el tren por este piso. . . ti quie-
res echar el tren porla via. . . pero no andamuy bien en lasilla. . . . Eltren
vuelta y vuelta. . . él andando vuelta y vuelta. . . tenesetren. . . tenel tren
azul (**damelo”). . . echa abajo el tren azul por la via. . . déjame poner la
via en la silla (*‘;jpon la via en la silla!”’). . . Papi pone celocinta en elia
(“‘previamente’’). . . un leon muy malo alli en ei tren. . . Papivay vesiel
leon todavia alli. . . Ten tu maquina (**dame mi maquina’’)./Padre:
:Qué maquina? ;La maquinita negra?/Nigei: Si. . . Papi vay la encuentra
para ti. . . Papi va y encuentra la maquina negra para ti.}

El sistema lingiistico de Nigel cn esa etapa pasa por un estado dc
transicion, a medida que se aproxima mas y mas al lenguaje adulto, y
se muesira inestable en diversos aspectos; se encamina bien hacia ¢!
sisiema aduito de modo, pero ain no io ha aicanzado por completo:
no ha captado por entero ¢l principio de que el lenguaje puede utilizar-
se como sustituio de la expericncia compartida, para impartir infor-
macidn no conocida previamente por ¢l oyente y, por tanto, todavia
no ha aprendido el significado general de si/no. Posee un sistema de
PErsONA, PETrO Aileilid CHUC (/1e Yy yuu COtiv capresion Uc ia piniic-
ra persona *‘yo’’; posee un sistema de transitividad, pero confunde los
papeles de agente (aclor) y médium (meta) en un proceso no medio
{dos parlicipantes). Quizas valga la pena sehalar que los sistemas
lingiisticos adultos también son inestables en muchos aspectos: un
buen ejemplo es la transitividad en inglés, que se encuentra en un esta-
do de flujo considerable; por consiguiente, a lo que ¢l nifio se aproxi-
ma no es algo fijo y armonico sino algo cambiante, fluido y lleno de
indcierminaciones.

Tras la consideracion dei discurso de Nigel, 1o que surge es el modo
en que las caracteristicas de la situacion determinan el texto, por me-
dio de 'a orgamizacion interna del sistema iingiis.ico. Si describimos ia

I e
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CUADRO 2. Determinacion da rasgos semdnticos por elementos de
estructuras semibticas dé situacién (texto en 3.2)

Situacionales Semanticos
Maniputacién de objetos tipo de proceso y estructura participante
ayuda de adulto benefico -
& | objetos moviles y aditamentos tipo de objeto k
5 movilidad de objetos y su relacidn con tipo de ubicacién y movimiento -g
O aditamentos S
recuerdo de sucesos similares tiempo pasado =
evaluacidn moedulacion
interaccién con familjar persona
determinacion del curso de fa modo y polaridad _
accion 2
'g' enunciacion de intencién peticién, **1 want to” 2
1S | control de accion peticibn, ‘1 want you to’* §
exreriencia compartida aszveracion/pregunte, mendleso g
bisqueda de corroboracién de la aseveracidn/pregunta, diaiogo =
experiencia
dislogo elipsis (pregunta-respuesta)
referencia a situacién referencia exoforica
cohesién textual: objetos referencia anaforica
cohesion textual: procesos conjuncién
. § impulso a acciones del nifto tema (en conjuncibn con transitividad y modo; =
= tipicamente, padre o hijo en peticiones, nifio 5
en aseveraciones de dos participantes, objeto | (=
en las de un participante)
orientacibn hacia tarea colocacion y repeticion lexicolbgica
modo hablado estructura de informacion

funciones sociales; esas funciones constituyen el entorno semiotico de
un nifio muy neanedio v nieden considerarse como universales de la
cultura humana.

Los significados que el nifio puede expresar en esa etapa derivan
muy directamente de las funciones sociales. Por ejemplo: una de las
funciones a las que sirve el “*protolenguaje’’ del nifio es la funcion re-
guiadora, Ia de controiar el comportamiento de otras personas, y en
esa funcion tiene probabilidades de desarrollar significados como el de
‘*haz eso otro poco’’ (continua con lo que has estado haciendo o
repitelo) y ‘‘no hagas eso”. ;Como pasa él de esos significados a los
significados complejos y funcionalmente remotos del sistema semanti-
co adulto?

Esas funciones que engendran lenguaje, o “‘protoccntextos’, son
simultaneamente el origen tanto del contexto social como del sistema
semantico. El nifto desarrolla su habilidad para significar mediante un
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proceso gradual de gencralizacion y abstraccion, que en el caso de Ni-
gel parecio desarrollarse un 1anto de acucrdo con las oricntaciones si-
guicntes, De las 6 funciones de su protolenguaje (instrumental, regula-
dora, interactiva, personal, heuristica ¢ imaginativa), Nigel derivo una
distincion simple pero sumamente general entre el lenguaje como me-
dio de hacer y ¢l lenguaje como medio de saber: en aquella etapa, esta
Gltima cs interpretable funcionalmente como ‘‘aprendizaje’’. Al pasar
a la fase de transicion hacia el sistema adulto, a eso de los 18 meses,
Nigel asignaba toda expresion a una u otra de esas categorias fun-
cionales generalizadas, cedificando la distincion por medio de la ento-
nacion: todas las expresiones de “‘aprendizaje’ eran en un tono des-

cendente, y todas las de **accion’ en un tono ascendente; como for-

mas de interaccion, csta Gltima exigia una respuesta (cada vez mas,

con ¢l transcurso del tiempo, una respuesta verbal), 1o que no ocurria

con la primera, ‘

Sin embargo, esc principio semantico dejo de satisfacer a partir del

momento en que fue adoptado, pues Nigel ya, necesitaba un sistema
semiotico que le permitiera hacer las dos cosas a la vez: utilizar el len-
guaje tanto en ¢l modo de aprendizaje como ¢n ¢l modo de accion,
dentro de una sola expresion. Sin esa habilidad, no podia cntablar un
verdadero didlogo; cl sistema no podia desarrollar tna dinamica para
la adopcidn y la asignacion de papeles semioticos cn la interaccion ver-
bal. En ese punto se necesitaban dos pasos, o mejor dicho un paso
complejo, para completar cfectivamente la transicion al sistema adul-
lo: uno cra una mayor abstraccion de la oposicion funcional basica,
quc vinicra a incorporarse a su sistema semantico, como ¢l doble com-
poncnie “‘ideacional’ ¢ *‘interpersonal®’, en los términos mas genera-
les; el primero se desarrollo a partir de la funcion de “‘aprendizaje’ y
cl scgundo de la funcion de “*accion’’; ¢l otro paso era la introduccion
de una lexicogramatica o sintaxis, que hicicra posible que esos dos mo-
dos dc significacion se cxpresaran simultincamente en forma de
cstructuras lexicogramaticales integradas.

El término **socioseméntica del desarrollo del lenguaje’’ se refiere a
ese proceso, mediante ¢l cual las funciones sociales originales del pro-
tolenguaje del nifo se reinterpretan, primero como “‘macrofunciones’’
v lucgo como **metafunciones’, componcntes funcionales cn la orga-
nizacion del sistema seméantico. Dichos componcentes, Como sc seiialé
con anterioridad (2.5), se perciben claramente e cb lenguaje &dulio;
las opciones muestran un alto grado de restriccion mutua en un com-
poientc, pero un bajo grado de ésta entre componentes. Al mismo
tiempo, considerado desde otro punto de vista, lo que ¢l nifio ha hecho
cquivale linalmente a disociar ¢ concepto de **funcion™ del concepto
de *‘uso”; las funciones cvolucionan 2 cor nencntes del sistema

FIGLRA 9. Los sistemas semdnticos y sus realizaciones, como se presentan en el discurso de Nigel (véase el texto en Seccibén 3.2)
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Ficura 9(a). Sisternas de ideaciones y sus realizaciones
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sistemas:

interpersonaies

P

N

rpapcla verbales

pregunta

{modo)

m¢ nblogo .
:ucvtracién/—.{ (estado)
pregunta
diilogo —-.{

acuerdo
respuesta
contradiccion

o  want to
pcncmn___.{
{ vaat you to
hablante
persona ___.{
interiocuior

positiva
polaridad ——‘{
negativ

3

%

realizaciones en el texto:

aseveracion/pregunia
peticion
mondlogo/afirmativo
monodlogo/ negativo
pregunta

respuesta (véase compo-
nente textual)

[ wam to/afirmative

I want 10/negativo

I want you to

hablante
interlocutor

FIGURA 9(b). Sistemas interpersonales ¥y sus realizaciones

(tono descendente)
(teno ascendente)
({indicativo) N
(indicalivo +) nor

I wonder ( + indicativo)
res [/no] (+ '
indicativo)

{/you) want:

(no finito ni sujeto.
p.ej: . ’
have thar)

({/you) don’t

wont

ler me {sic);

{nombre propio);
{1/vou} want

(nombre propio) 1o

I you j[sic}
Yyou: {nombire

propio p. ej.;

Daddy)

N

sistemas:

lema

< cohesion emeem

tektuales

niflo
tema personil ‘{
familiar

L tema objetc

demostrativa
. a la situacion —.{ )
{exatbrica) poscsiva

r referencia

{objetos) al texto

(analbrica)
. adversativa

I conjuncidr: I

{proceso) (neutra)

estructura de in

~

L clipsis
{dialogo)

[“ycs/no"
modal

cohesi6n lexicolbgica: (i) repeticion de cjemplos lexicolbgicos

(i) colocaciones lexicoldgivas
formacion: (i) distribucion en unidades textuales
(i1} distribucion en *dada’ y “nueva’’
(informacitn considerada como re-
cuperable/no recuperable) dentro
de cada unidad = e -

tema persoonal: nifo

tema objeto

exofbrica: posesiva
anaforica
adversativa

elipsis: “‘yes/no"
elipsis: modal

de ejcmplos

unidades textuales

dada-nueva

FIGURA 9 (c). Sistemnas textuales y sus realizaciones

tema personal: familiar

exofdrica: demostrativa

lexicolbgica: repeticién
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realizaciones en ¢l texto:

1/you (inicial);
(no finito sin
sujeto)
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inicial)
(nombre de obje-
to inicial}

this, that,

the here

your (**my"})

it, that, the

bul; (tono ascen-
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yes [no]
{elemento modal,
p. €i.i

it, 1s,

it will)

(p. ¢j:

train. . . train)
(p. ei.:

chair, ., ,

Soor; 1rain. . |
railway line)
(organizacidn en
grupos

tonicos)
(ubivacidn de
nucleo

tbnico)



160 UNA INTERPRETACION SOTIOSEMIOTICA DEL LENGUAJE

semitntico ¥ los usos a los que nosotros llamamos contextos sociales 0
tipos de situacion. Para un tratamicnto adecuado de ese tema, véase
Halliday (1975a).

4. HACIA UNA TEORIA SOCIOLINGUISTICA GENERAL

En esta seccion final trataremos de sugerir el modo en que los com-
poncntes principales del universo sociolingiiistico se vinculan entre si,
siendo ¢l supuesio que esa red de relaciones constituye la piedra angu-
lar de una tcoria sociolingiistica general. N

4.1 Significado y texto

El rexto es Ia forma lingiiistica de interaccion social; es una progre-
sion continua de significados, que se combinan tanto simultancamente
como en sucesion. Los significados son la seleccion hecha por el
habiante enire las opciones que constituyen ¢! porencial de significa-
do; texto es la realizacion de ese potencial de significado, ¢l proceso de
cleccion semantica (véase capitulo vir).

Las selecciones de significado tienen diferentes origenes funcionales
y sc¢ proyectan las unas sobre las otras en ¢l curso de su realizacion co-
mo estructura lexicogramatical. En nuestra terminologia lingiistica
popular, ¢l “significado’’ se represenia como *‘expresion’’, que a su
vez sc expresa como ‘‘sonido’’ (**pronunciacion’’) o como *‘grafia’’.
Incidentalmente, la lingiistica popuiar reveia nuesira concicncia de la
naturaleza de 3 estratos del lenguaje.

4.2 Texto y situacién

Un texto se halla encapsulado en un contexto de sitwacion. El con-
texto de situacion de cualquier texto es un caso de contexto social o ti-
po de situacion generalizado. El tipo de situacion no es un inventario
de escenas y sonidos en proceso sino una estructura semidtica, es la
matriz ecologica constitutiva del texto.

Ciertos tipos de situacidn poscen en su estructura semidtica algun
elemento que los hace esenciales para los procesos de trasmision cultu-
ral, esos son los ‘‘contextos socializadores criticos’’ de Bernstein. Son
cjemplos los que tienen un componente regulador (donde un familiar
regula la conducta del nifio), o un componenie ed:scativo (donde al ni-
lo se le ensena explicitamente).

28
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4.3 La situacién como estructura semibtica

La estructura semi0tica de la situacion esta constituida por las 3 va-,
riables sociosemi6ticas de campo, tenor y modo. Estos representan en
forma sistematica el tipo de actividad en que el texto tienefuncién sig-
nificativa (campo), la posicion y las relaciones de papel involucradas
(tenor) y los canales modales y retoricos simboblicos que se adoptan
(modo). El campo, el tenor y el modo actuan colectivamente como de-
terminantes del texto mediante su especificacion del registro (4.5);
al mismo tiempo, se asocian sistematicamente al sistema lingiistico
mediante los componentes funcionales de la semantica 4.4).

4.4. Situacién y sistema semdntico

Los componentes semidticos de la situacion (campo, tenor y modo)
se hallan vinculados sistematicamente a los componentes funcionales
de la semantica (ideacional, interpersonal y textual): el campo al com-
ponente ideacional, representando la funcion de “‘contenido’’ del len-
guaje, con el hablante como observador; el tenor al componente inter-
personal, representando la funcion de **participacion’’ dei lenguaje,
con el hablante como intruso; y el modo al componente fextual, repre-
sentando la funcién de ‘‘pertinencia’’ del lenguaje,Sin la cual las otras
dos no se realizan; es decir, que existe una tendencia a que el campo de
accion social quede codificado lingiiisticamente en forma de significa-
dos ideacionales, las relaciones de papeles en forma de significados in-
terpersonales, y el modo simbélico en forma de significados textuales.

4.5 Situacién, sistema semdntico y registro

Se puede considerar que la estructura semibtica de un tipo de si-
tuacion dado, su patron particular de campo, tenor y modo, resuena
cn ol sictema cemanticn v activa de esa manera redes particulares de
opciones semanticas, tipicamente, opciones del interior de los compo-
nentes semanticos correspondientes (4.4); ese proceso especifica una
gama de potenciai de significado 0 regisiro; la configuracion semanti-
ca que esta asociada tipicamente al tipo de situacion de que se trata.

4.6 Registro y codigo

A su vez, la especificacion del registro por el contexto social es regu-
lada y modificada por el cédigo: el estilo sermniotico, u ‘‘orientacion co-
dificadora sociolingiiistica’ segun el termino de Bernstein, que repre-
senta el angulo subcultural particular del sistema social. Ese angulo de
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vision es funcién de la estructura social; refleja, en nuestra sociedad,
el patrén de jerarquia social y las tensiones resultantes entre una
ideologia igualitaria y.una realidad jerarquica. Inicialmente, el codigo
se trasmite mediante los agentes de los tipos de familia y de los siste-
mas de papeles familiares Y, subsecuentemente, se fortalece en los di-
versos grupos de iguales de niitos, adolescentes y adultos.

4.7 El lenguaje y el sistema social

La siguiente sintesis presupone una interpretacion del sistema social
€omo semidtica social: un sistema de significados que constituye Ia
“realidad’’ de Ia cultura; éste es el sistema de nivel mas elevado al que
se vincula el lenguaje: el sistema semantico del lenguaje es una realiza-
cién de la semidtica social. Ademas de lenguaje, existen muchas otras
formas de su realizacién simbblica, pero el lenguaje es Ginico en cuanto
a que posee su propio estrato semantico.

Lo anterior nos lleva de nuevo al *‘potencial de significado’’ de 4.1,
El propio potencial de significado del lenguaje, que es realizado en el
sistema lexicogramatical, realiza significados de orden superior; no
s6lo la semibtica del contexto social particular, su organizacion como
campo, tenor y modo, sino también Ia del conjunto total de contextos
sociales que constituye el sistema social. A ese respecto, el lenguaje es
unico entre los modos de expresion de significados sociales: opera en
ambos niveles, pues tiene significado al mismo tiempo tanto en lo ge-
neral como en lo particular. Esa propiedad hace surgir la organizacion
funcional del sistema semantico, mediante la cual el potencial de signi-
ficado asociado a un contexto social particular se deriva de series
correspondientes de opciones generalizadas en el sistema semantico.,

4.8 Ll tamniinin v al widln
tew e WG Wa, T ~e searees

Un niflo empieza PoOr crear un protoienguaje propio, un potencial
de significado respecto de cada una de las funciones sociales que cons-
tituyen su semidtica de desarrolle, En el curso de la maduracion y ia
socializaci6n el niflo termina por adoptar el lenguaje aduito. El texto
en situacién de que est4 rodeado se {iltra a través de su propia rejilla
semantico-funcional, por lo que procesa de él tanto como se puede in-
terpretar en términos de su propio potencial de significado en ese mo-
mento.

Comio estrategia para entrar en el sistema adulto, el nifio generaliza,
a partir'de su serie inicial de funciones, una oposicion entre ¢l lenguaje
como accidn y el 'enguaje como aprendizaje; ese constituye el crigen
del desarrollo de los componentes interpessonales e ideacionales del
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sistema semantico del lenguaje adulto. El concepto de .fur}ci.bn s'e.ha
separado ya del conceplo de uso y ha pasado a ser el principio basico
de la organizacion lingiistica del significado.

4.9 Ef nifto y la culture

Al aprender el lenguaje, el nifio también aprende mediante ?l len-
guaje. Interpreta el texto no sodlo como especiﬁca_meme pertinente
para el contexto de situacion sino también como pertinente en lq gene-
ral para el contexto de cultura; lo que le permite hacerlo esel sistema
lingtistico: como las series de opciones seménticas que son caracteris-
ticas de la situacion (el registro) derivan de los componentes funcxona.-
les generalizados del sistema seméantico, al mismp tiempo hacen reali-
dad los significados de orden supeﬁo( que constituyen la' cultura, por
lo que, de ese modo, la atencion del nifio se despla:za.fécxlmentc entre
el entorno microsemidtico y el entorno macrosemiotico. .
Asi, cuando la madre de Nigel Ie dijo: **Deja ese paio afu'era;,deja
de molestar al gato y ve a lavarte las manos. Es la_})ora del le"., él no
solo pudo entender las instrucciones sino que también pm?o derivar c[e
clias informacibn acerca del sistema social: acerca de las hnegs que d!-
viden el espacio social y del *‘lugar de cada cosa'’; acerca d€ la conti-
nuidad entre el mundo humano y el mundo animal; acerca de la regu-
laridad de los sucesos culturales, y muchas cosas mas. Desde luego, no
aprende todo eso a partir de casos aislados, sino dg Ios_ ippumgrables
sucesos semidticos de ese tipo que constituyen !a vida del hombre so-
cial; y, como corolario de todo lo anterior, llega a depgnqey estrecha-
mente del sistema social para la descodificacion de los significados quc¢
quedan encerrados en esos encuentros dia tras dia. _
En cierto sentido, el aprendizaje de la lengua materna por un nifio
C5 un precese de Hberacidn nrogresiva de si mismo de la$ restricciones
del contexto inmediato —o, mejor dicho, de volver a definir progresi-
vamente el contexto y el lugar del lenguaje en él— por.lo cual el.mﬁo
puede aprender mediante ¢l lenguaje e interpretar un intercambio de
significados en relacion con la cultura consider_adq en general. El lcq-
gx;a je no solo es la forma de realizacion de los significados socnqles, si-
no que es la anica forma de realizacion que posee esa comp{eja pro-
piedad: lingiiisticamente, significar es al mismo tiempo reflejar y ac-
tuar, y hacer lo uno y lo otro tanto en lo pgrtxcuiar_como_ en lo general
al mismo tiempo. Asi, la cultura se trasmite al nifio pn'rf}ero y antes
que nada mediante el lenguaje, en el curso dg !a interaccion c.oudlana
en las agencias socializadoras clave de la familia, ¢l grupo ae 1guale§ y
'a escuela. C 1o otros procesos semibticos, ese proceso esta controia-
do y regulade nor el codigo; v asi, en su transcurso, ei mismo nifto
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también adopta la orientacion codificadora, el sesgo semidtico subcul-
tural que es una caracteristica de todas las estructuras sociales, salvo
aquellas de tipo homogéneo (que posiblemente no existan), y 'cicrta-
mente de todas las sociedades complejas de tipo pluralista y jerar-
quico. :

4.10 Resumen

La figura 4 (capitulo III) fue un intento por resumir el planteamien-
toen forma diagramatica; la flecha debe leerse como *‘determina’’. A
conur'macibn. presentamos su interpretacion en forma escrita. .
La interaccion social adopta tipicamente una forma lingtistica que
nosotros llamamos texto. Un texto es el producto de una cantidad infi-
nita de opciones simultaneas y sucesivas de significado, que se realiza
como estructura lexicogramatical o *“‘expresion’’. Ej entorno del texto
es el.contexto de situacion, que es un caso de contexto social o de ripo
de situacién; el tipo de situacién es una construccion semidtica que se
halla estructurada en términos de campo, tenor y modo: la actividad
generadora} <_ie texto, las relaciones de papel de los participantes v los
modos retoricos que éstos adoptan. Esas variables situacionales selvin-
culan respectivamente a los componentes ideacional, interpersonal y
lg,}flual del sistema semdntico: el significado como contenido (la fun-
c:on.c!c obsgrvad’or del lenguaje), el significado como participacion (la
funcgon de intruso) y el significado como textura (la funcion de perti-
ncnqla); se vinculan en el sentido de qué¢ cada uno de los rasgos si-
tuacionales exige tipicamente una red de opciones del componente se-

. mantico correspondiente; de ese modo, las propiedades semioiicas de

un tipo de situacion particular, su estructura en terminos de campo
’

“tenor y modo, determina la configuracién semantica o registro, el po-

tencial de signiﬁc.ado que es caracteristico del tipo de situacion de que
f:e.t_r-a_u:l... y:snl:ea'l_llzad? como lo que sc conoce con ¢l nombre de **va-
Franil vor var . i pi’UCC'S.O d'lliéllUl Yucuda teguiadu pur ei C()GlgO 1a
rejilla semidtica o los principios de organizacion que represcntar; el
angulo subcultural particular dei sistema social. A su vez, la variacion
§ubcult}1ral es producto de la estructura social, lipica;r1cnte de la
jerarquia social.que actaa mediante la distribucion de tipos de ’familia
quc poseen dis_untos sistemas de papeies familiares. Aj entrar en esce-
na, un nifo interpreta el texto en situacidn en «téerminos de sus
ca(cgon;s funcionales generalizadas de apredizaje (funcion matética)
y de accién .('funcidn pragmaticaj; a partir de alli, mediante un proceso
de abs}racc:on mas avanzado, el niflo construye el sistema semémiéo
organizado funcionalmente del lenguaje adulto, entonces ha con uis

tado ¢l acceso a la semiotica social: ese es e contexte en que ¢l rrqanlm
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aprendera a significar y en que se producira toda su significacibn sub-
secuente.

He venido intentando vincular aqui los diversos componentes del
universo sociolingiiistico, con atencion especial al lugar del lenguaje
en él; esa es la razon por la cual he adoptado el modo de interpretacién
del sistema social como una semidtica y subrayado sus aspectos siste-
maticos: el concepto de sistema en si y el concepto de funciébn dentro
de un sistema. En este contexto, resulta tanto mas importante evitar
cualquier sugerencia de alglin funcionalismo social idealizado ¢ insistir
en que el sistema social no es algo estatico, regular y armoénico, y que
sus elementos no se mantienen en equilibrio en ningiin patron perfecto
de relaciones funcionales.

Una perspectiva ‘‘sociosemiotica’ implica una interpretacién de los
desplazamientos, las irregularidades, las discordancias y las tensiones
que caraclerizan la interaccion humana y los procesos sociales. Trata
de explicar la semidtica de la estructura social, en sus aspectos tanto de
persistencia como de cambio, entre ellos la semantica de la clase so-
cial, del sistema de poder, de la jerarquia y del conflicto social; tam-
bién trata de explicar el proceso lingiiistico mediante ¢! cual se confor-
ma, se limita y se modifica la realidad social, procesos que, lejos de
orientarse hacia una construccion ideal, admiten e incluso institu-
cionalizan la miopia, el prejuicio y la incomprension (Berger y Luck-
mann, 1966, capitulo 3).

Los propios componentes del universo sociolingiiistico suministran
las fuentes y las condiciones del desorden y del cambio; éstas pueden
apreciarse €n el texto, la situacion y el sistema semantico, lo mismo
que en la dinamica de ia transmision cuiturai y ei aprendizaje sociai.
Todas las lineas de determinacién también son ipso facto lineas de
tension, no soblo mediante la indeterminacion en la transmision sino
también mediante la retroalimentacion; por ejemplo, el significado del
texto se retroalimenta hacia la situacién y se integra a ella, transfor-
mandola durante ei procesy; dicho signinicads tambitn se retroali-
menta, mediante el registro, hacia el sistema semantico, al que igual-
mente afecta y modifica. El codigo, la forma en que conceptualizamos
la penetracion de la estructura social en el proceso semantico, también
es una relacion en dos sentidos, que implica retroalimentacion desde
las configuraciones semanticas de interaccion social hacia las rela-
ciones de papeles en la familia y otros grupos sociales. Los procesos de
aprendizaje social de un nifio, tratese de los del aprendizaje de la len-
gua o del aprendizaje de la culiura, se cuentan entre las superficies
mas permeables de todo el sistema, como rapidamente nos damos
cuenta a! escuchar el lenguaje de lcs grupos de nidos pequenios, un ti-
po de contexte semiodtico que apenas ha empezado a esiudiarse se-
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riamente. A la luz del papel del lenguaje en los procesos sociales, una
perspccliva sociolinglistica no f"ja facilmente divisiones marcadas. El

*‘orden sociolingliistico” no ¢s ni un orden ideal ni una realidad sin
orden cn absoluto; es un artefacto humano quc posce algunas pro-
pledadcs de ambos.

TERCERA PARTE
LA SOCIOSEMANTICA DEL TEXTO



- dad para servir de norma teorica.

@ UNA INTERPRETACION DE LA RELACION
FUNCIONAL ENTRE EL LENGUAJE Y
LA ESTRUCTURA SOCIAL

EN ESTE capitulo resumiré lo que se ha, dicho o se ha querido decir
con anterioridad respecto del modo en que el lenguaje expresa el sistcma
social. En el transcurso de la exposicion me orientaré hacia el criterio
de que la relacion del lenguaje y el sistema social no solo es una rela-
cion de expresion, sino una dialéctica natural méas compleja en que el
lenguaje simboliza activamente al sistema social, creandolo y siendo
creado por él. Es de esperar que eso aclarara mi interpretacion del len-
guaje dentro del marco de la culiura como sistema de informacion y
aportara algin indicio de lo que yo entiendo por el concepto de *‘len-
guaje como semidtica social’’. ,

Como marco conceplual importante, distinguiré cntre (i) e/ lenguaje
como sistema y (i) el lenguaje como institucion. Los hechos sobresa-
lientes acerca del lenguaje como sistema son: (a) que se halla estratifi-
cado (es un sistema codificador de tres niveles que son la semantica, la
lexicogramatica y la fonologia) y (b) que su sistema semantico esta or-
ganizado en componentes funcionales (el ideacional, que incluye al
experiencial y al logico; el interpersonal, y el textual). El hecho sobre-
saliente acerca del lenguaje como institucion es que es variable; hay
dos tipos de variacion: (a) el dialecto (variacion de acuerdo con el
usuario), y (b) el registro (variacion de acuerdo con el uso). Desde
luego, la anterior es una construccion idealizada; no existen esas divi-
siones claras entre los hechos mismos.

1. EL LENGUAJE COMO INSTITUCION
1.1 El dialecto

Tal y como fue desarrollada en Europa, la dialectologia clasica se
apoya en ciertos supuestos implicitos respecto de los hablantes y las
comunidades lingtiisticas. Se considera que una comunidad lingiistica
es una unidad social cuyos miembros: (i) se comunican entre si, (i)
hablan de manera consistente y (iii) hablan todos de manera semejante.
Una vez mas, la anterior es obviamente una imagen idealizada, pero
en el tlipo de comunidad rural establecida, para la que en un principio
se hicieron estudios de dialectologia se acerca lo suficiente a la reali-
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De acuerdo con ese modelo, la variacion dialectal es esencialmente
variacion entre comunidades lingllisticas; también podemos apreciar
cierta variacién en el seno de la comunidad —el hacendado y el clérigo
o el terrateniente y el cura probablemente hablen de manera distinta
de otra gente—, pero ese cuando mucho es un tema secundario; ade-
més de que nosotros no consideramos la variaciébn como algo que sur-
ge en el habla de un hablante individual.

Cuando la dialectologia se trasladé a un marco urbano, con los mo-
numentales estudios de Labov sobre la ciudad de Nueva York, la va-
riacion adquirié un nuevo significado. Labov demostré que, en una
tipica comunidad urbana norteamericana, el habla varia (i) entre los
miembros de acuerdo con la clase social (de baja a alta), y (ii) en cada
miembro de acuerdo con una “‘escala de estilo’’ (grado de vigilancia o
de atencién prestada al habla personal, fortuita o formal). El efecto de
cada uno de esos factores es cuantitativo (y consecuentemente proba-
bilista en su origen), pero la imagen es clara: cuando para una investi-
gacion intensiva se aislan las variables de un dialecto, algunas de ellas
resultan estar estratificadas en el aspecto social. Las formas de ias va-
riables (‘‘variantes’’) estin clasificadas en un orden determinado, a
modo de que la variante ‘‘alta’’ esté asociada a la posicién social supe-
rior o0 a un contexto linglistico més formal, y Ia ‘*baja’’ a la posicién
social inferior 0 a un contexto lingilistico méas fortuito,

1.2 Dialecto social

La variacion dialectal es ¢ :plicable en la medida en que esté deter-
minada geograficamente: un grupo permanece de este lado de la mon-
taiia, otro se desplaza allende la montafia y dejan de hablarse entre si;
pero no existen montaflas que dividan a las clases sociaies: los

—immebenn Aa Alasl 1 -1 L. H
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icmbros delas distintas clascs socialos 5% 3¢ hablan ontic 51, ar menos
de manera transaccional.; Cémo se explica esa variacion determinada
socialmente? ;Comao surgen los ‘‘dialecios sociales’’?

Uno delos descubrimientos mas significativosde Labov fuela asom-
brosa uniformidad que muestra la genie en sus actitudes hacia la
variacion en el habla de los demas; dicha uniformidad de actitud signi-
fica que los miembros son profundamente sensibles al significado so-
cial de la variacion de dialectos, forma de sensibilidad que al parecer
se logra durante los aftos decisivos de la adolescencia, en la edad que
oscila entre 13 y 18 ailos.

Adquirimos esa sensibilidad como parte de nuestra educacién ei ia
sociedad, porque la variacion dialectal es funcional respecto de la es-
tructura socia!, y ese es el mctivo »cr el cual no desaparece. En el pe-
riodo posterior a la segunda Guerra Mundial se predijo confiadamen-
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te que, con el predominio en aumento constante de los grandes medios
de comunicaciéon, los dialectos desaparecerian y pronto todos
estariamos hablando de manera semejante. Sin duda, los dialectos de
bases regionales en reas rurales estdn desapareciendo, al menos en las
sociedades industriales, pero con los dialectos urbanos ha og:umdo lo
contrario: la diversidad aumenta. Lo anterior puede expllczj\rse de-
mostrando que la diversidad es funcional en el aspecto social: ésta
expresa la estructura de la sociedad. L
Seria un error pensar en la estructura social sbl.o en término de al-
ghn indice particular de clase social. La caracteristica gsenclal_dc la
estructura social, tal y como la conocemos €s que €S Jer.érqunca.’ y
la variacion lingiiistica es o que expresa su caracter jerarquico, en ter-
minos de edad, generacién, sexo, procedencia o cualquiera otra de sus
manifestaciones, incluso la casta y la clase. )
Imaginemos una sociedad perfectamente ho_mogénea, una sociedad
sin ninguna de esas formas de jerarquia social. Supuestamente, los
miembros de una sociedad semejante hablarian un lenguaje pe;fgcta—
mente homogéneo, sin ninguna variacion dialectal. Ahora considérese
la antitesis hipotética de eso: una sociedad escindida en 2 grupos opues-
10s, una sociedad y una antisociedad. A ese respecto, esperaremos en-
contrar alguna forma de igualar el orden lingilistico: 2 variedades

lingiisticas opuestas, un lenguaje y un antilenguaje. Una vez mas,
son modelos idealizados, pero en diversas épocas y lugares haq surgi-
do fendmenocs que se aproximan a ellos. Por ejemplo, la:r. cond:cxgnes
sociales de la Inglaterra del siglo XVI generaron una sociedad de ‘va-
gabundos’’, que vivian de extraer la riqueza de la sociedad establecida,
y dicha sociedad poseia un antilenguaje, algunos de cuyos fragmentos
se reproducen en documentos contemporaneos. El antllcngga_je esun
lenguaje de conflicto social, de resistencia pasiva o de 9posxc16n 2::1‘-1-
va, ptiu, ai tinmo LEhipd, oMo cualguier otre lenanaie e¢in mediO
de expresar y de mantener la estructura social, en este caso, la estruc-
tura de la antisociedad. .

La mayoria de las veces, lo que encontramos €n la vxfl‘a real so’r}
ierarquias dialectales, pauias de variacion dialectal en un est{mflar
(que representa la base de poder de la sociedad) opuestas a las \C?neda-
des no estandares (a las que los miembros llaman “dialectos™). Los
dialectos no estandares pueden llegar a ser lenguaje_s de oposicién y de
protesta; los periodos de conflictos de clasq especificos suelen caracte-
rizarse por el desarrollo de dichos lenguajes de protesta, a veces er;
forma de ‘‘lenguajes de ghetto’’, que se acercan mas al extremo de
antilenguaje en la escala. En ese terreno, e! diqlccto'e_s unomedlo:'de
expresion de ia conciencia de clase y la conciencia politica. ! uede dis-
cernirse ura categoria de ““lenguajes oprimidos’’, lenguajes de grupos
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-gqde estan sometidos a la opresi6n social o politica; es caracteristico de
los lenguajes oprimidos que sus hablantes tiendan a brillar en la com-
petencia y el alarde verbales; con frecuencia, el signifir: 4o es la forma
mas efectiva de ‘accion social de que puedan disponer,

1.3 R;gtlslro

En el sentido habitual del término, los dialectos son maneras distin-
tas de decir lo mismo. Los dialectos de una lengua difieren entre si fo-
nolbgica y lexicogramaticalmente pero no, en principio, semantica-
mente. :

A ese respecto, la variacién dialectal contrasta con la variacion de
otro tipo, la variaciéon de registro. Los registros son modos de decir
cosas distintas.

Los registros difieren semanticamente; también difieren lexicogra-
.maticalmente, porque ese es el modo en que se expresan los significa-
dos, mas las diferencias lexicogramaticales entre registros son, de una
manera general, consecuencia automatica de las diferencias seménti-
cas. En principio, los registros son configuraciones de significados que
se intercambian tipicamente —que estan “‘en juego’’, por decirlo asi—
en condiciones determinadas de uso.

Un dialecto es ‘‘lo que usted habla’ (habitualmente), lo cual esta
‘determinado por “‘quién es usted’’, por su lugar regional o social de
origen o de adopcidn, o por ambos. Un registro es *‘lo que usted esta
hablando’’ (en un momento dado), lo cual esta determitrado por “‘lo
que usted estd haciendo’’, por la naturaleza de la actividad social en

curso. En tanto que la variacidn dialectal refleja ¢l orden social en el .

s?ntido especial de la jerarquia de estructura social, la variacion de re-
gistro también refleja el orden social pero en el sentido especial de /a
diversidad de procesos sociales. No todo el tiempo hacemos las mis-
mas cosas: de_m'an-era que hablamos ya en un registro, ya en otro; pero
1a gama 1otai de ios procesos sociaies en que participard cuaiquier
r{uembro es funcion de la estructura social. Cada uno de nosotros
tiene su propio repertorio de acciones sociales, que reflejan nuestro lu-
garen la interseccion de todo un complejo de jerarquias sociales; hay
una divisidn del trabajo. '

Como la division del trabajo es social, los 2 tipos de variedad del
lenguaje, el registro y el dialecto, se encuentran estrechamente vincu-
lado§. La estructura de la sociedad determina quién, en términos de
Ia§ dwergas jerarquias de clase, generacion, sexo, edad, procedencia y
asi sucesivamente, tendra acceso a tales o cuales aspectos del procesc
s_ocnal Yy, por tanto, atales o cuales registros. (En la mayoria de las so-
ciedades contemporaneas existe un campo considerable para 'a discre-

9%
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cion individual, aunque no siempre haya sido asi.) A su vez, eso signi-
fica que un-registro particular suele llevar asociado un dialecto parti-
cular: por ejemplo, los registros de la burocracia exigen el dialecto
“estandar’’ (nacional), en tanto que la pesca y la agricultura exigen
variedades rurales (locales). De modo que el dialecto llega a simbolizar
el registro: cuando oimos un dialecto local, inconscientemente conmu-
tamos una gran parte de nuestra escala de registro. De esa manera, en
una estructura social jeraquica tipica, el dialecto es el medio por el que
a un miembro se le concede o le es negado el acceso a ciertos registros.

Asi; si decimos que la estructura lingilistica “‘refleja’” la estructura
social, en realidad estamos asignando al fenguaje un papel demasiado
pasivo. (Lo planteode ese modo para mantener el paralelismo entre las
2 expresiones de ‘“‘estructura linglistica’ y *‘estructura social’’; en
realidad, lo que se quiere decir es sisfema lingiistico; en otras partes
no he utilizado *‘estructura’’ en ese sentido general de organizacion
del lenguaje, sino que la he reservado al sentido especial de estructura
constitutiva.) Antes bien, deberiamos decir que la estructura linghistica

¢s la realizacion de la estructura social, que la simboliza activamente

¢n un proceso de creacion mutua. Por presentarse como metafora de
la sociedad, el lenguaje no solo posee la propiedad de trasmitir el or-
den social, sino también-de mantenerlo y de modificarlo potencial-
mente. (Lo que sin duda es la explicacion de las actitudes violentas
que, en ciertas condiciones sociales, llega a asumir un grupo respecto
del habla de los demas. Un grupo de vocales distinto se percibe como
un grupo de valores distinto, por lo cual se le inviste de un caracter de
amenaza.) La variacion en el lenguaje es la expresion simbodlica de la
variacion en la sociedad: es creada por la sociedad v a su vez, contri-
buye a crear la sociedad. Uno de los dos tipos de variacion en el len-
guaje, el del dialecto, expresa la diversidad de la estructura social, en
tanto que el del registro expresa la diversidad del proceso social. Lain-
teraccion del dialecto y del registro en el lenguaje expresa la interac-

~Aaniadad

cion de 1a estructusa y dsi piocdss <nia seciedad,

2. EL LENGUAJE COMO SISTEMA

2.1 La funcidn
Hemos considerado el modo en que la variacion en el lenguaje es
funcional en el aspecto social; ahora debemos considerar el modo en
que el sistema lingilistico es socialmente funcional.

El hecho mas importante respecto del lenguaje como sistema es su

organizacion en componentes funcionales.
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Es obvio que al lenguaje se le utiliza en una multitud de formas dis-
tintas, con una multitud de propdsitos distintos, a los que no es po-
sible enumerar; pero tampoco es necesario tratar de hacerlo: no habria
manera de preferir una lista a la otra. A los distintos modos de utilizar
el lenguaje a veces se les llama **funciones del lenguaje’’, pero en ese
sentido, decir que el lenguaje tiene muchas *‘funciones’’, equivale a de-
cir ni mas ni menos que la gente participa en una diversidad de ac-
ciones sociales, que hace cosas distintas en comun.

Nosotros consideramos las ““funciones’’ en un sentido més funda-
mental, como un elemento necesario en la interpretacién del sistema
lingtistico. El sistema linglistico est4 organizado en diferentes modos
de significacion, y éstos representan sus orientacienes funcionales mas
generales. No hay duda de que el lenguaje ha evoiucionado de ese mo-
do a causa de las maneras en que se le utiliza; ciertamente, los 2 con-
ceptos de funcibn estan ligados entre si; pero si tratamos de explicar el
funcionamiento interno del lenguaje, nos vemos obligados a tomar en
consideracion su relacidn externa con el contexto social,

La cuestiébn es sustantiva y podemos abordarla desde ese angulo.
Considerado en relacion con el orden social, el lenguaje es un recurso,
un potencial de significado. Formalmente, el lenguaje posee la si-
guiente propiedad: es un sistema codificador de 3 niveles. La mayoria
de los sistemas de codificacién funcionan en 2 niveles: un contenido y
una expresién. por ejemplo, las sefiales de transito, con ur contenido
*‘alto/siga’ codificado en una expresion ‘‘rojo/verde’’; perc el len-
guaje ha desarrollado un tercer nivel, abstracto, de forma enire el uno
y la otra; el lenguaje consta de contenido, forma y expresion o, en
términos lingbisticos, de semantica, lexicogramética y fonologia. Aho-
ra bien, cuando analizamo- ¢ aspecto del contenido, encontramos que
posee una organizacién interna en la que se reflejan claramente las
funciones sociales del lenguaj'c.

2.2 Coinponentes funcionales

El sistema semantico se halla organizado en un pequeto nimerc de

componentes —3 o 4, segin el modo en que se les considere-~ de manera

quc en un componenie existe un grado apreciable de interdependencia

y de mutua restriccion, c¢n tanto que enfre componentes hay muy poca

restriccion: cada cual es reiativamesie independiente de los demas.
Los componentes pueden identificarse de la manera siguiente:

1 ideacional (el lenguaje como reflexién}, que comprende

(a) componcnte experiencial
(b) componente l5gico
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2 interpersonal (el lenguaje como accion) ) )
3 textual (el lenguaje como textura, en relacidn con el medio)

Cuando decimos que los componentes son relativamente indepen-
dientes el uno del otro, queremos decir que, aunque se vean afectados
considerablemente por otras opciones dentro del mismo componente,
&stas, dentro de cualquier componente no tienen efecto o sélo tienen un
efecto muy ligero en las tomadas dentro de los demas componentes.
Por ejemplo, dado el potencial de significado del componente inter-
personal, de entre las innumerables opciones que tengo a mi disposi-
cion yo podria escoger: (i) hacer una proppgcnéq, (i1) fO(mada en
una clave particular (por ejemplo, contradictorio-defensiva), (iii)
con una intenciodn particular hacia usted (por ejemplo, li.i .de conven-
cerlo), (iv) con una evaluacion particular de sus probgblhdadcs. (por
ejemplo, algunas), y (v) con indicacion de una actitud particular

(por ejemplo, pesaroso); ahora bien, todas esas opciones son fuerte-
mente indeterminantes: si utilizamos una red de modos de representa-

MmN ingelerminantes: unizam

cion, como en la teoria de sistemas, se les puede considerar como pautas
complejas de restriccion interna entre las diversas subredes; pero casi
no tienen efecto en los significados ideacionales, en el conlemdg de
aquello de que debe convencérsele a usted, que puede ser que la Tierra
¢s plana, que Mozart fue un gran compositor o que yo tengo harn_brg
Similarmente, los significados ideacionales no dqtermman lqs signi-
licados interpersonales, pero existe un grado considerable de indeter-
minacion dentro del componente ideacional: el tipo de proceso gl que
escojo referirme, los participantes en el proceso, las taxonomias .de
cosas y propiedades, las circunstancias de tiempo y espacio, y la logica
natural que vincuia a todo eso.

2.3 Componentes funcionales y estructura gramatical

Hasta aqui, he venido considerando la cuestion desde un punto
vista semantico. Ahora supéngase que adoptamos un seg.ufl’do enfo-
que, desde un punto de vista lexicogramatical, “dc;dc abajo ', por de-
cirlo asi. En la interpretacibn del sistema !exncogram_aucal, nos
encontramos ante un problema distinto, a saber, el fie explicar lqs dis-
tintos (ipos de esfructura que se encuentran en ese nivel. La gonsxderg:
cion de dicho problema cae fuera del campo que nos hemo; fijado aqui;
pero, cuando lo consideramos, descubrimos que los diversos tipos

de estructura gramatical se vinculan a esos componentes semanticos de
una manera sistematica. Cada tipo de significado suele rgahzar_s;_cq—
mo un tipo de es’ructura particular; por tanto, en la cod}ﬁcaglon de
an_texto, cada componcnte de significado hace su aportacién ai resul-
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tado estructural, pero es una aportacion que lleva en si el sello de ese

modo particular de significacion, lo que resumiriamos de la manerasi- -

guicnte (vease Halliday, 1977):

! Componente seméntico Tipo de estructura gramatical

) .

} mediante la que se realiza
tipicamente

1 ideacional:

(a) experiencial constitutiva (segmentaria)

Sb) lbgico recursiva
2 interpersonal prosddica
3 textual culminativa

2.4 Componentes funcionales y contexto social

Ecn tercer lugar, podemos abordar la cuestion *‘desde abajo™’, desde la
) . - '
Ei‘:z:):jcnt‘a del' !epgua;e y del orden social, en lo que yo he llamado el
7 : )
mvet ¢ ‘‘semidtica social '._Cuando investipamos la relacion entre
o guaje y el contexto social, descubrimos que, una vez mas, los
0 ‘?ongnles funcionales del sistema seméantico proporcionan ]a'cla-
gr;m:(w./m;.os que gstaban vinculados a los distintos tipos de estructura
gram (1ca : lapjb_lcn hay una relacion sistematica entre cllos y la
l’dc ura semidtica de la situacidn verbal. Eso es, en parte, lo que da
validez a la nocién de situaciédn verbal. ’
- l’Ssl‘:pcoc::nglamos que el sistema social (o la “‘cultura’’) puede represen
o una construccién de signifi : i .
rse cados: como un sistema s
. 3 . e-
Znan:]tt;go. Lozl .SIgmﬁcado.s que constituyen el sistema social se inter-
camb .aaﬂ Tc:' iante una diversidad de modos o conductos, uno de los
TuGIts T3 O Knguajc; aungue Gesde uegC P ani i
‘ A BU LU ULy, CXIsLeil i1 .
ot . enoy
o g:lgc:gczso s.cr?'l’bllc‘c‘)s.. Dada esa perspectiva de semiotica social, un
LComex cial’ (0 “‘situacion’’, en terminos de la teoria situacional)
s una :):csil;luci:;:n temporal o una instantizacion de significados del
. contexto social es una estruct ot
oo boteret text uctura semidtica que po-
S ! ar en términos de 3 variables: un ** ”
i : campo’’ de proces
social (lo que estd sucedi l o rociales
ediendo), un *‘tenor’’ d laci i
iEncs 1oman oar endo), i e relaciones sociales
e) y un ‘““modo’’ de interaccion simboli ¢
( . re) y n simbdolica (c
intercambian los significad i imi bty
L 0s). Si nos limitamos al len i alti
: ¢ L guaje, esta ulti-
malcathorlg de *‘modo’’ se refiere al papel que el lenguaje desempeda
en la situacidén de que se trata. P
C . L.
5 vi(::ol se h_a dncho'con anterioridad, esos componentes del contexte
ulan sistematicamente a los componentes del sisiema semanti-

i e
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co; y, una vez mas, dado que el contexto es una construcciéon semidti-
ca, dicha relacion puede considerarse como un nexo de realizacion.
Los significados que constituyen el coniexto social se realizan median-
te selecciones en el potencial del significado del lenguaje; resumiendo:

~

Componente semdntico-funcional -

Componente del !
mediante el que se realiza

contexto social

tipicamente
1 campo (proceso social) experiencial
2 tenor (relacion social) interpersonal
textual

3 modo (modo simbblico)

'

..

En otras palabras, el sistema lingistico se organiza de tal manera
que el contexto social sirve para predecir el texto; eso es lo que hace
posible que cualquier miembro haga las predicciones necesarias res-
pecto de los significados que se intercambian en cualquier situacion
que encuentra. Si llegamos a una reunion, podemos sintonizarla rapi-
damente porque captamos el campo, ¢l tenor y el modo de la situacié
y al punto nos formamos una idea de lo que s¢ puede estar diciendo;
de ese modo sabemos qué configuraciones semanticas —qué
registfos— se necesitaran probablemente para que nosotros participe-
mos. Si no lo hiciéramos, no habria comunicacidn, puesto que solo
una parte de los significados que lenemos que entender se realizan
explicitamente en las expresiones, los demas no se realizan: quedan
fuera o, mas bien (metafora mas satisfactoria), quedan fuera de foco.
Logramos intercambiar significados porque tenemos acceso a la
astructura semiotica de la situacion a partir de otras fuentes.

3. EL LENGUAIE COMO SEMIOTICA SOCIAL
3.1 Variacion y significado social

La distincion entre lenguaje como sistema y lenguaje como institu-
cibn es importante para la investigacion de los problemas del lenguaje
y la sociedad; pero en realidad, éstos son 2 aspectos de una serie de fe-
nomenos mas general, por lo que al interpretar el **orden lingiistico”

necesitamos reunirios una vez mas. ) . .
La teoria de la variacion da un paso significativo en ese se tido. He-

mos dicho que una de las caracteristicas del lenguaje como institucién
es que es variable: grupos distintos de hablantes o ios mismos hablan-
tes en el desempeiio de distintas funciones utilizan dialectos 0 registros
distintos, pero eso no implica gue 1o haya variacion €n €l sisiema. 1

1}

—t
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dialectologia social ha consistido en demostrar que la variacién de tipo
dialectal es una caracteristica normal del habla individual, al menos en
algunas comunidades, pero posiblemente en todas eflas. En ciertos
contextos del ienguaje, un habjante escogera, con cierta probabilidad,
una entre una pequela serie de variantes, todas las cualcs 50n equiva-
lentes en el sentido de Que son realizaciones alternativas de la misma
configuraciébn de nivel superior. Las condiciones que determinan
dicha posibilidad pueden ser linglisticas, sociales o una combinacion
de ambas. Para conocer las probabitidades de que un hablante parti-
cular pronuncie cierta variante (por ejemplo [t], alto o cero glético) en
cierto lugar de la cadena verbal (digamos en Ja ltima palabra), consi-
deramos el producto de los efectos condicionantes de una serie de va-
riables como: jes la palabra lexicolégica o estructural? ;Empieza‘la
palabra siguiente con vocal? ¢Es tematica la frase? ¢Esta enojado el
hablante? Y, ;es su padre miembro de la clase trabajadora? (Lo cual
desde luego, es una caricatura, pero da una idea fiel del modo en que
ocurren las cosas.)

De ese modo, la variacién que reconocemos primeramente en tanto
que propiedad de} lenguaje como nstitucion (en forma de variacion
entre hablantes, de tipo dialectal), empieza POr aparecer como exiern-
si6n de la variacion que es propiedad del sistema. Usn “‘dialecio”’ es en.
tonces s6lo una suma de variantes que muestran una luerte propen-
s10n a concurrir, Desde esa perspectiva, se hace que Ja variacion
dialectal sea no tanto con:.cuencia de la estructura social sino resui-
tado de la naturaleza inherente del propio lenguaje; pero eso es par-
cial. En Gltima instancia, el sistema lingilistico es croducto del sistema
cocial y, dosds osc PUiis de visia, ja variacion ge tipo diaicctal en un
individuo constituye un caso especial de variacion entre individuos, y
no alainversa. Sin embargo, lo importante €S que ne hava divisign ta-

jante entre esa llamada variacién “'sociolingtistica’" - -dicionada in-
lernataente, que se encuentra en el habla de un ;.. 1duo porgue es
una propiedad del lenguaje como instjts- 5, ¥ la variacion condi-

cionada sélo internamente que se produce en una parie determinada
del sistema lingdlistico (por ejers . |a alternacién morfofonemica).
Los medios condicionan =+ _ . den ser de cualquier 11po; en Gitima
instancia, no hay disccitinuidad enire fendmenos aparentemente d;-
Versos como (i) no seleccionar [?] {t] antes de una consonante y fiil no
leccionar 7 iij ante un rev; lo cual explica ¢dr:0 es que toda va-
© -2 potencialmente significativa: cualquier seric de posibilida-
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| : i i e va-
des puede (pero no ticnen que) ser portadora de informacion y d

lor sociales.
3.2 Lenguaje y realidad social

M 4 " “ ua'e
Por encima y mas alla del “*lenguaje cofr_nodsmtemaésyg;i:;::mllo:(r;‘gze ){c
instituci to unificador y m
como institucidn’ esta el concep : s ue ne
ﬁ;:\ado “lenguaje como semidtica social’’: el lenguaje en el co
i ibtico. - i
ltura como sistema semid . o L il
deCli::ideremos el modo en que un nifio construye su .caixvci:;gs s:e =
Mediante el lenguaje como sistema.--su organlnza';g‘)x; g:s?ruye s de co-
dificacion y en componentes funcionales— el ni consinuye un me-
delo del intercambio de signiﬁcl:ados y apren_dc z_a. ‘l:es tituir las rela-
ciones interpersonales, los fenome'nos exp.enenf:lab'],.ca o ratrones
naturaleza 10gica y_los modos de interaccion simboli

. 4 te:

verdad, eso es io que le permite : a ;
ambos procesos se desarrollax} al.mls'mo ucmp<>;iad6n en dialectos y

Mediante el lenguaje como institucién -—dmlx v'zlema Do ety
registros— el niflo construye un’mt')delol € rsa:mética e semantica
viene poco después de su aprendizaje de la g

. L
" .(comparese con la interesante sugerencia de Sankoff [1974] de que a

incipi Oricos poste-
gunoes patrones que al principio se apr;:lnd)en co:ggec:rtlcggniia i?ormc
i i r variables), aun ;

ente se modifican para ser \ e

r’:::: de un Ginico proceso unitario de dgsap:o!lq d‘el lc{‘iu:il;o fpren-

ltjérminos mas generales, a partir dela variacion (}ilaye;:[; € o apren-
i j jia socia

de a construir los patrones de jerarquia 'd’o D o ol
riacion del tipo de “‘registro’’ adquiere un senti

imiento. o al me-
co?\(icnﬁ mada. <i bien representa la realidad de forma referencial,

j i resenia ia
diante sus palabras y sus estructuras, el lenguage r:::;n:;irel r;eape s
realidad metaf6éricamente {nedxanle su pro;z: fo A i
{1} La organizacion funcional de la sem éxc:li O o oo
tura de la interaccién humana (la semx()t;cal evoiacién iatectal ¥ Ia
e e ?)‘nt'cri;rnz!:er)e.sgﬁcgjaﬁ?ernte la estructura de
“diatipica’’ (el registro) simboli nr ture de
iadsocigdad y laestructura del conocimiento h\;)rnanox;‘}zgir;r;[ceo:; el ien
guaje deviene metafora de la rf.-ahdad, también, iy
proceso, la realidad deviene mgtafor'a del lenguzu;é o YU e
lidad es una construccion social, solo se_le pue e cadics som
un irtercambio de significudos; per Fonsnguxent;, mgnos s e
considerados constituyentes de la reahdad.‘ Esa, et de' ooy
sion natural para esta época, en que el intercam
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. tiende a sustituir el intercambio de bienes y servicios como modo pri-

mordial de accion social. Mediante una lingilistica sociologica,
deberiamos poder alejarnos de esa perspectiva y llegar a una interpre-
tacion del lenguaje mediante [a comprension de su lugar en la evolu-
ci6n a largo plazo del sistema social.

3.3 Consideraciones metodolégicas
En aios recientes, entre los lingtlistas ha sido habitual representar el

lenguaje en términos de reglas.
Al estudiar el lenguaje y el sistema social, es importante trascender

“esa limitacién e interpretar el lenguaje, no como un con junto de reglas

$ino como un recurso. He utilizado el término *‘potencial de significa-
do” para caracterizar el lenguaje de esa manera.
- Cuando enfocamos nuestra atencion en los procesos de la interac-

cidn humana, vemos ese potencial de significado en accién, En los

que dan una utilizacién creadora a sus recursos de significacion y que
durante ese proceso los modifican continuamente. Por consiguiente,
en la interpretacién del lenguaje lo que necesitamos no es la estructy-
ra sino el sistema. La lingtistica més reciente se ha orientado hacia la

vos mediante la utilizacién de redes semanticas; ademas, podemos
investigar cuestiones como la influencia de diversos factores socia-
les en los significados que intercambian padres e hijos. Los datos son
los hechos observados del *““texto en situacién’’: lo que la gente dice
en la vida real, sin descontar lo que cree que podria decir y lo que
cree que deberia decir (o, mejor dicho, lo que quiere decir, puesta
aue decir e¢ solamen:. uina wwanera de significar); no obstante, con el
fin de interpretar lo que se observa, tenemos que vincularlo al sistema:
(i) al sistema lingiistico, a} que luego ayuda a explicar, y (ii) al contex-
to social, y, mediante ¢, aj sistema social. B
Después de un periodo de intenso estudio del lenguajc como cons-
truccion filoséfica idealizada, los lingdistas han convenido en tomar
€n cuenta el hecho de que las personas se hablan entre si. Con objeto
de resolver problemas puramente internos de su propia historia y de su
propia estructura, el lenguaje, polvoriento, ha tenido que ser retirado
de su caja de cristal Y puesto nuevamente en un entorno vivo: en un
‘‘contexto de situacion”, segin palabras de Malinowski; pero una cg-

j te
‘ese modo, trabajar en favor de alguna

S
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* (es decir, la vida 'rez.il) enla exphl-_
otra cosa muy distinta es buscg

lingiiistico al sistema social, y de
oria general del lenguaje y

' 4 3 .
sa es tener un componente som_g
cacion de los hechos del lenguaje, 3;
explicaciones que vinculen el sistem

de la estructura social.

FOvON———
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