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PREFACIO

Esta tercera edicién ha sido considerablemente re-
visada de diversas maneras; en primer lugar, al in-
vitar a Wes Sharrock como coautor. Wes y yo he-
mos estado trabajando juntos sobre toda una
variedad de proyectos durante buen nimero de
anos, y esta tercera edicién no habria sido factible
siquiera sin su docta y considerable participacién.
En segundo lugar, incluye exposiciones de varias la-
gunas que habia en la segunda edicién; especial-
mente faltaban Foucault, Derrida y los esfuerzos de
los posempiristas por sostener el espiritu del posi-
tivismo. El tercer cambio, uno de los mds impor-
tantes, se encuentra en la estructura del libro. En
efecto, la revisién de los argumentos se divide aho-
ra mas claramente en dos partes: la primera trata
del positivismo y la segunda examina toda una
gama de ideas que constituyen reacciones a aquél.
La trama que une ambas partes es la del funda-
mentalismo y el antifundamentalismo, y ayuda a
dar cierta continuidad temdtica a las que podrian
parecer cuestiones muy diferentes e inconexas. El
texto ha sido extensamente revisado e incluye dos
capitulos nuevos, los cuales responden a las inte-
rrogantes que rodean la fundamentacién del len-
guaje en la ciencia social. También la conclusién ha
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VII. LENGUAJE, REALIDAD
Y RACIONALIDAD

SI, COMO en ¢l capitulo anterior, se dice que los fe-
némenos sociales son de naturaleza predominante-
mente “significativa”, y estdn constituidos por me-
dio del lenguaje, cabe preguntar si la adopcién de
tales enfoques correrd el riesgo de caer en el subje-
tivismo, el idealismo y el relativismo. Dada la con-
cepcion de significado y de lenguaje como medios
para “definir la realidad” o “constituir la realidad”,
{no significa esto que se ha roto la conexién esen-
cial entre lenguaje y significados, por una parte, y
una realidad externa, por la otra; que la realidad se
h'a vuelto interna al significado y al lenguaje, y no
tiene ningun nexo con nada que exista fuera del
lenguaje y el significado, como un mundo natural?
Examinaremos dos conjuntos de ideas, las de Witt-
genstein y las de su seguidor Peter Winch, acerca
del lenguaje, y las de Thomas Kuhn sobre la racio-
nalidad del progreso cientifico; unas y otras son
fuentes importantes de las angustias antes mencio-
nadas. Estas angustias han provocado argumentos
en contra que intentaban reafirmar el que conside-
ran un realismo necesario acerca de la existencia de
un mundo externo, material o natural y, por lo tan-
to, tratan de recuperar parte del terreno perdido en
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el enorme giro adverso al positivismo, mientras dan
cabida a muchas de las objeciones hechas contra él.
El “realismo trascendental” de Roy Bhaskar ilustra
este punto de vista.

Uno de los resultados de la reaccién contra el
proyecto positivista ha sido la sibita prominencia
de las preocupaciones epistemolégicas.! En el capi-
tulo anterior hemos visto algunos intentos de tratar
la cuestién del significado basicamente en términos
metodolégicos y sociolégicos, es decir, dirigiéndose
a la pregunta de cémo una sociologia que pretende
estudiar los fenémenos que son significativos en la
naturaleza llega a enfrentarse a esos fenémenos de
una manera intelectualmente rigurosa pero no po-
sitivista ni, de modo necesario, cientifica. Sin em-
bargo, aunque tales enfoques acaso no se propusie-
ran hacerlo, han servido, al menos en parte, para
precipitar un movimiento de cuestiones epistemo-
l6gicas hasta el centro del escenario. Tales preocu-
paciones serdan el principal tema de los dos préxi-
mos capitulos. El rechazo del proyecto positivista
fue inspirado o condujo a la aceptacién de muchos
tipos diferentes de actitudes “antipositivistas”, en
particular posiciones “antifundacionistas” o “anti-
formalistas”.

! Connolly (1995) sugiere que el cambio del positivismo al
posestructuralismo es un paso de preocupaciones epistemolégi-
cas a preocupaciones ontolégicas. El proyecto positivista depen-
dia de suposiciones ontoldgicas implicitas, que estaban tan
profundamente arraigadas que no se las ponia en duda. El
posestructuralismo, afirma Connolly, cuestiona precisamente
esta suposicién.
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Una de las consecuencias de negar a la ciencia
una posicién privilegiada seria el rechazo de la idea
de que la ciencia podia ser la portadora de la certi-
dumbre acerca de la naturaleza de la realidad. La
necesidad de tener certidumbres fue parte de una
concepcidn filoséfica llamada “fundacionismo”, la
cual sostenia que sélo podiamos tener confianza en
nuestro conocimiento si lograbamos identificar al-
gunas certidumbres. El conocimiento era como un
edificio que sélo podia mantenerse en pie si estaba
basado en cimientos seguros e inamovibles. Y para
el conocimiento tales cimientos serian las certi-
dumbres absolutas. Por lo tanto, como lo hemos es-
bozado en el capituio 1, desde el principio mismo
de la filosofia moderna se lanzé la busqueda de un
conjunto de certidumbres, un conjunto de proposi-
ciones de las que no se pudiera dudar. De este
modo, el concepto mismo de fundaciones estd co-
nectado con el problema del escepticismo pues,
desde luego, tales certidumbres absolutas deberfan
ser capaces de resistir a las mas persistentes y pro-
fundas dudas de los escépticos desafiantes. Como
es bien sabido, las dnicas certidumbres que logro
presentar Descartes fueron la existencia de Dios y
“pienso, luego existo”. Sin embargo esto basté, ya
que a partir de dichas certidumbres iniciales Des-
cartes pudo entonces deducir otras cosas que, por
estar derivadas légicamente, compartirian la verdad
de las premisas de las que procedian. Los empiris-
tas, con quienes se asocié el positivismo, buscaron
la certidumbre en la experiencia sensorial, es decir,
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la experiencia que pudiéramos conocer directa-
mente. Tenemos nuestras experiencias sensoriales
¥ no necesitamos hacer inferencias para conocerlas;
por consiguiente, no corremos el riesgo de hacer in-
ferencias discutibles acerca de ellas. Cuando hable-
mos de W. V. O. Quine, en el siguiente capitulo, lo
asociaremos con el término “posempirismo”, en
parte por el modo en que abandona la posibilidad
de encontrar certidumbres del tipo empirista.

De esta forma, abandonar doctrinas como el po-
sitivismo podria ser —y asi fue considerado— aban-
donar también las aspiraciones fundacionistas y, se-
gun muchos, adoptar posiciones antifundacionistas.
A menudo se ha considerado que rechazar el positi-
vismo porque tiene un cardcter fundacionista impli-
ca la adopcién de la opinién opuesta: que no hay
fundamentos. Sin embargo, <es éste un paso bacia
el escepticismo ¢No es ésta una emigracién a la idea
de que no existe cosa tal como los fundamentos
para el conocimiento y que, por lo tanto, nunca
puede haber un conocimiento auténtico, final, de-
finitivo y categérico? éNo tiene que haber siempre
margen para la duda y no debemos, por lo tanto,
aceptar que nuestras convicciones mds intimas pue-
den estar tan desviadas como las de nuestros pre-
decesores histéricos? Por consiguiente, <no debe-
rfamos retirarnos a una posicién de mucho mayor
humildad y aceptar que nuestras propias creencias,
incluso los tan elogiados logros de Ia ciencia, tal vez
O sean mejores, NO S€an Mas ciertos o seguros que
los de cualquier otro? Esta es, por lo tanto, otra ruta
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por la cual el relativismo empieza a parecer no me-
nos convincente.

Otro cambio que ha ocurrido en la filosofia du-
rante este siglo, y que ha cobrado importancia en su
segunda mitad, es lo que se ha llamado el “giro lin-
giifstico”, reflejado en todos los argumentos que re-
visaremos en los restantes capitulos. La naturaleza
y el papel del lenguaje se han vuelto la manzana de
la discordia para muchas de las principales cuestio-
nes de la filosofia, incluyendo las epistemolégicas.
Que podamos conocer algo o no se ha vuelto, en
parte importante, una pregunta sobre si las expre-
siones de nuestro lenguaje (en que se expresan
nuestro pensamiento, teorfas y creencias) pueden
captar la naturaleza intrinseca de la realidad. Las
posiciones relativistas tienen que negar esto. Sus
criticos sostienen que deben negar al menos que cl
lenguaje pueda conocer alguna realidad externa in-
dependiente. Si distintas creencias, expresadas en
diversas formas lingiisticas, son todas ellas igual-
mente vélidas, no pueden identificar todas una y la
misma realidad. Por lo tanto, el relativismo implica
que el lenguaje no puede ser un medio de conocer
una realidad externa. Los relativistas pueden soste-
ner que la idea de una “realidad independiente del
lenguaje” es vélida, afirmando que la realidad es
producida, constituida o construida por medio de!
lenguaje, y que por ende podemos conocer la real-
dad, pero no puede ni podra ser jamds una realidad
independiente del lenguage y del pensamiento. De este
modo, la idea de que la naturaleza de una realidad
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caracterizada por el lenguaje deberd depender de la
estructura de la realidad a la que caracteriza, y que
por lo tanto debe haber una forma tnica que ese
lenguaje pueda adoptar, resulta casi invertida por la
afirmacién de que la naturaleza de la realidad se
deriva del lenguaje y de que el lenguaje —o, dicho
mas estrictamente, los hablantes del lenguaje— “cons-
tituyen” o “construyen” la realidad. De este modo,
puede haber tantas realidades diferentes como di-
ferentes estructuras del lenguaje y de la creencia
hay. Hablar de “realidades multiples” —aunque no
precisamente en el mismo sentido en que las iden-
tifica Schutz— se vuelve posible, y claras las impli-
caciones relativistas: lo que puede ser verdadero en
una realidad es independiente y diferente de lo que
es verdad en otra.

Nos concentraremos en algunas de estas cues-
tiones mediante un examen de los argumentos con-
tenidos en las obras de dos de las principales figu-
ras en gran parte responsables de precipitar los
debates acerca del relativismo: The Idea of a Social
Science de Peter Winch (1990, 1977) y The Structure
of Scientific Revolutions (1996), de Thomas Kuhn [La
estructura de las revoluciones cientificas, México, Fon-
do de Cultura Econémica). Estos dos libros inicia-
ron unos debates que se han enconado cada vez
mds desde su publicacién. Ambos han sido acusa-
dos de engendrar posiciones relativistas al subva-
luar la racionalidad de la ciencia. Continuaremos
también el andlisis de algunos temas revisados en el
capitulo V en relacién con la concepcidn positivista



338 LENGUAJE, REALIDAD Y RACIONALIDAD

de la naturaleza de la investigacién social, que tam-
bién son pertinentes a los problemas de la relacién
entre los conceptos legos y de las ciencias sociales.

Sin embargo, antes deseamos analizar con mayor
detalle algunas de las consecuencias de llevar el len-
guaje a un lugar principalisimo en la escena de los
debates metodolégicos.

LOS CIMIENTOS DEL LENGUAJE

La idea de la accién como fenémeno profunda-
mente arraigado en el uso del lenguaje ordinario
apoya de manera marcada una idea del lenguaje
como constitutivo del mundo social. También im-
plica que las acciones sélo pueden ser identificadas
por medio de los conceptos de los propios actores
de acuerdo con las visiones que éstos tienen del
mundo. Ademds, implica una marcada distincién
ontolégica entre el mundo fisico y el mundo huma-
no vy, lo que no es de sorprender, esta distincion
bien podria tener serias consecuencias epistemolo-
gicas. Por ejemplo, sobre este tltimo aspecto Winch
afirma que, aunque las ciencias naturales y también
las sociales hacen que los sistemas de conceptos in-
fluyan sobre sus respectivos temas, lo que estudian
los cientificos naturales tiene:

una existencia independiente de esos conceptos. Exis-
tieron tormentas y truenos mucho antes de que hu-
biera seres humanos para formarse conceptos de ellos
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[- - -] no tiene sentido suponer que los seres humanos
pudieran estar emitiendo 6rdenes y obedeciéndolas
antes de que llegaran a formarse el concepto de man-
do y de obediencia [Winch, 1990: 125].

Como ya lo hemos visto en el capitulo anterior,
los miembros de la sociedad tienen sus propias con-
cepciones de lo que estdn haciendo y de las “concep-
ciones segin las cuales normalmente pensamos en
los hechos sociales [. . .] entran en la vida social mis-
ma y no simplemente en la descripcién de ella que
hace un observador” (Winch, 1990: 95).

Se considera que la tesis segin la cual la identifi-
cacion de las acciones debe necesariamente estar en
el lenguaje del actor social tiene muy serias conse-
cuencias sobre el estatus del conocimiento acerca
de lo social. Lo que se estd proponiendo es mds
que, simplemente, apremiar a los investigadores so-
ciales a investigar las ideas y las creencias de aque-

“llos a quienes estudian. La discusién es acerca de la

naturaleza de los conceptos utilizados por la ciencia
social para explicar sus fenémenos. La identifica-
cion de las acciones no sélo depende de conceptos
empleados por los actores sociales en el curso de
sus vidas, sino también las normas de evidencia,
prueba, racionalidad, y similares, que afectan la crea-
cién y evaluacién de dichas identificaciones. Asi,
poder ver que alguien que estd tallando una pieza
de madera estd efectuando un acto religioso exige
atribuirle a esa persona el concepto de “religion”,
cuya posesién es la capacidad de utilizar debida-
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mente ese concepto y establecer distinciones entre
esta actividad y otras.? Las concepciones de la rea-
lidad y de cémo se la puede estudiar, aunque inde-
pendientes de las ideas de cada individuo, dependen
de las actividades humanas del caso que, a su vez,
deberan ser definidas por quienes las practican.
Esto, puede decirse, es tan verdadero para la cien-
cia como para la religién, para el arte, para crear fa-
milias, para la politica y para cualquier otra activi-
dad humana.

Estos argumentos tienen una fuerza especial con
respecto al estudio de las culturas que son distintas
de las nuestras propias. Tales estudios se enfrentan
al problema de catalogar las conductas que se estan
presenciando. Para seguir con el ejemplo anterior,
dqué estd haciendo un hombre que talla una pieza
de madera? ¢Estd dedicado a una actividad econd-
mica? ¢Es un acto de culto? {Un gesto politico?
éSimplemente un modo de pasar el tiempo?3 El pro-
blema, como lo ha sefnalado Schutz, es que las acti-
vidades pueden parecer similares pero tener di-
ferentes significados dentro de sus respectivas
culturas.? Si un patrén de actividad es “una danza

2 “Concepto” no es lo mismo que “palabra”. Podria decirse
que alguien que se dedica a actividades similares a la plegaria y
el culto tiene el concepto “religién”, aunque tal vez su lenguaje
no tenga esa palabra.

3 Desde luego, no hay una razén necesaria por la que deba-
mos limitarnos a una sola categorfa. La pertinencia de las des-
cripciones esta atada al punto de vista adoptado con respecto a
la actividad.

4 Esto también es aplicable dentro de culturas.
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de guerra, un intercambio de mercancias, la recep-
cién de un embajador amigo u otra cosa” (Schutz,
1963: 237) es algo que sélo pueden decir los pro-
pios participantes.

Han sido observaciones como éstas las que han
servido para plantear la cuestién del relativismo.
Una cultura distinta de la nuestra puede parecernos
un dmbito de discurso distintivo y justificado por s
mismo, con su propia légica y normas de racionali-
dad, en funcién de las cuales se la debe describir y
Jjuzgar. Para algunos esto implica una inconmensu-
rabilidad de esquemas de pensamiento, ya que
nuestros propios esquemas de pensamiento, inclu-
vendo el de la ciencia, estin arraigados en nuestra
cultura y por lo tanto no pueden constituir una po-
sicién absolutamente independiente desde la cual
comprender e investigar otras culturas. Ese relati-
vismo radical surge de las ideas de los lingiiistas Ed-

~ ward Sapir y Benjamin Lee Whorf, a quienes se ha

interpretado diciendo que sostienen que las dife-
rencias entre lenguajes reflejan diferencias en la
metafisica o en las “cosmovisiones”. Esta tesis no
solo es acerca de las diferencias notadas en el voca-
bulario de los diferentes lenguajes sino sobre el
modo en que los vocabularios estin organizados
por sus gramdticas y, de esta manera, organizan las
formas de pensamiento de quienes hablan ese len-
guaje. Entonces, la gramitica de un lenguaje es vis-
ta como una teoria de Ia realidad. Diferentes modos
de ver el mundo se expresan en diferentes sistemas
clasificatorios que quedan indicados por las dife-
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rencias de gramdticas vy, de este modo, es la grama-
tica la que determina el pensamiento y el modo en
que el mundo es visto y constituido. No hay mane-
ra de apartarse del lenguaje para determinar el va-
lor de verdad de las “cosmovisiones”. No podemos
enfrentar una “cosmovisién”, como teorfa completa
de la realidad, contra otra. Aunque podria argiiirse,
por ejemplo, que la lengua apache, al convertir sus-
tantivos como “crepusculo” en verbos como “cre-
pusculcar”, muestra mejor la naturaleza procesal del
acontecimiento que el sustantivo inglés, esto no es
motivo suficiente para decir que la lengua apache
in toto es superior al inglés. Las estructuras grama-
ticales son subdeterminadas por el modo de ser del
mundo. El mundo y sus palabras se pueden organi-
zar de muy diversos medios, sin que haya manera
de decir que uno es superior a otro (por ejemplo
véanse Whorf, 1956; Horton y Finnegan, 1973).
Lo que tenemos es, una vez mds, cierto nimero
de cuestiones que giran en torno de los fundamen-
tos del lenguaje en la investigacion social; cuestiones
como el relativismo, la naturaleza de la ciencia social
y su relacién con concepciones legas y, desde luego,
la importante cuestién de la naturaleza del lenguaje
mismo y su relacién con la realidad. La obra de Pe-
ter Winch es particularmente apropiada para explo-
rar con mayor profundidad algunas de estas cues-
tiones y, como parte esencial de él, para esbozar el
trato dado por Ludwig Wittgenstein a la relacién en-
tre el lenguaje y la realidad, ya que esto es impor-
tante para comprernder los argumentos de Winch.
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LF_NGUAJE Y SIGNIFICADO

The Idea of a Social Science, de Winch, fue un inten-
to por hacer que la filosofia de Wittgenstein pesara
criticamente sobre la concepcién de los estudios so-
ciales como ciencia. Algunos de los argumentos ya
fueron analizados en el capitulo anterior. Tomados
plena pero sucintamente, diremos que Wittgenstein
trat6 de poner fin a la filosoffa tal como tradicio-
nalmente se la habia practicado, dudando de si te-
nfa algunos problemas serios y auténticos que se
pudieran considerar en términos de la bisqueda
de un conocimiento general y auténtico. De este
modo, aunque creyera que los problemas a los que
se enfrentaba la filosofia eran a menudo serios y
profundos, como los relacionados con el significa-
do de la vida y de la ética, no crey6 que existieran
respuestas ledricas, y por lo tanto filoséficas, a tales
preguntas. En la medida en que se les podia dar res-
puesta, esto sélo podria hacerse por medio de una
busqueda espiritual o ética, no filoséfica. Sostuvo
que la impresién de que los problemas de la filoso-
fia eran cuestiones tedricas profundas, solemnes y
fundamentales era el resultado de confusiones acer-
ca del modo en que funciona el lenguaje. Por con-
siguiente, Wittgenstein traté de convencer a los fi-
lésofos de que adoptaran una visién diferente de su
dependencia del lenguaje. '

Una de las primeras tradiciones del pensamien-
to filoséfico era considerar la cuestién de saber si
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era posible, y como, hablar con verdad acerca de la
naturaleza del mundo, de la realidad exterior; ana-
lizando esta cuestién, Wittgenstein arguyé que la
comprensién de la naturaleza del lenguaje se de-
formaba de dos maneras importantes. En primer lu-
gar, el lenguaje cra considerado exclusivamente en
términos del papel de hacer declaraciones facticas
o empiricas. En segundo lugar, como resultado, co-
munmente se pensaba que el meollo mismo del len-
guaje era la relacién de nombres que ofrecia un
nexo entre el lenguaje y el mundo, pues represen-
taba una conexién directa entre una palabra y algo
no lingiiistico, externo al lenguaje. Tan poderosa
era esta concepcién que a veces llegaba a pensarse
que el significado de una palabra era la cosa que la
palabra representaba.’

En gracia a la simplicidad, la labor posterior de
Wittgenstein puede concebirse como un replantea-
miento fundamental de la idea de cémo las pala-
bras obtienen su significado. No deseaba negar que
las palabras representan cosas. . . ia veces! No ne-
gaba que hubiese, por ejemplo, una diferencia en-
tre el propio perro Fido, y el nombre del perro
“Fido”. Tampoco queria negar que el nombre “Fido”

5 Esta opinién fue lo bastante poderosa como para haber
convencido al propio Wittgenstein en la primera parte de su di-
vidida carrera. Después de completar su primer libro, el Tracta-
tus Logico-Philosophicus, tnico publicado durante su vida, aban-
doné por un tiempo la filosofia, pensando que habia acabado
con ella. Al volver a la filosofia desarrollé una opinién muy dis-
tinta, en la que criticé profundamente su primer libro. Véanse
sus Philosophical Investigations (1958).
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en realidad representa al perro Fido. Pero esto sélo
es otro modo de decir que “Fido” es el nombre del
perro. Lo que Wittgenstein deseé cuestionar fue
que el perro Fido fuese el significado de la palabra
“Fido” y, por consiguiente, negar que la relaciéon de
nombre, como la presenta el lenguaje, pudiese
desempenar el papel que los filésofos tradicional-
mente habian deseado asignarle, es decir, asegurar
una conexién fundamental entre nuestro lenguaje y
el mundo. Tampoco quiso negar que las palabras
hablan, por decirlo asi, “acerca del hundo”, aunque
sf crey6 que preguntar por la “relacién entre el len-
guaje v la realidad” resultaria muy poco til —en rea-
lidad, contraproducente— como manera de plante-
ar el problema.

La posicién del propio Wittgenstein puede re-
sumirse como de “autonomia de la gramatica”, vi-
sién que socavaba drasticamente la suposicién mas
comunmente aceptada y fundamental de que es la
naturaleza de la realidad la que determina los sig-
nificados de nuestras palabras. Conforme avance-
mos en el debate sobre Winch, veremos que los cri-
ticos de Wittgenstein a menudo estdn reafirmando
precisamente la vision que Wittgenstein traté de
socavar.

Si nos interesa la naturaleza de la relacion entre
el lenguaje, por una parte, y el mundo exterior, por
la otra, probablemente veremos que la relacién de
palabras desempena un papel clave. Nombrar las
cosas parece ser un punto de contacto directo entre
los dos fenémenos que se deben conectar, la pala-
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bra (el nombre) y una cosa en el mundo, es decir, la
cosa que el nombre representa; de aquf emana una
teoria de que el significado de un nombre es la cosa
que representa. El hecho de que se puedan dar
nombres a las cosas sugiere que si el significado de
la palabra es la cosa que representa, entonces el sig-
nificado de la palabra queda determinado por la
naturaleza de la cosa que la palabra representa. Si
el significado de “Fido” es el perro Fido, entonces el
significado de la palabra “Fido” queda determinado
por la naturaleza del propio perro Fido. De este
modo, las palabras son nombres, y sus significados
quedan determinados por la naturaleza de la reali-
dad a la que se refieren. El hecho de que podamos
hacer afirmaciones ciertas acerca del mundo queda
asegurado por el hecho de que nuestro lenguaje re-
fleja la naturaleza, la estructura de la realidad.

Una parte del rechazo de la opinién anterior por
parte de Wittgenstein —que él mismo sostuvo du-
rante los inicios de su carrera intelectual— inclufa
senalar algunos de sus absurdos més manifiestos. Si
Fido, el perro, es el significado del nombre “Fido”,
deberfamos tener que decir, cuando nacié Fido,
que habia nacido el significado de la palabra “Fido”
y, al morir el perro, dirfamos que habia muerto el
significado de la palabra “Fido”. Este y otros argu-
mentos bastante mds refinados de Wittgenstein re-

futaban Ia idea de que las palabras reciben su sig-

nificado de las cosas que representan. En ese caso,
¢cémo reciben las palabras su significado? Lo reci-
ben, sostuvo Wittgenstein, del lenguaje mismo.
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El significado de una palabra es su posicién den-
tro de un complejo. Resulta tentador decir que el
significado de una palabra se deriva de su posicion
dentro de un sistema, pues es facil y comin hablar
acerca del lenguaje como sistema. Sin embargo,
Wittgenstein insiste en que el lenguaje no es un sis-
tema, ciertamente no en algun sentido sdlido.
Comparé un lenguaje con una ciudad que a lo lar-
go de los anos habia ido creciendo; forma un todo,
pero esta compuesta de zonas, distritos, areas que
son mds o menos independientes entre si y que di-
fieren considerablemente en caracter, como unas
zonas antiguas y atestadas del centro de la ciudad y
unos suburbios espaciosos y bien dispuestos, zonas
industriales, etc. Por lo tanto, una ciudad es un
complejo pero no un sistema, y casi lo mismo pue-
de decirse del lenguaje, segin Wittgenstein.% El sig-
nificado de una palabra lo da su posicién en un
complejo y la parte que puede desempenar en com-
binacién con otras palabras que utilizamos y con
las cosas que hacemos.

Un paso decisivo en el desplazamiento que efec-
tué Wittgenstein en la teorfa de los nombres fue
una reconsideracién de la relaciéon de éstos. Por
ejemplo, parece facil comprender c6mo un punto

6 Un punto en que es importante insistir es saber si, como el
Wittgenstein posterior, se adopta la opinién de que entre las di-
versas causas de la confusién filoséfica se encuentra la inclina-
cién a generalizar en exceso los patrones del empleo del len-
guaje; la preocupacién de que el lenguaje sea una especie de
sistema plenamente integrado serfa una gran tentacién hacia la
excesiva generalizacién prematura.
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de contacto entre el mundo y el lenguaje se esta-
blece al nombrar, al adherir una palabra a una cosa
especifica, como su nombre. De este modo, apren-
der un lenguaje podria hacerse simplemente sefia-
lando la conexién del nombre con la cosa. Por
ejemplo, mostramos a un nifo pequeno una man-
zana y al hacerlo pronunciamos el sustantivo “man-
zana”. Sin embargo, la conexién que aqui se esta es-

tableciendo no es tan obvia como parece. Por una’

parte, {cébmo captard el nifo que cuando se pro-
nuncia la palabra “manzana” lo que se estd hacien-
do es dar el nombre de la cosa? Supongamos que al-
guien sefialara el retrato de una manzana y gritara
“icorre!”, dserfa eso dar el nombre de una cosa, y
habria aprendido el nino la leccién correcta? Lo
malo de la idea del lenguaje como integrado por
nombres para las cosas, concluyé Wittgenstein, era
que pasaba por alto el hecho, por lo demas familiar,
de que un lenguaje tiene diferentes tipos de pala-
bras. Sélo algunas palabras son nombres. “iCorre!”
es una orden, no un nombre. Asi, para que las per-
sonas aprendan correctamente el nombre de algo,
al sefalarlo y pronunciar el nombre, deben com-
prender que la palabra pronunciada pretende fun-
cionar como nombre. Deben poder captar el tipo
de palabra que se estd empleando y que en ese caso
la palabra es un nombre, para ver que el objeto se-
nalado sea del tipo de cosa que nombra el nombre.
En realidad, tienen que captar mis que esto. Las pa-
labras “Fido” y “perro” son nombres, ambos, del
animal que se encuentra en el rincén, de modo que
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el nifio al que se estin ensefando las palabras debe
comprender cémo debe funcionar el nombre, ya
sea como nombre de un tipo de animal o como
nombre propio de este animal en particular. Esto se
ofrece por.medio del nexo de comunicacién entre
el nifio y el maestro, mediante el modo en que este
dltimo organiza y lleva adelante la situacién educa-
tiva. En otras palabras, la capacidad de conectar el
lenguaje con el mundo presupone relaciones socia-
les entre la gente. Esto, insinué Wittgenstein, mues-
tra que una captacién de la organizacién del
lenguaje es anterior al establecimiento de las cone-
xiones de nombres particulares, las conexiones en-
tre palabras y el mundo, y que el nexo entre nom-
bre y objeto no puede desempeiiar su papel de
fundamento del lenguaje. Nombrar es una especie
de papel que las palabras pueden desempenar, pero
s6lo es un papel, y un lenguaje es una coleccion de
diferentes tipos de palabras, una disposicién que
les asigna diferentes papeles. Sélo si una palabra
dada ya desempena su papel como nombre pode-
mos ver, cuando se senala la cosa, que se la esta se-
fialando como la cosa nombrada por la palabra.
Para aclarar toda la fuerza del argumento, Witt-
genstein establecié una analogfa con los juegos, tra-
tando las palabras como si fuesen similares a las
piezas de un juego. De este modo, una pieza de aje-
drez como un “rey” es lo que es por virtud de la fun-
cién que desempeiia en todo un complejo de acti-
vidades. Explicar a alguien lo que es un “rey” es, en
parte, ensenarle el juego de ajedrez. Se necesita des-
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cribir algo del complejo juego de ajedrez acerca de
cuadros, piezas, que lo juegan dos contrincantes,
que los jugadores se turnan, etc., para que alguien
pueda tener una idea de cémo el rey encaja entre
las otras piezas, cémo su capacidad de moverse en
el tablero es especifica de él, y cémo se relaciona
con otras piezas. Si no tenemos dificultad para
comprender este ejemplo, entonces, {por qué he-
mos de espantarnos ante la idea de que darle a algo
el significado de una palabra es similar a describir
la parte que la palabra desempena en un complejo
de actividades? Explicar el significado de la palabra
“rey” en el ajedrez es algo que exige, después de
todo, explicarle a alguien que es el nombre de una
pieza de un juego, que las piezas se diferencian por
el tipo de movimientos que pueden hacer, etcétera.

El paso mds decisivo de Wittgenstein consistio en
arguir que el significado de las palabras es su lugar
dentro del lenguaje, y que su significado se deriva
del papel de las palabras en las actividades de la
gente, como ya lo habia hecho en el caso de los ni-
nos que aprenden palabras, como hemos visto an-
tes. Las palabras se desarrollan en conjuncién con
actividades y adquieren su significado por el modo
en que embonan en las actividades. Sin embargo, si
esto es asi, de ahi se sigue que el lenguaje que te-
nemos depende de la historia que tenemos y de las
actividades que hemos ido adquiriendo a lo largo
de la historia. Por ejemplo, podriamos no haber te-
nido nunca el juego de ajedrez, o habria podido te-
ner éste una historia muy diferente. Podrfamos ha-
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ber tenido una historia muy distinta en todo tipo de
modos, lo que significarfa que nuestro lenguaje
también habria sido muy distinto. Wittgenstein no
s6lo acepta esto sino que insiste en ello. Sin embar-
go, aunque podamos no tener gran dificultad en
aceptar semejante conclusién con respecto a los jue-
gos y otras actividades humanas que inventamos
nosotros mismos —después de todo, por todo el
mundo existe una enorme variedad de juegos que
tienen sus raices en culturas especificas—, {pode-
mos aceptarlo tan facilmente en referencia al mun-
do natural? Podemos aceptar alegremente que si no
tuviéramos el ajedrez no tendriamos palabras para
las piezas o para sus jugadas, si no hubiera futbol
no tendrfamos uso para palabras como “centro
delantero”, “portero”, “gol”, etc. Pero, ddeseamos
aceptar la implicacién de que si nuestra historia hu-
biese sido muy diferente acaso no tendriamos nom-
bres para los planetas, por ejemplo, o para los elec-
trones, o para el magnetismo, o para el silice, y que
éstos, por lo tanto, no habrian existido? Que los pla-
netas existan o no es algo que no puede depender
de que tengamos o no una palabra para ellos. La
naturaleza de un planeta es la que es, y sin duda no
es algo que resulte del modo en que los seres hu-
manos disponen sus actividades. El planeta Marte
estaba alli arriba, en el cielo, mucho antes de que
tuviéramos la palabra “planeta” o la palabra “Mar-
te”. Por consiguiente, si Wittgenstein parece haber
logrado eludir algunos de los problemas de la filo-
soffa del lenguaje, da la impresién de haber caido



352 LENGUA]JE, REALIDAD Y RACIONALIDAD

en profundas dificultades con su propia versién de
la conexién entre el lenguaje y el mundo. Si las ma-
neras en que nuestras palabras nombran, identifi-
can y describen las cosas dependen enteramente de
las formas de las actividades humanas, y se derivan
de ellas, entonces las maneras en que hablamos
acerca de las cosas en el mundo en el mejor dé los
casos se relacionan por pura coincidencia con el
modo en que éstas son.

La preocupacién expresada acerca de los argu-
mentos de Wittgenstein reiterd, desde luego, el tipo
de ideas que él estaba tratando de rechazar, a saber,
que es la naturaleza de las cosas del mundo la que
impone cierta especie de limitacién a lo que nues-
tras palabras pueden significar. Su negativa de la
opinién de que el significado de las palabras les era
impuesto por la naturaleza de las cosas acerca de
las que se hablaba incluyé su ya mencionado argu-
mento en favor de la “autonomia de la gramatica”.’
La organizacién de nuestro lenguaje se origina en
las necesidades y en los requerimientos de nuestra
vida social y sus actividades constitutivas, y no es
impuesta al lenguaje por la estructura del mundo.
Pero, si aceptamos la “autonomia de la gramatica”,
écémo estaremos seguros de que existe alguna co-
nexién entre el lenguaje y la verdadera naturaleza
del mundo? La respuesta de Wittgenstein a esta pre-
ocupacién fue enérgicamente impuesta a la atencién

7 Para Wittgenstein la “gramdtica” no es el tipo de actividad
que se dedica, por ejemplo, a clasificar partes del habla. Se rela-
ciona mds con lo que tiene sentido decir.
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de la ciencia social por Winch, aunque su aplica-
cién de los argumentos de Wittgenstein estlmularla
esas preocupaciones, en lugar de calmarlas.

Revision de reglas, razones y causas

En el contexto de sus esfuerzos por aplicar los ar-
gumentos de Wittgenstein acerca de la relacién del
lenguaje con la realidad y las cuestiones de las cien-
cias sociales, Winch planteé argumentos acerca de
reglas, causas y razones, algunos de los cuales he-
mos encontrado ya en el capitulo anterior. Aqui de-
seamos relacionarlos mis directamente con cuestio-
nes mis generales.

Siguiendo los pasos de Wittgenstein, Winch ar-
guy6 que el significado de las palabras se deriva de
su lugar en las actividades précticas y sociales de la
gente. Por lo tanto, el significado de la palabra —fi-
loséficamente dificil— “realidad”, para poner un
ejemplo crucial, debe derivarse de las actividades
dentro de las cuales se la emplea. Asi como “rey”
tiene significados muy diferentes, aunque no total-
mente desligados, cuando se lo usa como titulo del
gobernante de un pueblo y cuando se lo utiliza
como el nombre de una pieza de ajedrez, asi tam-
bién la palabra “realidad” tiene significados noto-
riamente distintos —aunque, una vez mas, no desli-
gados del todo— cuando se la emplea, por ejemplo,
en derecho, en ciencia y en religién, respectiva-
mente. Segiin Winch, no tiene sentido preguntarse
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si el lenguaje se relaciona con la realidad como
cuestién general, pues lo que la pregunta plantea, lo
que posiblemente pudiera significar, dependera del
contexto en que se la plantea. La idea misma de “re-
lacién con la realidad” es distinta en diferentes es-
feras de la vida. Por ello, preguntar por la realidad
en el sentido de interrogarse acerca de lo que posi-
blemente exista o sea el caso, y cémo podria resol-
verse la cuestion de si se da o no el caso, es cosa to-
talmente distinta en religién de lo que es en ciencia.
Los dos conjuntos de actividades son sumamente
dispares y, segin Winch, es un hecho lamentable
que en nuestro mundo moderno haya llegado a
pensarse a menudo que sélo hay una forma que
hace preguntas acerca de la naturaleza que puede
adoptar la realidad, a saber, “la fascinacién que la
ciencia tiene para nosotros”, haciéndonos “facil
adoptar su forma cientifica como paradigma contra
el cual medir la respetabilidad intelectual de otros
modos de discurso” (Winch, 1977: 18). Y el hecho
de que Winch disienta de esta suposicion lo lleva a
sus otros argumentos.

En la ciencia social este tipo de problema parece
enorme, aunque no soélo se lo encuentra en tales
contextos por referencia a otras culturas, en espe-
cial culturas muy diferentes de la nuestra. Es en
esas comparaciones donde probablemente encon-
traremos creencias y practicas sociales “extrafas”, y
tal vez hasta exéticas, que nos resulta dificil com-
prender. Este es el meollo mismo del problema del
antropélogo: écémo llegamos a comprender una so-
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ciedad ajena? También es un problema, como lo he-
mos visto en el capitulo anterior, para comprender
las sociedades histéricas que hace mucho tiempo
dejaron de existir. De hecho, el problema es toda
una coleccién de problemas, que tiene relacién di-
recta con la cuestién de la relacién del lenguaje con
la realidad, especialmente cuando, como en el ejem-
plo empleado por Winch, existe un conflicto entre
lo que nuestra ciencia dice que existe y las creencias
y practicas de otra cultura.

Como ilustracién de sus argumentos Winch uti-
liza un informe sobre las prdcticas “de hechiceria”
de una tribu africana, hecho por el antropélogo
E. E. Evans-Pritchard (1965). Winch objeta una par-
te pequefia pero importante del informe de Evans-
Pritchard —por lo demds sumamente favorable— en
¢l que intenta juzgar la racionalidad de una practi-
ca mégica utilizando, de manera injusta, normas
cientificas. Segin Winch esto es absolutamente ina-
propiado, y similar a tratar de anotar los goles de
un partido de futbol de acuerdo con las convencio-
nes de la anotacién en el tenis. En su forma mads
audaz y mas basica, la diferencia entre Winch y
Evans-Pritchard es que el dltimo sostiene que la “he-
chicerfa” es un intento fallido por llegar a la clase
de entendimiento que se arroga la ciencia, mientras
que el primero sostiene que la interpretacién reli-
giosa es totalmente distinta de la interpretacion
cientifica y no una forma pervertida de ella.’

8 Vale la pena notar, dicho sea de paso, que el propio Evans-
Pritchard, en otras partes de su argumento, estd muy cerca de
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Para Winch, como hemos visto, la palabra “reali-
dad” y la expresién “corresponde a la realidad” tie-
nen significados diferentes cuando se las emplea en
los contextos comparativos de la ciencia y de la re-
ligién. No es como si, en cada contexto, la gente di-
jera cosas sobre cémo serfa el mundo sin tener la
menor idea de cémo podia descubrir si lo que dice
es verdad o no. Por ejemplo, los practicantes de la
ciencia se aferran a la idea de que una de las ma-
neras importantes de descubrir las cosas es por
medio de una investigacién empirica del tipo apro-
piado. Winch desea sostener que no es como si pu-
diéramos, con respecto a la ciencia, decir que la
ciencia afirma varias cosas acerca del mundo y lue-
go preguntar si es bueno utilizar métodos empiri-
cos o, en realidad, cudl es la tinica o mejor manera
de saber si las cosas dichas por la ciencia corres-
ponden a la realidad. En la ciencia la expresién “co-
rresponde a la realidad” efectivamente equipara “lo
que ha pasado las pruebas experimentales” o “estd
confirmado por el estudio empirico™? De este

aceptar algo similar a las ideas de Winch. El propio Winch dice
que en buena medida, €l y Evans-Pritchard estan en gran acuerdo
pero que al final, Evans-Pritchard no esta en suficiente acuerdo.
La critica de Winch se concentra en un punto en que considera
que el etndlogo esta cayendo en la opinién mds desprestigiada.

9 De este modo Winch esta implicando que la llamada “teo-
rfa de correspondencia de la verdad”, antes mencionada, la cual
sostiene que una declaracién es cierta cuando corresponde a los
hechos, no esta planteando una teoria acerca de la relacién entre
dos cosas —declaracién y hechos— sino tan sélo replanteando
una equivalencia de significado a partir de nuestro lenguaje or-
dinario. “Cierto” y “corresponde a los hechos” son expresiones
equivalentes y a menudo intercambiables.
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modo, cuando los cientificos afirman haber esta-
lecido que se ha descubierto que una teorfa o hi-
6tesis “corresponde a la realidad”, quieren decir

- que hoy ha recibido apoyo empirico, que se la ha so-
" metido a una validacién experimental, etcétera.

En contraste, los practicantes de la religién dicen
cosas acerca de c¢cémo es el mundo, que el sufri-
miento es o no es parte del plan de Dios, por ejem-
plo, o que la salvacién se logra mediante buenas
obras, o que la mala suerte se debe a hechicerfa.
Pero al hacer tales afirmaciones la persona religio-
M no estd preguntando si estas afirmaciones han
pasado pruebas experimentales u otras formas de
evaluacién empirica. Antes bien, trata de determi-
nar si éste es en realidad el plan de Dios, por ejem-
plo, orando en demanda de una senal, estudiando
las escrituras, buscando la gufa de un dirigente
religioso, o consultando a un oriculo. Por consi-
guiente, lo que las personas religiosas quieren decir
cuando afirman que un hecho particular esti de
acuerdo con el plan de Dios —que su concepcién de
€l coincide con la realidad—, es que ha sido confir-
mado en las escrituras o revelado en oracién o pro-
fetizado en las ensefianzas de un guri.

El hecho de no sefalar esta diferencia de signifi-
cado que tienen las palabras “corresponde a la rea-
lidad” cuando se las pronuncia en diferentes contex-
tos es lo que, segun la versién de Winch, constituye
la clave de la falsa interpretacién dada por Evans-
Pritchard a las pricticas de “hechicerfa” de los azan-
de. Le lleva, erréneamente, a hablar de las creen-
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cias de los azande como sj Su correspondencia con
la realidad fuese cuestion de someterlas a pruebas
experimentales o empiricas del tipo empleado por
la ciencia. La nocién de “corresponde a la reali-
dad”, tal como se €ncuentra en el modo de vida de
Ia tribu, quiere decir algo muy distinto. En este con-
texto no significa “sometido a pruebas empiricas y
estadisticas”, sino, antes bien, “ha sido confirmado
por el ordculo”.

nente. Cuando las “cosas” en cuestion son puramente
fisicas, las normas a Ias que se recurre serin, desde
luego, las del observador. Pero cuando nos enfrenta.
mos a “cosas” intelectuales (0, en realidad, a cualquier
tipo de cosas sociales), no ocurre asi, pues el hecho de
que sean de carécter intelectual o social [. . ] depende
por completo de que pertenezcan €n cierta manera a

modo de vida tienen alguna existencia como hechos
intelectuales o sociales. De allf se sigue que si el inves.
tigador socidlogo desea considerarlas como hechos so-
ciales [. . .] debers tomar en serio las normas que se
aplican para distinguir “diferentes” tipos de acciones e
identificar las “mismas” acciones dentro del modo de
vida que esté estudiando. No e corresponde a é| iin-
Poner arbitrariamente sug Propias normas desde fue-
ra. En la medida en que lo haga, los hechos que esté
estudiando perderan por completo su caricter de he.
chos sociales [Winch, 1990- 108].
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Es importante notar que el argumento de Wl-necﬁ
RO es acerca de las respectivas verdades d¢ la d e
ciayde la religion, o de cualquier otro coﬂj.untf) es
creencias, y no le hace sostener que la hecthC‘ﬂa S
“tan buena” o “tan verdadera” como Ja cienciz o
que le preocupa es saber como debemos “/Co e
Prender” actividades —en este caso la hechiceri? e
los azande—, en lugar de ofrecer argumentos S"ﬂo.
$i las ideas religiosas o cientificas sop ciertas u
Al tratar de interpretar Ia hechicerfa de la tﬂ‘it_
tomo forma descarriada de ciencia, Evanst’ te
chard —sostiene Winch— interpreté errén‘?amege~
algunos rasgos cruciales de lag practicas de 1,3 o
chiceria. 1% Esto e, segun Winch, un generahlaan
Crror que se encuentra en las raices mismas de g’
parte de la ciencia social, a saber, la jdea de qué .
viencia es Ia Unica base de Ia comprension. El ;S
sultado inevitable de esta wltima tendencia no

qua
. . . . it
Y De ciertas maneras, el andlisis de Evans-Pritchard cont ith
It tradicion que considera que las vidas de los pueblos P11 1

Y eri(Os
mundo que los rodea. Al aumentar el conocimiento ci emlfl?yi-
los fenémenos de la naturaleza dejan de ser atripuidos 2 €sp a-
tus. Esto pasa por aito el hecho de que esos pucblos eran de 0"
hiles cazadores ¥ trabajadores del metal, que necesjtabai un.‘,jr,
nocimiento detallado de I Naturaleza para poder Sobrevll u-
Aximisimo, como lo observé Wittgenstein, si las danzas de la -ar
via, por ¢jemplo, pretendjan hacer caer lluvia, podiamos €SP e;,;.
que fuesen nds frecuentes en €pocas de sequia. Peyo no 108 e
Antes bien, ocurren cuando estin cayendo las llyyias. Som de n-
lebracién, no causales. Véanse Wittgenstein (1979) y el excele
le capitulo 12 en Phillips (1996),
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sostiene Winch, una mejor comprensién de la so-
cialidad humana sino una visién seriamente defor-
mada de ella.

Como lo hemos senalado a lo largo de todo nues-
tro texto, uno de los rasgos distintivos de la ciencia,
y una de sus ideas mas dificiles, filos6ficamente, es
su preocupacién por las regularidades. Para el po-
sitivismo las leyes universales eran el objetivo de la
investigacion cientifica natural y, por consiguiente,
el objetivo, a mas largo plazo, de la ciencia social.
De hecho, gran parte del desarrollo de lo que aqui
hemos llamado métodos positivistas de investiga-
cién, la encuesta social, el modelo hipétetico-de-
ductivo de explicacién social, medicién, etc., fue
motivado por la necesidad de construir un aparato
que fuera capaz de contribuir, al menos, a las teo-
rias generales. Como ya hemos visto, esto no resul-
to precisamente directo. Sin embargo, para Winch,
aunque desde luego no niega que existen regulari-
dades en la vida social, la pregunta importante con-
cierne a su naturaleza. Para las concepciones posi-
tivistas de la ciencia las Unicas regularidades de
interés para la ciencia eran las causales. En este
caso lo que se necesita es una ciencia social que nos
dé una explicacién de la vida social en términos de
un conjunto de relaciones causales y generales. Se-
gun esta opinién, dar una explicacién es identificar
una causa. En contraste, Winch desea sugerir que
existen otros tipos de regularidades descubiertas en
la vida social, aparte de las causales, y otros tipos de
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explicacién que pueden darse a las actividades so-
clales.!!

Como lo hemos visto en el capitulo anterior, un
tipo importante de regularidad que se encuentra en
la vida social es la regularidad gobernada por re-
glas. La conducta ante los semaforos fue el ejemplo
utilizado, pero se podria extender la lista practica-
mente hasta el infinito, para incluir cosas como
horarios, “colas”, actividades de trabajo, procedi-
mientos en los tribunales, conversaciones, juegos,
matrimonios, obediencia a las leyes, transacciones
financieras y muchas, muchas mis. Las regularida-
des gobernadas por reglas no son —ya lo hemos vis-
to— como las causales. Explicar algo por referencia
# una regla es muy distinto de explicar algo por re-
ferencia a una causa.

Muchos de los problemas que provocan descon-
cierto acerca de la conducta humana y las posibles
explicaciones que se le dieran no surgen por nues-
tra falta de comprensién sobre la causa de alguna
accién, sino de la ininteligibilidad de esa accién. No
podemos ver qué accién es, o qué objeto tiene, o
por qué alguien pudiera pensar en hacerla, etc. Y
aqui es donde se encuentra el peso del ejemplo de

1 Winch no estd negando que dar una explicacién puede ser
ofrecer una causa. Lo que estd cuestionando es que ésa sea la
tnica manera,

12 E{ argumento de Winch no requiere que todas las regula-
ridades de la sociedad estén gobernadas por reglas y que ningu-
na de ellas sea causal. Su punto sélo exige que algunas regulari-
dades, incluso muchas de ellas importantes, sean “gobernadas
por reglas” y no causales.
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la “hechicerfa”. EI rasgo que desconcerté a Evans-
Pritchard, entre muchos otros, fue cémo ese pueblo
podia creer en el poder de la hechiceria dado que,
desde un punto de vista europeo, evidentemente no
funciona. Por consiguiente, el problema de Evans-
Pritchard fue tratar de “ver el sentido” de estas
prdcticas. Cualesquiera que sean los pros y los con-

tras entre Winch y Evans-Pritchard al respecto, la

naturaleza del asunto que discuten ilustra el punto
de Winch acerca de los tipos de problemas que ten-
dria que enfrentar una ciencia que se pretenda so-
cial, y que son erréneamente enfocados a la mane-
ra del hombre de ciencia.

En términos sencillos, las acciones, como las pa-
labras, derivan su sentido de su situacién en un
complejo, en este caso un patrén de actividades.
Por ejemplo, no podemos “anotar un gol” sin el
concepto del futbol, un gol, un portero, etc.; “el co-
mercio” sin clientes, sin relaciones de comprar y
vender; el “voto” sin elecciones, cargos electorales,
etc. Una palabra puede resultarnos ininteligible
porque no estamos familiarizados con ¢l lenguaje
del que forma parte, de modo que también la ac-
cion de alguien puede resultar desconcertante por-
que no conocemos el complejo de actividades del que
forma parte. Podemos sentirnos desconcertados
ante lo que estdn haciendo dos personas inclinadas
sobre una mesa si desconocemos el concepto de aje-
drez. Aun si estamos familiarizados con el juego
bien podemos desconcertarnos por la movida de
un jugador si éste actia en el nivel de “gran maes-
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tro” y nosotros s6lo tenemos una familiaridad de
principiantes con el ajedrez. Asi, para muchas cosas
que nos desconciertan en las actividades de 1?1 gen-
te, despejar nuestra incomprension es desc'r/lblr el
complejo dentro del cual se encuentra la accion q?s—
concertante, establecer la conexién entre la accién
y el complejo organizado para poner de manifiesto
cé6mo embona la actividad en ese complejo, es de-
cir, cémo la jugada del “gran maestro” incluye, en
términos de ajedrez, una intencién diabdlicamente
astuta. El meollo del asunto es, para Winch, que
gran parte de la obra que una presunta .ciencia s0-
cial pueda realizar se parece mds a expllFar el aje-
drez de los grandes maestros a un principiante, que
a los cientificos que tratan de descubrir una nueva
ley causal.!® .

Esto significa que existe una diferencia profunda
entre una presunta ciencia social y unas triunfantes
ciencias naturales. El naturalista puede observar las
relaciones entre los fenémenos y ponerse, entonces,
2 crear una teoria que, en relacién con los objetivos
y requerimientos de la labor cientifica, sea la que
mejor se acomode a los patrones observados entre
los fenémenos de interés. En realidad, “para los
propositos de la ciencia” se puede considerar como
una norma que puede gobernar la labor del cienti-
fico naturalista y que le permite clasificar y medir

13 Puesto que ésta no es en realidad una tarea en e’l _sentido
habitualmente considerado por los pretendidos chl,e‘ntiflcos so-
ciales, la preferencia de Winch fue hacia la expresién estudios
sociales”.
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los fenémenos con la maxima conveniencia intelec-
tual. No ocurre lo mismo en las presuntas ciencias
sociales. Explicar las desconcertantes actividades de
los azande o de unos Jugadores de ajedrez adin no
identificados no consiste en buscar una explicacién
que plantee conexiones causales entre los fenéme-
nos, sino que se ve limitado a tratar de comprender
las conexiones que estin, por decirlo asi, integradas
en la actividad en cuestién. Dicho de otra manera,
es tratar de comprender unas relaciones que son in-
trinsecas a la actividad. Todo el que desee entender

lo que estdn haciendo unos jugadores de ajedrez de- -

seard captar el sentido que su actividad tiene para

ellos, identificar las conexiones que ven entre las di- -

versas jugadas que hacen. Como lo sostuvimos en el
capitulo anterior, esto no exige “tratar de leer las
mentes” de las personas involucradas sino procurar
comprender las conexiones que establecen los par-
ticipantes por causa de su participacién en el com-
plejo de actividad, conexiones que forman parte de
esa actividad. En el ejemplo del ajedrez no llega-
mos a comprender la actividad déndole a alguien
una relacién psicolégica de los jugadores, sino pro-
porciondndole una explicacién de las reglas y prin-
cipios del juego. Para volver a un ejemplo anterior,
no descubrimos por qué se ha detenido un auto
ante un semaforo en rojo corriendo al auto y entre-
vistando al conductor, sino, sencillamente, llegando
a comprender las reglas y las convenciones de las
sefiales del trafico. En la ciencia social explicar no
es, en absoluto, cuestién de teorizar sobre el senti-
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do de formar un esquema teérico general. .A‘ntes
bien, se trata de describir el comple'jo de actividad
al que pertenece una accion (%gtermmada, y esto es,
a menudo, cuestién de especificar las reglas q}le la
constituyen, las que ya son conocida§ para qu}enes
realizan las actividades, pues ellos mismos estan ac-
tuando de acuerdo con estas reglas.

Identificar reglas y otras culturas

Una importante cuestién que se plantea es cémo
podemos llegar a identificar las reglas que formar}
un complejo de accion. Una cosa es apreciar la fuer-
sa de estos argumentos utilizando ejemplos, como
¢l ajedrez o las luces del trafico, que son familiares
para la mayoria de la gente, porque son eJ§mE>kos t(-)i
mados de nuestra propia cultura. Pero, {qué ‘d'eCl‘l
de las culturas con las que tenemos poca famlhaln-
dad? ¢<Cémo podemos comprender realmente.prac-
ticas ajenas de hechiceria, ya sea que las considere-
mos verdaderas o no, cuando pertenecen a una
cultura que es muy distinta de la nuestra, y parte d.e
esta diferencia la forman, precisamente, las practi-
cas de hechicerfa? ‘ .
Algunos de quienes critican.a Wm‘ch ha.n inter-
pretado sus argumentos como si estuviera dlle:ﬂdp
que la tnica manera de comprender un complejo
de actividad es formar parte de esa actividad, lo que
harfa imposible comprender una cultura muy dife-
rente de la nuestra (Hollis y Lukes, 1982). Pero esta
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critica pasa por alto el hecho de que la discusién de
Winch con Evans-Pritchard es sobre la interpreta-
cion apropiada o correcta de una cultura particular,
muy diferente, y no por la cuestién general de saber
si es posible siquiera comprender otra cultura. Aun-
que Winch sostiene que existen casos limite espe-
ciales, como las matemadticas y la musica, en los que
comprender las actividades en cuestién requiere
ser un apto participante en la actividad, su princi-
pal argumento es el que procede de comprender
otra cultura aprendiendo de los miembros de dicha
cultura. Se aprenden las reglas de esa cultura, o de
un determinado complejo de actividades si nos las
ensenan, aprendiéndolas, y a menudo se pueden
aprender muchas de ellas sin tener que convertirse
en miembro del grupo que se dedica a esa activi-
dad, precisamente de la manera en que lo hace el
antropdélogo.

Una vez mds se ha cuestionado un modelo de in-
vestigacion de la ciencia social basado en concep-
ciones supuestamente cientificas, el modelo del ob-
servador que anota las manifestaciones de un
fenémeno y trata de comprenderlas por medio de
teorias hipotéticas. Las practicas reales de los inves-
tigadores sociales, aun cuando se valgan de cues-
tionarios o de entrevistas, se parecen mis a las de
ser aprendiz de un instructor. En otras palabras, no
aprenden por medio de un método especificamen-
te cientifico sino de modo muy parecido a como al-
guien puede aprender cuando quienes estin ya
familiarizados con esa actividad le explican y le
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aclaran las cosas. Lo que se aprende no se deriva
tanto de lo que haya inventado el investigador so-
cial por medio de un método cientifico,-smo de lo
que puede tomarse de las personas estudiadas, para
anadirlo a nuestra propia comprensién. De muchas
maneras no podemos dedicarnos a las practicas au-
ténticas de la hechicerfa azande y sin embargo, por
fnedio de su estudio, podemos aumentar nuestra
comprension, ensanchar las fronte.ras de nuestro
propio pensamiento para dar cablc.la a una com-
prensién mas vasta de lo que es posible que hagan
racionalmente los seres humanos. No llegaremos a
comprender a los azande mejor de lo que se com-
prenden ellos mismos, pero si los comprenderemos
mejor que antes.

De nuevo, lo que tenemos aqui es una concep-
cién de la naturaleza de la ciencia social y de la in-
vestigacion social muy diferente de la propuesta por
la ciencia positivista. Aunque Winch no desea ex
cluir por completo el analisis causal de la qase tipi-
ca de la ciencia natural, su argumento sugiere que
probablemente esto no resolverd n.luchos de los
grandes problemas que nos desa.mcvlertan. Lo que
requieren es la explicacién descriptiva de un com-
plejo de actividades, en lugar de tratar de identifi-
car sus causas. Estos argumentos, junto con otros
relacionados que ya hemos visto en el capitulo an-
terior, refuerzan poderosamente la opinién de que
existe una marcada divisién entre las ciencias natu-
rales y las sociales, divisién que depende del hecho
de que los actores sociales ya viven en un mundo
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que tiene significado para ellos, y a partir de esto
surgen muchos de los enigmas para la investigacién
social, que no pueden resolverse teorizando ni me-
diante andlisis causales.

Deseamos ocuparnos ahora de otro tipo de ar-
gumentos que también plantearon el fantasma del
relativismo pues, segiin muchos de sus intérpretes,
desafiaban la racionalidad de la ciencia mediante
un estudio del desarrollo de las propias ciencias na-
turales.

EL GIRO KUHNIANO

Pese a sus propias protestas en sentido contrario, a
Kuhn se le atribuy6é cominmente plantear una ver-
sién relativista e irracional de la ciencia y, a la lar-
ga, negar que ésta pudiera establecer algun tipo de
contacto con una realidad “objetiva”.

La parte central del argumento de Kuhn plantea
un relato de la historia de la ciencia como si inclu-
yera discontinuidades sustanciales en lugar de una
progresién evolutiva hacia teorfas cada vez mejores,
tal como lo habfa hecho en versiones anteriores y
como lo analizamos en el capitulo 1v. En pocas pa-
labras, la ciencia se caracteriza por periodos de re-
volucién en que investigaciones y teorfas antes do-
minantes son desechadas en favor de otras nuevas.
Después de tales revoluciones, la ciencia vuelve a es-
tablecerse en su fase “normal” de resolver enigmas,
hasta que, en cierto punto, vuelven a surgir las con-
diciones para otra revolucién, y se reanuda el ciclo.
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Sin embargo, aunque la descripcién de Kuhn era
del desarrollo histérico de la ciencia, en particular
de la revolucién copernicana y los origenes de la teo-
rfa cudntica, sus argumentos iban dirigidos en con-
tra de varios filésofos de la ciencia y sus versiones
de la racionalidad de la ciencia. Tal vez no sea sor-
prendente, a la luz de sus argumentos, que en ge-
neral se considerara que Kuhn estaba negando la
racionalidad de la ciencia mientras que, segin sus
propios términos, él intentaba sustituir la concep-
ci6én prevaleciente de la racionalidad —a la que con-
sideraba demasiado limitadora para captar las rea-
lidades y complejidades de los cambios histéricos
en la ciencia— por una diferente.

Uno de los elementos de las filosoffas de la cien-
cia mds tradicionales que Kuhn traté de cuestionar
fue la idea de un método cientifico, un algoritmo
de procedimientos explicitos y precisos que, de ser
apropiadamente aplicado, permitirfa a los cientifi-
cos determinar cuil, entre varias teorfas rivales, era
la correcta, la que mejor representaba la realidad.
La bisqueda de semejante algoritmo, sostuvo Kuhn,
era inttil, pues la eleccién entre teorfas cientificas
rivales rara vez —o nunca— es clara, inequivoca y di-
recta. Como ya se indicé antes, el cuadro pintado
por Kuhn del desarrollo de la ciencia es de perio-
dos alternantes de ciencia “normal” y “extraordina-
ria” o revolucionaria. Una ciencia ya madura, como
la fisica —Y en contraste con la sociologia, que estd
dividida por interminables desacuerdos entre los di-
ferentes enfoques—, tiene (durante gran parte del
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tiempo y en muchas dreas) un acuerdo basico sobre
las cosas fundamentales, sobre las teorfas apropia-
das y sobre los métodos eficaces. La “ciencia nor-
mal” se desarrolla en semejante periodo estableci-
do y consensual, en que un cientifico puede tener
una clara idea de cudl es un problema, cémo se lo
puede resolver, cudl es su apariencia, cémo se rela-
ciona con otros problemas, etc. Es un periodo de
“solucién de enigmas” porque los cientificos tienen
una idea de c6mo resolverlos, aunque atn no lo ha-
yan hecho.

Sin embargo, durante esos periodos “asentados”
se acumulan las anomalias a las teorfas aceptadas.
Los cientificos hacen investigaciones que no obtie-
nen los resultados que se esperaban de acuerdo con
las teorfas prevalecientes. Estas anomalias al princi-
pio pueden no ser consideradas demasiado serias y
atribuirse a error experimental, o vistas como cues-
tiones que con el tiempo se resolveran dentro del
marco de pensamiento recibido. No obstante, algu-
nas de estas anomalias seguirdn siendo intratables
y, €n algin momento, llegard a verse que estin plan-
teando un problema profundo para las teorfas acep-
tadas, lo cual, a su vez, lleva a la ciencia a una crisis.
El hecho de que estas anomalias no puedan aco-
modarse dentro de la teoria recibida empieza ahora
a sugerir que acaso haya algo profundamente erro-
neo en ella. Se necesitan nuevas teorfas que puedan
hacer frente a las anomalias, y entonces la ciencia
entra en la fase revolucionaria. Se hace un intento
por reorganizar globalmente la ciencia en torno de
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uevas ideas tedricas. Ademads, sostiene Kuhn, el
rigen politico del término “revolucién” resulta
propiado, pues introducir nuevas teorfas equivale
‘& una lucha politica cuyo resultado no se decidira
“gobre la base de la evidencia cientifica, sino sobre la
- Base del poder. Una mevolucién cientifica no inclu-
ye a toda la comunidad cientifica, que, por consen-
#0, aceptara abandonar el antiguo esquema e intro-
ducir uno nuevo. Lejos de ello, resulta en una
pugna intensa y prolongada dentro del ambito de la
¢lencia. El patrén comin es que las nuevas ideas ra-
dicales son abrazadas por los cientificos mas jéve-
nes que estan al comienzo de su carrera y que atin
no han desarrollado un serio compromiso con los
vicjos marcos de pensamiento. Asi, durante un
tlempo el campo queda dividido entre protagonis-
tas irreconciliables de lo antiguo y de lo nuevo; el
resultado a veces es determinado simplemente por
la mortalidad. Las nuevas teorias triunfan por fin,
pero no porque todo mundo haya quedado persua-
dido por ellas —la vieja generacién acaso no se re-
concilie con ellas nunca—, sino porque la oposicién
#e ha retirado o simplemente ha muerto.

Un elemento clave del argumento de Kuhn es
(jue normas o criterios como sencillez, generalidad,
y sistematizacién, entre otras, por las cuales se su-
pone que los cientificos eligen entre las teorias, no
son tan delimitadoras como para ofrecer, en casos
particulares, una resolucién concluyente. Recomen-
dur a la gente que prefiera la teoria mas sencilla,
mds general y mas sistemdtica puede ser un buen

%
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consejo pero no ayuda mucho cuando se trata de
hacer la eleccién practica, por ejemplo, entre tres
teorias, X, Y, y Z, en que la teorfa X es mas sencilla
que Y pero no es tan general ni tan sistemadtica
como Z, pero en que Z, aunque mds sistemdtica y
general que X e Y, es menossgeneral que X e Y. ¢A
que norma se deberd dar prioridad: la sencillez, la
generalidad o la sistematicidad? Hay muchas mane-
ras de responder a esto. Ademds, existen diferentes
modos de juzgar la sencillez, la generalidad o la sis-
tematicidad, y distintos cientificos bien pueden, ra-
zonablemente, sumar los méritos de las teorfas com-
petidoras de maneras muy diversas, asi como
quienes discuten sobre los méritos de los deportis-
tas pueden sumar los méritos de los candidatos ri-
vales de acuerdo con muy diferentes juicios de su
respectivo valor. La disputa respecto a si una teoria
cientifica debe ser preferida sobre otra puede ser
—e histéricamente ha demostrado serlo— cuestién
abierta. En cualquier comparacién de teorfa a teo-
ria nos enfrentamos a una larga lista de pros y con-
tras y, por consiguiente, aun cuando con el paso del
tiempo una teoria acaba por triunfar sobre otra,
esto no significa que podia decirse todo en favor de
la teoria victoriosa y nada en favor de la derrotada.
En realidad, Kuhn observa con ironia que un pun-
to de vista supuestamente derrotado podra ser re-
habilitado, en parte, si no del todo, en Ia siguiente
revolucién.

Como lo hemos visto, este cuadro de la ciencia
normal contrasta con el que fue planteado por Po-

LENGUAJE, REALIDAD Y RACIONALIDAD 373

per, quien consideré que la ciencia era una activi-
d esencialmente critica, en la que los cientificos
Mtaban esforzandose sin cesar por refutar las teo-
pias de los demds. Por consiguiente, la ciencia normal
Kuhn era, segin Popper, una concepcién no re-
presentativa de lo que encarnaba el espiritu esen-
felal de la ciencia. Esto era una desviacién de la ac-
btitud implacablemente critica propia del verdadero
 clentifico. Ademds, la insistencia de Kuhn en la im-
& portancia de una preparacién cientifica dogmatica
¢ ¥ autoritaria, en la que se le pedia al cientifico que
pbsorbiera mansamente la ciencia ortodoxa, sin de-
sacuerdos, como condicién para ser admitido en la
* comunidad cientifica, hace mas grave la culpa de
Kuhn a ojos de Popper.

Sin embargo, Kuhn no estd diciendo que quienes
s¢ oponen al cambio en las teorias lo hacen por ra-
zones estrechamente politicas y tan sélo porque tie-
nen un interés en la organizacion prevaleciente de
I ciencia, aunque bien podrian tener dichos intere-
ses. Su argumento es, en cambio, que un importan-
te obstdculo para que trasladen su lealtad a las nue-
vas teorias es que les resulta extremadamente dificil,
sl no imposible, comprenderlas. No pueden ver ni
comprender los méritos del nuevo marco mental. El
cambio en las teorfas cientificas, sostiene Kuhn, in-
cluye cambios de significado. Dado que los térmi-
nos tedricos reciben su significado de la teorfa a la
fjJue pertenecen, aun cuando se utilicen las mismas

palabras en una teorfa nueva significarin algo dife-
rente; son inconmensurables con las viejas palabras
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de Ia antigua teorfa. De este modo, un cientifico
que fue criado y educado en la antigua teorfa s6lo
puede enfrentarse a la nueva como si fuera una len-
gua extranjera, aunque, en apariencia, utilice los
mismos conceptos y palabras. La situacién es tanto
de una ruptura de la comunicacién como de una
revolucion.

En lo tocante a Kuhn, sus argumentos no afir-
man que el resultado de la controversia cientifica
s6lo sea cuestion de poder y de intereses creados,
carente en absoluto de racionalidad. Insiste en que
la ciencia s7 es una busqueda racional y que hace
progresos. De este modo, con respecto a la revolu-
cién copernicana en astronomfa, Kuhn sostiene que
los argumentos en favor de la teorfa copernicana no
eran mejores —quizd fuesen adin mds escasos— que
los que favorecian la teorfa geocéntrica, y que la
aceptacion de los argumentos de Copérnico se de-
bi6 al atractivo que ejercieron sobre algunas men-
talidades casi misticas, no cientificas, por entonces
prevalecientes entre algunos astrénomos que ejer-
cian gran influencia. No fue una superioridad em-
pirica y evidencial obvia de la obra de Copérnico la
que triunfé. Sin embargo, tal como resultaron las
cosas, la concepcion copernicana ha sido validada,
ha demostrado ser superior y hoy existen pruebas
abrumadoras en apoyo de esa posicion. De esta ma-
nera, la astronomia ha hecho un progreso. Pero si
la ciencia progresa no lo hace del modo que antes
habfan supuesto las filosoffas de la ciencia. Los jui-
cios de los cientificos acerca de los méritos de las
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orfas en competencia son mucho mas complejos
e lo que podrfamos suponer a juzgar por el pano-
‘rama anterior. Aunque sean equivalentemente ra-
vcionales en sus deliberaciones, los cientificos pue-
Pden sacar muy distintas conclusiones en un caso
determinado, entre otras cosas por la pluralidad de
normas de eleccién de teorfas que ya hemos obser-
' vado. Sin embargo —y tal vez ésta sea la mas inten-
. sa provocacién de Kuhn— el progreso en la ciencia
incluye mucho mas que racionalidad, en este senti-
do, de una teoria que logra una captaciéon mas cer-
cana de la naturaleza de la realidad. Aqui, }a consi-
deracion clave es el lenguaje.

De nuevo el lenguaje

En el caso de Kuhn, el argumento contra la idea de
una teorfa nueva y ahora triunfante que haya mos-
trado una captacién mds intima de la naturaleza de
la realidad ultima que sus predecesoras descartadas
s¢ origina en su rechazo de la distincién entre el
“lenguaje de la teorfa” y el “lenguaje de la observa-
¢ién”, que fue un elemento clave de la tradicional
filosofia empirista de la ciencia, como ya hemos vis-
to. Segin Kuhn, esa distincién no se puede soste-
ner, porque el lenguaje en que se ponen las obser-
vaciones est4, a su vez, prefiado de teoria. Como lo
hemos visto en el capitulo anterior, en relaciéon con
¢l andlisis de la légica conceptual de motivos e in-
tenciones, éstos son conceptos que entran en la des-
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cripcién de acciones de modo que resulta dificil
sostener una distincién discreta entre, digamoslo
asf, un lenguaje de observacién conductual y un
lenguaje de estados mentales, ya que ambos perte-
necen —para tomar una concepcién de Wittgen-
stein— a una “gramatica de los conceptos de ac-
cién”, en la que los dos se encuentran intimamente
entrelazados. Una teorfa similar aparece en la no-
cién de que el lenguaje de la observacion estd pre-
nado de teorfa.

La distincién entre los lenguajes de la “teorfa” y
de la “observacién” pretendia dar una seguridad de
que las teorfas cientificas si establecfan conexion
con el mundo. En una teorfa formulada en forma
verdaderamente deductiva, los conceptos generales
abstractos en extremo se conectarfan sistematica-
mente con los fenémenos observables, por medio
de los niveles cada vez menos generales que inter-
vinieran en la cadena de las proposiciones deduci-
das, lo que, a la postre, conduciria a hacer predic-
ciones acerca de estados de cosas concretos,
especificos y observables, asegurando asf que la teo-
ria respondiera al modo en que era el mundo y per-
mitiendo hacer una comparacién directa y que —se-
gin se esperaba— embonara entre los hechos del
mundo y las pretensiones de la teorfa. Sin embargo
—y segiin Kuhn— dado que la observacién cientifica
real se hace en los términos de alguna teoria, los ti-
pos de cosas que se observan deben depender de la
teorfa; por ejemplo, si un fisidlogo estd interesado
en los efectos de un medicamento sobre la hemo-
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globina en el torrente sanguineo, sus observaciones
deberin hacerse en términos de una teoria en la
que ya se encuentren definidos muchos de los fe-
némenos observacionales clave. De este modo, y
una vez mas segiin Kuhn, no es posible describir el
mundo independientemente de alguna teorfa. Y
—lo que pesa mas que esto— la idea de un mundo in-
dependiente de alguna teoria no puede tener signi-
ficado, y el cientifico sélo puede encontrar al mun-
do en los términos de una teoria que acepte; Kuhn
glosa este punto describiendo a los protagonistas te-
éricos como si vivieran en “mundos diferentes”.
Por lo tanto, la discontinuidad entre las fases prerre-
volucionaria y posrevolucionaria del cambio cient-
fico es tan grande que casi no tiene sentido hablar
de que una teorfa ofrece una mejor versién del mis-
mo mundo que su predecesora. Mds valdria decir
que la nueva teorfa nos pone en un mundo distinto
del de su predecesora.!?

EL GIRO LINGUISTICO EN LA INVESTIGACION SOCIAL

Hemos dicho al comienzo de este capitulo que la in-
sistencia en el significado como caracteristica dis-

14 Kuhn estd consciente de que tal argumento no se debe to-
mar demasiado literalmente, aunque algunos de sus seguidores
no hayan sido tan cautelosos. Mejor serfa ser formularlo de la
manera siguiente: una ciencia posrevolucionaria produce cam-
bios en el modo en que se efectiia el trabajo cientifico y la visién
del mundo que proyecta.
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tintiva de la vida social humana trajo el lenguaje al
primer plano de las preocupaciones de la ciencia
social. En los dos tltimos decenios, poco mds o me-
nos, ha predominado un enfoque en el lenguaje, es-
pecialmente por medio del término “discurso”, no
s6lo entre las disciplinas mas tradicionales sino
también en nuevas infusiones intelectuales, como
los estudios culturales, ademias de favorecer, para-
déjicamente, otro giro social en aquellas disciplinas
que por tradicién estaban preocupadas por el len-
guaje, como los estudios literarios y la lingtiistica.
En anos mids recientes el lenguaje se ha vuelto un
foco central de atencién interdisciplinaria.

Aunque Wittgenstein, Winch y Kuhn estin lejos
de ser los tnicos especialistas responsables de este
hincapi¢, fueron figuras influyentes y se puede de-
¢ir que nos recordaron que la vida social y el len-
guaje estan entrelazados. El lenguaje es una activi-
dad social. Es algo que se desarrollé en y como
parte de actividades sociales y,ala reciproca, las ac-
tividades sociales se efectiian por medio del len-
guaje. De este modo, el lenguaje es un medio pro-
minente de la conducta de la vida social y, por
consiguiente, el estudio de la vida social se vuelve,
€n aspectos importantes, el estudio del uso del len-
guaje. La insistencia de Wittgenstein en la diversi-
dad de los usos del lenguaje pretendia contrarrestar
aquella fijacién en unos aspectos del lenguaje que

incluye “hablar del mundo” ¥, en cambio, reconoce
¢l papel que desempena el lenguaje al llevar ade-
lante las relaciones y actividades sociales. Subray6
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b to al poner el sentido o significado antes de la ver-

fiad en sus deliberaciones sobre el lenguaJe. S;’)lo
ina declaracion que tenga sentido, que diga algo

’ i de ser verdadera o
jue pueda ser comprendido, pue

i el sentido, es de-
sa, y las cosas que determinan ,

:cir, el hecho de que las palabr?s desempernien un It)a;
" pel en el lenguaje y las actividades, son dlfer:indee -
' de las que determinan si lo que se d{ce es vei1 allde
{10 o falso. Este fue un énfasis muy diferente de

las filosoffas positivista o empiAri-sfa, que daban prxr:
ridad a la verdad como condicién para hace'r \; 2
declaracién significativa; esFeAx‘asgo fue particu ala
mente notable en el positwgmo l(.)/glco y, en
investigacién social, se hiz? hincapié en %anzri Ii
prueba la verdad de las teorias como punto

igacién. '
ves}t;ga;i)lgiologfa esas opiniones converglerorz1 C(l)(;‘l 2
interaccionismo simbdlico y l'a anometo ?‘1056_
que, aun cuando de diferegtes msplra.moges 1m >
ficas, habfan estado largo'uempo hacien v-(:l cz;ogal
fia por la adopcién de la idea de q_ue.la vida ol
es un asunto lingiisticamente constituido y q;)e o
siste, sustancial y centralmente, en (::)llerrlljp i(z; Sl
lenguaje (véase, por ejemp}o, Lee, 19 )a lr} <o
binacién de las influencias etnometo ;)gg arrgi
wittgensteiniana ha dado por resg,lta”do e esfoCa
llo del “anilisis de la conversacm/n_ s qule erf/cte;
con grande € intenso detalle analmc?,.e (33.11215 tex
socialmente organizado de la charla ordinaria.

i 16 ' ks.
15 El fundador del anlisis de conversacion fue Harvey Sac
Véanse sus conferencias reunidas (Sacks, 1995).
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aspectos significativos estos desarrollos amplian la
tradicién antes mencionada, que surgié de los de-
bates culturales ocurridos en Alemania a finales del
siglo XIX, que trataban de forjar una distincién, por
principio, entre las ciencias sociales y las naturales.

L.A CUESTION DEL RELATIVISMO Y EL IDEALISMO

En el meollo de la critica de Winch y, por relacién,
la de Kuhn, se encuentra la cuestién de saber si sus
argumentos invitan a sacar conclusiones relativistas.
Gran parte del esfuerzo de las filosoffas positivista
y empirista, asi como de las racionalistas, tendi6 a
obtener una base absoluta para el conocimiento
cientifico. Winch y Kuhn parecen —al menos en
opinién de algunos— estar negando tales ambicio-
nes. Como ya lo hemos sefalado, a menudo se in-
terpreta a Winch como si dijera que la hechiceria es
tan buena como la ciencia o, en forma un tanto mas
cautelosa, que no existen medios independientes de
escoger entre hechiceria y ciencia.!® De manera si-
milar Kuhn, en su descripcién de los “mundos di-
ferentes” que participaron en la revolucién entre las
teorfas antiguas y las nuevas, parece estar arguyen-
do que no es la realidad la que determina cudl teo-
rfa es la correcta, sino, mas bien, la pérdida de vi-
gor de los partidarios de la vieja teorfa. Por lo tanto,

1 Desde luego, para Winch, hechiceria y ciencia no pueden
contradecirse, puesto que ni siquiera estan hablando “el mismo
lenguaje”.
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puesto que no hay medio de determinar cudl teorfa
se compara mejor con la realidad, resultan inevita-
bles las conclusiones relativistas.

Ciertamente, si ésta fuese la clase de teorias que
estaban defendiendo Winch y Kuhn, dificil seria
evitar las conclusiones relativistas. Sin embargo,
otra acusacién contra ambos, y por ello contra los
que sustentaban ideas similares, es su supuesto idea-
lismo. Por ejemplo, a menudo se dice que Kuhn
afirmo que la realidad es lo que una comunidad
cientifica particular sostiene que es. El mundo pos-
revolucionario de la ciencia es diferente del prerre-
volucionario. Ese idealismo evita una distincién
crucial para nuestro pensamiento racional: que
existe una diferencia entre el mundo tal como cree-
mos que es y el mundo tal como es. El concepto del
mundo como “independiente de la mente”, cualquier
cosa que creamos que es, resulta una de las claves
de todo nuestro modo de pensar, y s6lo se lo puede
negar corriendo el riesgo de caer en lo absurdo.
Obviamente creer que uno se ha ganado la loterfa
no es —iayl— lo mismo que sacarse la loteria.

EL REALISMO

Por lo general se considera que los argumentos de
Winch y Kuhn son un desafio a las posiciones ma-
terialista y realista, basadas en la premisa de la afir-
macién de una realidad independiente de la mente

i Y que, en este respecto, forman parte del legado del
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positivismo. Como en el caso del positivismo, es-
tas posiciones filoséficas sostienen ciertas concep-
ciones del estudio de la vida social como ciencia
comparable a la ciencia natural, con un papel im-
portantisimo para la teorfa pero dentro de lo que se
espera sea una visién mds refinada de la ciencia
misma.

El cuadro de la ciencia social pintado por Winch
eludié la idea de que ésta deberfa preocuparse prin-
cipalmente por ofrecer explicaciones causales. An-
tes bien, su papel era mas comunicativo. Al pedir
explicaciones de lo que estaban haciendo los de-
mas, casi todo el tiempo lo que se necesitaba era
descubrir lo que no sabemos, pero de lo que ellos
tienen perfecta conciencia. Si hacemos que nos ex-
pliquen el juego del ajedrez, lo que aprendemos es
lo que ya saben. Algo similar ocurre con la hechi-
ceria de los azande. Por consiguiente, aunque la
ciencia social pueda descubrir cosas, durante gran
parte del tiempo éstas seran ya familiares para quie-
nes se dedican a las actividades, pero a nosotros nos
desconciertan. Esto estd en marcado contraste con
la nocién de que las ciencias sociales son o deben
ser cicncias de descubrimiento, como otras ciencias
de descubrimiento, y capaces de descubrir cosas
que nadie conocfa antes. Esta fue ciertamente la con-
cepcién sostenida por Durkheim, por ejemplo,
como lo hemos visto en el capitulo 11. Marx, aunque
de maneras significativamente distintas, también
sostuvo la misma opinién. Las fuerzas que dan for-
ma a la sociedad estdn profundamente arraigadas y
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¢ son en gran parte invisibles a los miembros de la so-

;:g ciedad hasta que son descubiertas por la aplicacion

del método del materialismo histérico. Tal como
Darwin descubrié los origenes evolutivos de la vida
o que Einstein descubrié que la velocidad de la luz
constituye el limite del movimiento, asi deben ser
las ciencias sociales.

El concepto de ciencia social como empresa de
descubrimiento no encaja muy bien con las nocio-
nes supuestamente idealistas de que no existe una
realidad “independiente de la mente”. Si asi ocu-
rriera la ciencia no tendrfa ningin objeto. Si la rea-
lidad consiste en lo que creemos, debemos tener
conciencia de estas creencias y no podemos equi-
vocarnos acerca de ellas, y si la realidad es lo mismo
que nosotros creemos, entonces, légicamente, de-
bemos conocer la realidad misma. No tendria nin-
gun objeto la ciencia, como hemos dicho hace un
momento; todo lo que necesitariamos seria inspec-
cionar nuestras creencias. A este respecto, Marx y
Freud destacan como “prueba” de que no conoce-
mos nuestras mentes. Sus descubrimientos mostra-
ron que nuestras mentes no son transparentes. So-
mos inconscientes de las fuerzas que forman y
guian nuestras acciones.

Tanto el materialismo como el realismo insisten
en lo indispensable que es la brecha entre el mun-
do tal como creemos que es y el mundo tal como
es, la brecha entre la apariencia y la realidad. Para
¢l materialismo la “mente” o las “ideas” son inma-
teriales y no pueden desempefiar un papel causal.

[ g
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El realismo, aunque no comprometido con la no-
cién materialista de que la realidad consiste sélo en
la materia, insiste asimismo en que aun cuando
nuestros esfuerzos acaso no capten la naturaleza
verdadera de la realidad, se debe mantener una dis-
tincion entre las creencias y la forma en que el mun-
do es en sf mismo.

Realismo y ciencia

Un intento importante por recuperar el terreno per-
dido por el ataque al positivismo, y asi retener la
idea de una ciencia social, fue hecho por Bhaskar
(1978), quien presenté lo que llamé un “realismo
trascendental”, que incluirfa a las ciencias sociales
entre las ciencias. Permitirfa, en su opinidn, retener
un modo marxista de explicacién revisado, junto
con diagnésticos de falsa conciencia y la implica-
cién politica de la posibilidad de emancipacion,
pero no tan vulnerable al tipo de objeciones inspi-
rado por Winch y otros como las concepciones po-
sitivistas de la ciencia.

Bhaskar sostiene que la ciencia hace descubri-
mientos acerca de la naturaleza y de los poderes de
las cosas reales, cosas que existen independiente-
mente de esa ciencia y de nuestro conocimiento de
aquéllas, y que continuarian existiendo y compor-
tandose como lo hacen aun si no existiera ninguna
ciencia para explicarlas. Es decir, Bhaskar desea in-
sistir al mismo tiempo en que la ciencia, lo que co-
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nocemos y lo que podemos decir acerca de la natu-
raleza y el poder de las cosas reales, a su vez es con-
tingente, es un fenémeno producido histérica y so-
cialmente. Asi, al menos en parte, cstd dispuesto
a aceptar conclusiones supuestamente relativistas,
pero desea arglir que relativismo y realismo no es-
tin en conflicto. Segin el plan de Bhaskar, dado
que la posibilidad misma de la ciencia requiere que
reconozcamos la existencia de un mundo real, in-
dependiente de la mente y que funciona de acuer-
do con la necesidad natural, lo que tenemos es un
realismo ontoldgico. Sin embargo, también debemos
reconocer que la ciencia y su conocimiento son una
actividad humana, forjada cultural ¢ histéricamen-
te. Por lo tanto, también se requiere un relativismo
epistemoldgico. Existe alli, dicho de otra manera, una
diferencia entre nuestras descripciones de la reali-
dad y la realidad que queda descrita. Aunque sélo
por medio de nuestras descripciones cientificas co-
nocemos —en la medida en que conocemos— las co-
sas en la realidad, los tipos de descripciones que
aparecen en la ciencia son, a su vez, productos his-
térica y socialmente formados, resultado de la obra
de anteriores investigadores y teéricos. Son ellos
quienes han forjado la terminologia que emplea-
mos para hablar acerca de la realidad, y no es ne-
cesario que describamos las relaciones naturales y
necesarias entre los fenémenos en la terminologia
que casualmente hemos heredado. Podemos descri-
bir estos fenémenos de otras mancias, y los hemos
conocido bajo descripciones difercntes de las que
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hoy tenemos. Pero esto no significa que la natura-
leza de las cosas conocidas serfa diferente. La natu-
raleza de las cosas en la realidad no es lo mismo
que sus descripciones. Por ello una descripcion de
una cosa de una manera y no de otra no modifica
la naturaleza de la cosa cuando alteramos el len-
guaje de la descripcién.l”

Dentro de la posicién “naturalista” de Bhaskar,
los tradicionales dualismos de naturaleza frente a
hermenéutica, voluntarismo frente a reificacién, e
individualismo frente a colectivismo, no son oposi-
ciones necesarias en las que tengamos que escoger
lo uno o lo otro. Bhaskar trata la oposicién entre el
naturalismo y la hermenéutica como si consistiera
en los otros dos dualismos y pudiera ser superada
mediante un modelo transformacional de la accién
social. Las estructuras sociales no son reificadas
como cosas que poseen una vida propia y que de-
terminan las acciones de los individuos, como en el
colectivismo. Las estructuras sociales preexisten a
las acciones individuales y son condicién previa
para ellas. Al mismo tiempo, son productos de esas
acciones.18 La vida social no es algo constituido ex-

17 Esta fue una posicién hacia la que se incliné Kuhn, pero
luego se retiré en favor de la idea de que la naturaleza de las co-
sas dependia de nuestras descripciones de ellas y que, por consi-
guiente, los cambios en los modos de describir significaban cam-
. bios de la naturaleza de las cosas. Para Bhaskar las diferentes
descripciones tratan de captar la naturaleza intrinseca de la cosa.

'8 La nocién no es muy diferente del concepto de Giddens de
“estructuracién”, en que “la sociedad es a la vez la condicién y el
resultado de la agencia humana, y la agencia humana es a la vez
la produccién y reproduccién (o transformacién) de la sociedad”
(Giddens, 1986: 92).
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blusivamente por individuos, ni con'lprendldo p(ir

njuntos sociales autosubsistentes, sino }1r-1a red ((1 e

belaciones sociales, un conjunto de posiciones da-

das, actividades y précticas asociadas, ocupadas 1po.r

lindividuos que son agentes capaces de tomar decr-

siones y de hacer elecciones y que, por cons&su{en;

f te, pueden cumplir con los requerlmlentoz e (,SZ;a
3 posiciones y, por ello, son capaces d’e trar}xs ornlmr

¥ estructura que ellos u otros ocuparan mas ade anlte.

i Estos argumentos aseguran, para Bhas.kar,. q‘ue as1
“ciencias sociales pueden verse como ciencias en 'e

mismo sentido que la ciencia experimental dc 1;.1 na-
turaleza, como la quimica orgéni.ca, pero en fc )} r.nas
que son tan distintas de la materia como €SpClelcaS‘
de la naturaleza de las socie.dad_es” (Gl.dd_ens, 1;)8,6.
93). En otras palabras, las ciencias s/oc1ales tendran
que tomar en cuenta el tipo de fenémenos que, S&
gin Winch y otros, socavaron su posicion misma
como ciencias, como la interpretaaf‘)n d? los acto-
res sociales —Bhaskar llama a esto el “momento her.-
menéutico”—, y un reconocimiento de que la reali-
dad social consiste, en parte, €n 'los conceptos e
interpretaciones de los actores sociales.

CONCLUSION

Hemos planteado —pero no respo.ndido direc‘ta-
mente— la pregunta de si las opiniones de Wltt”
genstein acerca de la “autonomia de‘l/a grama‘t‘lca
no dieron por resultado la desconexion de la “rea-
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lidad externa” del tipo que teme Bhaskar, y si éste
trata de reconectarla con su propia declaracién de
un realismo elaborado. No respondimos directa-
mente a la pregunta, pero debe ser bastante claro
que no da por resultado esa desconexién. Antes
bien, el argumento de Wittgenstein va contra el
planteamiento de la pregunta acerca de la relacién
del lenguaje con la realidad como algo que se de-
berfa plantear y responder de manera general. Es
bastante claro que el nombre “Fido” no es el mismo
que ¢l perro Fido, y cuando le damos el nombre
“Fido” al perro establecemos una conexién entre
algo lingﬁfstico, un nombre, y algo no Iingﬁistico, a
saber, el perro vivo. Sin duda Wittgenstein no esta
negando tan obvios hechos. Sin embargo, lo que
estd intentando hacer es disuadirnos de empezar por
y enfocar exclusivamente los hechos de dar nombres a
las cosas como si Tepresentaran la esencia misma
del lenguaje. También desea hacernos recordar que
establecer dichas conexiones entre palabras y cosas
o representa la raiz ni el fundamento del lenguaje,
que tales conexiones presuponen la existencia de
una actividad humana organizada, de la que el len-
guaje forma parte. El hecho mismo de dar nombres
a los perros es una prictica social que también ha-
CemOs extensivas a otras mascotas, pero que no
aplicamos a los animales en general. Sin embargo,
disponer de esta préctica sociocultural es algo que
ya queda presupuesto en el ejemplo més basico de
relacionar palabras con cosas, como darle nombre
a un perro. Reflexionando sobre lo que serfa un

T R
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conciso sumario de opiniones wittgensteinianas, y
hasta kuhnianas, podemos proponer esto: el reco-

" nocimiento de la importancia del contexto socio-

cultural en nuestras pricticas lingtisticas y de otros
tipos no ros priva de la capacidad de “habl'ar acer-
ca de la realidad”, sino que nos da la capacxd.ad de
hacer esto. Dependemos de una realidad sociocul-
tural para que la expresién de “habla.r ac.e}‘ca‘de l.a
realidad” tenga un sentido y una aplicacién inteli-

gibles.



VIII. LA EVAPORACION
DEL SIGNIFICADO

EN LOS dos capitulos anteriores hemos revisado las
poshlciones que intentan sostener que los fenémenos
sociales son intrinsecamente significativos y que
por lo tanto, la labor esencial de las ciencias sociai
les deberia ser el estudio del significado y de la
creacién de significado. En el dltimo capitulo nos
preguntamos si esto conduciria a diversas conse-
cgenags aparentemente indeseables, como subjeti-
vismo, idealismo y relativismo, y sostuvimos que ta-
les temores eran en gran parte ilusorios. Sugerimos
que ni la opinién de los wittgensteinianos ni la de
los kuhnianos tiene semejantes implicaciones. Sin
e.m.bargo, ahora necesitamos considerar ciertas po-
siclones que intentan volver a la idea de que los fe-
némenos sociales son intrinsecamente significativos.
Agul presentamos dos conjuntos de opiniones muy
dlfcirente§..%]n primer lugar, las del “posempiris-
Mo~ posicion encabezada por W. V. O. Quine; en
segundo lugar, las de la teorfa “posestructuralista”
curopea, por medio de sus dos figuras més desta-
cadas, Michel Foucault y Jacques Derrida. Por razo-
nes muy diferentes y con consecuencias considera-
Fias de mapera muy distinta, estos dos enfoques
incluyen la idea de que la nocién de los fenémenos
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ociales como “intrinsecamente significativos” es
fina concepcién en esencia metaffsica, y que la ne-
icesidad de purgar de manera radical el pensamien-
to de todos sus elementos metafisicos entrana el
dabandono de la nocién de significado, liquidada
por un ataque frontal a las anteriores teorias del sig-
L nificado.

| Los argumentos revisados en los dos capitulos
f previos se dedicaron a explorar la pertinencia y las
b implicaciones de la cuestién del significado y, por
' lo tanto, del lenguaje, para el estudio de los fené-
menos sociales. En este capitulo deseamos volver a
ciertos argumentos que tratan de negar que los fe-
némenos sociales, en especial el lenguaje, tengan
un significado. En pocas palabras, estas tendencias
surgen de dos fuentes muy distintas, sin ninguna re-
lacién entre si. Una de ellas se origina con la teorfa
social europea, la cual tiende a incluir Ia filosofia
tanto o atn mds que la sociologia, y aqui las in-
fluencias fundamentales son las ideas “estructura-
listas” y “posestructuralistas”. La otra surge de la
corriente principal de la filosoffa angloamericana
contemporanea y de las doctrinas “posempiristas” con
que suele asociarse al positivismo.

Sin embargo, aunque las discusiones son acerca
del lenguaje y el significado, también se preocupan
profundamente, a través de éstos, por la cuestién de
la racionalidad y de la naturaleza de la ciencia. Los
argumentos wincheanos habian sido interpretados
de modo relativista, como si afirmaran que no ha-
bia norma absoluta de racionalidad y, por lo tanto,
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no habia medios seguros de determinar una autori-
dgd intelectual para la ciencia. Se suponia que la he-
Cblcerfa no era mejor ni peor que la ciencia o, mejor
dicho, que no habfa una manera (con principios)
que mostrara que una fuese mejor que la otra. De
form?s muy diferentes, puede verse que estas ten-
dencias se refuerzan, y que incluso —en el caso de
la teorfa social europea— llevan mucho mids all4 las

supuestas consecuencias de las opiniones del tipo
de las de Winch.

EL POSEMPIRISMO

La preocgpucién por el significado del lenguaje y
de las acciones incluyé, como tantas otras, una res-
puesta y una critica a las tendencias conductistas en
el estudio de las actividades sociales. La estrategia
del conductismo fue condenada como reduccionis-
ta, en el sentido de que cualquier actividad era ac-
cesible al estudio cientifico pero sélo a condicién
de que toda referencia a los elementos “mentalis-
tas” fuese climinada de la descripcién y explicacion
de la misma.

Cf)mo lo hemos visto, el conductismo heredé el
duahs.mo cartesiano al menos en un sentido que
pgrmltia que las opciones fuesen definidas en tér-
‘r‘nmos c3r1651anos de una oposicién de “mente” a
cuerpo”. Los cartesianos sostienen que los seres
humanos consisten en un cuerpo material, fisico y
observable, y en una mente inmaterial, inobserva-

2
B
B
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i ble, separada y distinta. En su contra, los conduc-
| tistas pueden negar que exista otra cosa que el cuer-
L po, o bien insistir, mds moderadamente, en que la
b mente no es tema posible para el estudio cientifico.
| El cuerpo se encuentra inequivocamente dentro del

dominio de la ciencia. Sin embargo, la mente pare-
ce caer fuera de la esfera de los fenémenos fisicos
observables y, para el conductista, s6lo los fenome-
nos fisicos y publicamente observables pueden con-
tarse entre los objetos legitimos de la ciencia. La
mente debe ser excluida como tema de estudio
cientifico y como factor potencialmente explicativo
de la conducta encarnada, a menos que pueda mos-
trarse que los fenémenos mentales son, en realidad,
productos de estados corporales.

El conductismo de Quine

Uno de los mds destacados conductistas contempo-
raneos es W. V. O. Quine, quien, al menos desde el
decenio de 1960, ha sido uno de los filésofos an-
gloamericanos que mayor influencia han ejercido.
Ya hemos analizado algunas de las ideas de Quine
en relacién con la discusién de la ciencia en el ca-
pitulo 1v. Sin embargo, el modo en que Quine ha
ejercido mayor impacto en el periodo posterior 2
1960 es por medio de sus ideas sobre la naturaleza
del lenguaje y el significado, organizadas en torno
de la cuestién de la “traduccién”, y que incluyen Ia
que debe ser una de las cuestiones mas frecuente-
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mente discutidas en la filosofia contemporanea: la
“tesis de la indeterminacién de la traduccién”.
La filosoffa de Quine se formé a partir de una
adopcién selectiva de la herencia del empirismo y
del positivismo. En su opinién, una de las conse-
cuencias graves de la posicién conductista es presu-
poner que las tareas principales de la filosofia han
sido hoy predominantemente efectuadas por la
ciencia. El principal objetivo de la filosofia, la meta
de sus preocupaciones metafisicas, era decirnos
aquello en que, en ultima instancia, consistia la rea-
lidad, pregunta ahora atinadamente contestada -0,
al menos, tan bien como hoy es posible hacerlo—
por los dltimos descubrimientos de la ciencia. Otra
de sus tareas principales, la epistemologia, la deter-
minacién de c6mo es posible que conozcamos la na-
turaleza del mundo externo, ain no ha sido entre-
gada a la ciencia, pero Quine recomienda que asf se
haga. La epistemologia debe ser “naturalizada” al
convertirla en el estudio empirico del desarrollo del
aparato cognoscitivo humano. La filosoffa no pue-
de aspirar a desempenar un papel que tradicional-
mente ha anhelado, el de “primera filosofia” que
elabora la base del conocimiento y prescribe a la
ciencia cémo debe organizarse para tener éxito.

Sin embargo, aunque Quine reduce en forma
considerable el papel de la filosoffa, ésta no es en-
teramente redundante. Todavia puede desempenar
el papel de aclarar qué es lo que la ciencia nos dice
y de verificar el modo en que “ordinariamente” ha-
blamos contra la norma que la ciencia ha estableci-
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do.! En lo tocante a Quine, la ciencia nos dice qurel
s6lo hay cosas fisicas, y es esto lo que .la p.one ee
conflicto con algunas de las cosas ordinarias qu
decimos. Por ejemplo, el modo en que hablar?os a
menudo postula cosas que .en realidad no C)%lStCI;,
que no tienen existencia fisica o m‘mca l.a tuv1er(;1 ,
como los dioses del Olimpo, los unicornios obllas :;
das del jardin. En realidad, uno de los pro elr;l,n
del estudio de la vida social humana es que tam .len‘
ésta emplea un vocabulario de dudos.a pr(l)v:n;iti_
cia, expresiones que pretenden explicar al -
vidades de los seres humanos pero que po}s?u ag e.la
tidades que no satisfacen la norma c1ent1f1c§ 16 2
existencia fisica. Queda en duda tf)do el 'voc% u acri 1
“intencional” de nuestro lenguaje czrclmalylo — ;e
tipo que hemos analizado en el capitulo \~a}r/n ?en_
apela a entidades tales como mentes y pens e
tos, motivos, propésitos, etc., y que utilizamos p
i conducta. ,
ex}ii\ca:ci?tud de Quine ante el Voc‘?bularlo" de Ia
ciencia es, en sus propias palabras‘: agstera k y Te-
quiere la eliminacién de todas las “entidades cuya
postulaci6n es innecesaria para el' asunto de“la qgn-
cia, lo que principalmente significa efa-s fil;lng_
des” que no podemos poner enlfor'ma fisica. no
cién de significado es un térmmo que .Q_u. ;
considera como buen candidato. para la expllc.acu()in
de nuestra actividades linguisticas por medio de

1 Esto es similar a la concepcién de la fllOSOfl:/i clon:o sul
trabajador” supuesta por John Locke. Véase el capitulo 1.
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nuestro conocimientos de los significados ¥, por lo
tanto, es un concepto que debe ser incluido en cual-
quier teorfa cientifica de la conducta lingtiistica
(Quine, 1953b). Sin embargo, segin Quine, Ia no-
¢ién de significado no puede pasar la prueba de Ia
aceptabilidad cientifica y debe ser excluida de todo
vocabulario propiamente cientifico. En otras pala-
bras, de acuerdo con la ciencia, que es la fuente de
nuestros juicios sobre lo que realmente existe en ef
€squema de las cosas de Quine, los significados no
existen. No hay eso que se llama significado, asi
¢omo no hay otras clases de entidades mentales:
creencias, pensamientos, intenciones, etc. Estas no
tienen una existencia fisica identificable en la es.
tructura neurofisiologica del animal humano y, por
lo tanto, no pueden ser parte de ninguna explica-
¢ién propiamente cientifica de la conducta del mis-
mo. En lo tocante a explicaciones de la conducta
lingiifstica y social humana, sélo podemos empezar
con cierta confianza con lo que es observable y fisi-
€0, a saber, la conducta externa del organismo —que
es'la razén por la cual Quine adopta el conductis-
Mo~y la operacién interna del sistema fisiolégico.
De este modo, el principal asunto de la ciencia so-
cial debe efectuarse en términos conductistas, tra-
tando la conducta no como sj estuviese organizada
por medio de entidades “mentales internas” sino a
través del acondicionamiento ambiental de la res-
buesta del organismo.
Aqui hay algunas afinidades con la posicién de
Wittgenstein, P€ro son superficiales y sélo con res.
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" pecto a su conclusién de que los significados no son

una clase de “entidad mental”. La posicién qu:
Wittgenstein y Quine rechaz;}m presupone qu(tz ei-
necesario tener acceso a algur_l .estad:) 0 acon flc
miento mental, como un “significado”, par? po (Z
fijar el significado de una palabra o u:)a raie. .
esto lo llama Quine el “mito del museo”, en e (‘]u
las “entidades de significado” estdn dl?puestas.
como en una exhibicién de museo en algan lugar
de la mente, y con ellas se pueden cone.ctar. .l‘as ([l)a-
labras del lenguaje, que asi Ac/obran sxgm.ﬁcla .o:
Wittgenstein llegé a la conclusioén de gue sie -s{g_
nificado de una palabra no quedaba fijado por re
ferencia a “entidades mentalesi”,. se lo debfﬁ rfisolyf:r
por algin otro medio, e identlflca’r }a orginllz:;:w;
del lenguaje como si fijara el significado de Iz fl_
labras. De ahi pasa a sacar una conclusién t(f)“a :
mente distinta: si el significado no se puede ijal
por medio de “entidades mentales /(la.s cu? els,
dada su insistencia en la ciencia com}o. arbitro de la
realidad, en realidad son entidades flSlC.aS, es decir,
estados del cerebro o del sisten'la I.lf.:I'VIOSO), no es
posible fijar absolutamente el significado. Y c.(?no_
las “entidades mentales”, incluyendo los signi 1ca1
dos, no son entidades fisicas, no se puede fijar e
significado.

La tesis de la indeterminacion

Para comprender aqui el argumento de Qu.me ne-
cesitamos examinar su tesis de la indeterminacién
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de la traduccién.? La tesis parece hacer algunas
afirmaciones bastante drasticas. Al tratar de tradu-
cir de una lengua extranjera no hay respuesta a esta
pregunta: “éQué dijo el hablante?”, en el sentido de
“4Qué quiso decir el hablante con lo que dijo?” No
hay una sola respuesta correcta a esta pregunta. An-
tes bien, existen muchas respuestas distintas y hasta
mutuamente contradictorias, todas las cuales pue-
den considerarse como respuestas correctas a la
pregunta. El hecho de que cada traduccién pueda
considerarse correcta en un sentido significa que,
en otro, no puede serlo. Si cada traduccién rival,
hasta las incompatibles, es tan buena y tan correcta
€omo otra, no es posible decir de ninguna de ellas
que nos proporcione l traduccién correcta. Nin-
guna tiene mas pretensiones que cualquiera de las
otras de captar el significado intrinseco de la frase
que se estd traduciendo, aunque sf nos brindan tra-
ducciones que son perfectamente adecuadas para la
Cuestion de hablar y tratar con los hablantes de una
lengua extranjera, y que no se conforman con lo
que normalmente llamarfamos evidencia de una
traduccién correcta.
La indeterminacién de la traduccién es resultado
del hecho de que es necesario, y no sélo conve-
niente, que todo el que intente hacer una traduc-

? La tesis ha resultado dificil para que otros filésofos hagan
una formulacién de la tesis que acepta Quine, y no menos dificil
para que otros filésofos descubran lo que pueden reconocer
como claridad y congruencia en las formulaciones del propio
Quine. Hemos hecho lo mejor que hemos podido.
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y cién —para Quine, esto significa producir un es-
; quema sistemdtico para la traduccién, lo que llama
f un “manual de traduccién”— para efectuarla elabo-
- re grandes suposiciones acerca de la naturaleza del
' lenguaje que esta traduciendo.

Diferentes traductores pueden hacer diferentes

¥ suposiciones y, en diferentes puntos —tal vez exten-
§ samente—, dardn por resultado traducciones muy
| distintas —tal vez por entero incompatibles— de la

misma frase. Utilizando las suposiciones iniciales,
el traductor tratara de verificar las traducciones re-
sultantes, cotejandolas contra los patrones de habla
del hablante para hacer que embonen impecable-
mente en la evidencia de la conducta del hablante.
Sin embargo, el hecho de que las suposiciones de
un traductor dado produzcan un esquema para la
traduccién que encaje en toda la evidencxa. acerca
del habla de los hablantes indigenas no significa
que otro esquema tenga que ser menos congruente
con la misma evidencia. Dos 0 mds esquemas qle
traduccién pueden coincidir igualm(?nte bi?n, .aflr-
ma Quine, con foda la posible evidencia en termm'os
de las respuestas del lenguaje de los habla.n'tes, y sin
embargo, dadas las muy diferentt;s}suposmmnes de
que dependen los esquemas, quiza produzcan tra-
ducciones incompatibles de la misma frase. .
Esto revela una diferencia importante para Qui-
ne entre las “ciencias sociales” y las ciencias natu-
rales. Existen situaciones un tanto comparables en
las ciencias naturales, en que dos teorfas en cqn-
flicto son igualmente compatibles con la evidencia.
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Pero en el mundo fisico no pueden ser verdaderas
ambas, pues hacen afirmaciones opuestas sobre
cémo deben ser los hechos fisicos, y los hechos fisi-
cos deben ser de un modo o de otro, cualesquiera
que sean nuestras teorfas acerca de ellos. Por lo tan-
to, debe haber algin “hecho de la materia” que a la
postre venga a zanjar la cuestién entre las teorias ri-
vales. Sin embargo, en el caso de las “ciencias so-
ciales” no hay “hechos de la materia”. Debemos re-
cordar que Quine ha negado que existan estados
fisicos del cerebro y del sistema nervioso que co-
rrespondan a supuestos “estados mentales”; por
consiguiente, no hay estados fisicos que existan in-
dependientemente de las traducciones rivales, o
que pudieran ser finalmente identificados y utiliza-
dos para decidir entre ellas. Cuando los traductores
rivales han tomado en cuenta toda la evidencia
acerca de las respuestas que dan los hablantes indi-
genas, habrdn agotado todos sus testimonios. No
existe otra evidencia fisica a la que pudiesen apelar.
Por consiguiente, cuando dos lingiiistas rivales han
hecho todo lo posible por establecer que sus tra-
ducciones, dadas sus respectivas suposiciones, em-
bonan en la evidencia de la conducta de los ha-
blantes, no les queda otra cosa por hacer. No hay
una nueva corte de apelacién a la cual puedan re-
currir y no hay solucién concebible para decidir
cudl es la traduccién correcta. Entonces, se quedan
con traducciones de frases particulares, a las que
han llegado por medio de esquemas de traduccién
absolutamente coherentes Y que, a sus distintas ma-
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" neras, son compatibles a la perfeccién con toda la

evidencia de la conducta de los hablantes, pero que
entran en conflicto entre si (como resultado de las
diferentes suposiciones iniciales en que se basan los
esquemas de la traduccién), y entre las cuales no
hay manera de elegir. Puesto que no hay “evidencia
fisica” en forma de estados del cerebro y el sistema
nervioso, la Gnica evidencia fisica disponible es la
de la conducta de los hablantes y, ex hypothesi, los es-
quemas de traduccién son igualmente compatibles
con ftoda la posible evidencia conductual.

Hay algo potencialmente enganoso en el uso del
propio Quine del ejemplo de la traduccién de un
lenguaje extrafio, pues le hace sonar como si el pro-
blema fuese de traducir de un lenguaje cuyo signi-
ficado no conocemos a otro que conocemos, a
saber, el nuestro. Sin embargo, el verdadero argu-
mento de Quine no es acerca de la traduccién en
este sentido ordinario, y su argumento sélo se re-
fiere a la “traduccién” por virtud de un giro suyo al
formar sus ideas acerca del significado. Para él, dar
el significado de una frase es ofrecer otra frase su-
puestamente equivalente en significado. Es decir,
esto es “traducir” una primera frase a una segunda
presuntamente equivalente. Asi, en sus escritos,
“significado” y “traduccién” son conceptos absolu-
tamente entrelazados. De esa manera, su argumen-
to sobre la indeterminacion de la traduccién es ge-
neral acerca del lenguaje, y el ejemplo pretende
establecer la afirmacién de que no hay un signifi-
cado intrinscco en la frase de ningun lenguaje, el
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nuestro o ningun otro. Para Quine “traduccién”
abarca frases visiblemente del mismo lenguaje
como cuando, por ejemplo, el significado de una
frase en inglés es replantea en otra, asi como lo que
ocurre cuando alguien estd tratando de traducir de
un 1d19ma a otro totalmente distinto. La “indeter-
Irlllfnacu’)n” s¢ aplica a todos los intentos de traduc-
c1on, ya sean efectuados por el hablante inicial o
por algiin otro; es decir, el hablante de un lenguaje
(9 'd,e una frase de él) no se encuentra en mejor po-
SIC16n que ningun otro para saber lo que significa
la/frase. El hablante no estd mejor situado que nin-
gun traductor potencial para responder a la pre-
gunta: “CQué quiso usted decir con lo que dijo?”
Una traduccién la puede dar el propio hablante

pero no tiene una categoria privilegiada o de autoi
r%c/iad, sino que solo constituye una posible traduc-
cion entre otras muchas. Presenta a quien recibe
cu'alqulera de esas explicaciones proporcionadas el
mlsxr.lo problema, a saber, “traducir” lo que el otro
ha dicho a las palabras equivalentes del propio re-
ceptor. Es decir que aquellos de nosotros que ha-

blamos un lenguaje como lo hacen los nativos no sa-

bemos a lo que se refieren y lo que significan las

palabras y frases de nuestro lenguaje. No conoce-
mos el significado de nuestras propias palabras, ya
no digamos las de alguien mis. ’

Sin embargo, es importante aclarar a qué equi-
v'ale'e.sa conclusion aparentemente devastadora. No
significa que ignoremos los significados que tienen
nuestras palabras, que utilicemos las palabras que
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tienen significado pero que desconozcamos éste o
nos hagamos ilusiones al respecto; es porque no
hay nada que podamos conocer. Las palabras no
tienen significados intrinsecos, en si mismas. Cual-
quier significado que puedan tener sélo puede ser
en términos de uno u otro esquema de traduccién.
Si dar el significado de una frase es, supuestamen-
te, dar una traduccién que es la tinica que coincide,
en este sentido el caso de indeterminacién de Qui-
ne establece el punto de que no existe tal significa-
do. No hay un embone tnico, absolutamente iden-
tificable, entre las dos frases en un lenguaje y, por
lo tanto, no hay significado.?

Como ya lo indicamos, aunque existen similitu-
des entre Quine y Wittgenstein, divergen en aspec-
tos cruciales. Segin el dltimo, ese “significado” es
una palabra en nuestro lenguaje ordinario, y no un
término presunto, que entrafie postular la existen-
cia de alguna “entidad de significado”. Hablar del
significado de una palabra es referirse, simplemen-
te, a la parte que desempena en nuestro lenguaje y
al tipo de cosas que se dicen con ella. El significa-
do de una palabra queda fijado por su lugar en el
lenguaje y por la “gramidtica” que gobierna su uso.
Repitdmoslo: no es hablar acerca de alguna clase de
“entidad mental”. Lo que estd mal es la suposicion
de que es necesario tener alguna clase de “entida- -

3 La idiosincrasia acerca del concepto del significado y la tra-
duccién segun Quine, cuando se los emplea de esta manera, es
algo en que no podemos penetrar aqui, salvo para observar que
es producto de sus visiones filosoficas generales.
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des mentales” para determinar el significado de
una palabra. Por consiguiente, demostrar que no
existen tales entidades de significado que dotan a
las palabras del mismo, como se lo propone Quine,
no nos deja en posicién de negar que las palabras
tuenen significado. Antes bien, sugiere que éste no
queda determinado por referencia a “entidades
mentales” sino sobre alguna otra base: la crganiza-
cién del lenguaje mismo.

. El argumento de Quine, en la que serfa la opi-
nion de Wittgenstein, lo lleva a un absurdo, es de-
cir, a decir que alguien podria utilizar una palabra
del mismo modo que nosotros y sin embargo no po-
driamos decir que la habfa usado con el mismo sig-
nificado. Para Wittgenstein el hecho de que alguien
emplee una palabra del mismo modo que alguien
més es simplemente nuestro motivo para afirmar que
con ello querfan decir io mismo. El argumento de
Quine en favor de la indeterminacién requiere que
las traducciones rivales postuladas deban ser com-
patibles —en su formulacién mas fuerte posible—
con toda la posible evidencia acerca de las respues-
tas lingtifsticas de los hablantes Yy sus circunstancias.
Pero, utilizando el ejemplo del propio Quine, la
idea de que pudiéramos encontrarnos en posesién
de toda la evidencia posible de que el uso dado por
alguien a la palabra “gavagai” correspondia en al-
guna forma particular a nuestro uso de la palabra
“conejo”, y sin embargo adn nos faltaran pruebas
concluyentes de que con ello quisieran decir “cone-

Jo”, resulta para Wittgenstein simplemente inconce-
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E bible. En efecto, Quine parece ser la victima de un
I apego residual a la conviccién de que debemos te-

ner acceso a alguna contraparte mental de la ex-

'~ presién de las palabras de un lenguaje para acordar-

les un significado; un apego residual en el sentido
de que acepta el requerimiento de la doctrina de
que serfa necesaria una contraparte mental para
determinar el significado, y luego niega la posibili-
dad de satisfacer este requerimiento. Wittgenstein
abandona por completo este apego; lo malo es la
idea misma de que las contrapartes mentales nece-
siten intervenir en el asunto y, por lo tanto, la cues-
tién de saber si hay o no hay contrapartes mentales
no tiene nada que ver con la cuestién de si las pa-
labras tienen significado.

Wittgenstein no estd tratando de ser mds con-
ductista que Quine cuando confiesa que, sobre la
base de lo que dice la gente, en las circunstancias en
que lo dice, decidimos lo que quieren decir. No estd
planteando algin tipo de teorfa del significado,
sino que se propone describir los modos en que uti-
lizamos la palabra “significado” en nuestros asuntos
ordinarios cuando, rutinariamente y sin ambages,
determinamos si alguien ha comprendido el signi-
ficado de una palabra viendo cémo la emplea.? En

* El propio Quine reconoce que ésta es la manera en que se-
guimos adelante y en que, en realidad, tenemos que seguir ade-
lante. Dice de modo explicito que sus argumentos no establecen
ninguna diferencia con nada que hacemos practicamente cuan-
do “traducimos”, y que su tesis de la indeterminacién sélo “esta-
blece un punto filoséfico”; es decir, nos dice que no hemos es-
tablecido nada “objetivo” al traducir, que no hemos identificado
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caso de duda, podriamos poner a prueba en forma
activa a la gente para ver lo que hacen o dicen al uti-
lizar la palabra. Sj no se comportan de la manera
que habriamos esperado, bien podemos llegar a la
conclusién de que no conocen el significado de la
palabra. Desde luego, no sélo se trata de observar
la conducta de otro comparandola con la nuestra,
sino de hacerlo si nuestra Propia conducta puede
servir para ejemplificar las normas de] lenguaje,
cuando confiamos en estar empleando la palabra
correctamente. Desde luego, en ocasiones, querre-

ningun “hecho de la materia”, en su sentido, que apoye la afir-
macién de significado (o, como él diria, “traduccién”) que he-
mos hecho. Un enfoque wittgensteiniano simplemente pregunta
si la afirmacién de que no hay “hecho de la materia” es algo mds
que una intrusién gratuita en los analisis de la objetividad de las
traducciones. El hecho de que no haya “hecho de la materia” no
se aparta de las actividades de traduccién reales de alguien ni
tampoco, como lo reconoce el propio Quine, hay razén alguna’
para que asi sea. De este modo, lo tinico que hace la mencién de
indeterminacién de Quine, al parecer, es echar una sombra so-
bre el asunto de Ia traduccién (o de dar significados), de modo
que parecerfa inmensamente mis problematico de lo que de or-
dinario es, pero si se lo inspecciona mds de cerca resulta que no
hay nada de eso. En Ia préctica, la traduccién no podria ser de
otro modo que como es. Si la ausencia de un “hecho de la ma-
teria” descalifica a la traduccién como categoria de actividad
cientifjca, équién ha supuesto jamds, aparte de Quine, que re-
quiriera semejante categoria? El hecho de que la larga historia de
la préctica de la traduccién se las haya arreglado sin tener acce-
$0 a ninguin “hecho de la materia”, ni la percatacién de que fue-
ra necesaria, no implica que ahora debamos revisar todas las tra-
ducciones que se han efectuado. Como lo reconoce el propio
Quine, la falta de acceso a los “hechos de la cuestion” no esta-
blece ninguna diferencia con pricticas pasadas, presentes o fu-
turas. La traduccién puede no ser una empresa cientifica, pero
€s0 no la hace anticientifica.
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El ataque de Davidson al relativismo

Davidson, tomando en parte algunas de las p(())i:
ciones de Quine, intenta desarrollarlas .h'asta (:del
vertirlas en argumentos con‘[.ra el regztl\'llsml(je el
tipo que se ha atribuido a Winch, es e<:1r(,i i(flereme
ferentes personas comprenden de m,ane.ra ferepte
la realidad porque la abargan en termlrhlos o
quemas conceptuales” distintos y autocontemq&}t
ueden comparar (Davidson, 1980, 1.‘ ;
Davidson & Hint 5 icién no niega
Davidson y Hintikka, 1975). Esa posi riega
que la gente sea racional. Lo que meg(;l esocrl1 ¢
gente, toda ella, sea juzgada' de acuerdo ct ! na
tinica norma universal de rac1gnalldad. En otr ‘ p .
labras, las normas de racionalidad son dlvelrsas,Dy;
que son internas a los esquemas conceptua es.d.fe-
vidson desea combatir la idea de (]ue existan 11).0
rentes esquemas conceptuales y aflr.maden CZ:;C ; i
que la gente tiene la mism? racxonghda o ;ebe >
un importante punto de d{vergenma— q}le be st
ponerse que otros son racionales de,l m1.5m0 roco
que lo somos nosotros. Y esto es asi po1 que s e
cuentra implicito en nuestro concepto mismo
e. '
leng;ljjidson sigue a Quine, suponiendo qu.e~1 coIr)né
prender un lenguaje es lo mismf) que tra.duacl1 (;.1 _
manera similar, adopta una posicién holista del len
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guaje.’ Trata la cuestion de comprender a otros
principalmente en términos de un intercambio en-
tre fe y significado. Para entender lo que dice al-
guien, sostiene, debemos hacer suposiciones acerca
de sus creencias: que son las mismas o diferentes de
las nuestras. De este modo, si alguien emplea una
palabra con la que estamos familiarizados de una ma-
nera que nos parece inapropiada, tenemos una op-
cién entre suponer que esa persona tiene las mis-
mas creencias que nosotros y quiere decir la misma
cosa con esa palabra pero la ha aplicado mal, o su-
poner que esta persona tiene creencias diferentes
que nosotros acerca de lo que significa la palabra,
acerca de las cosas a las que se aplica, o que no la
estd aplicando bien, sino que la estd usando con un
significado diferente y, de acuerdo con su enten-
dimiento, la utiliza correctamente. Significado vy
creencia estan inextricablemente entrelazados, pues
s6lo podemos tratar de elaborar lo que otras per-
sonas creen sobre la base de lo que hacen y, mds en
particular, de lo que dicen. Pero como ya se men-
ciond, para Davidson lo que la gente cree esti im-
plicito al determinar la significacién de sus pala-
bras, por lo que no podemos establecer lo que la
gente cree o lo que quierc decir independiente-
mente unos de otros. Hay diferentes conclusiones
que podemos sacar en cualquier caso dado, depen-
diendo de cémo decidamos interpretar lo que ha-

5 Davidson se aparta de Quine en aspectos importantes en el

modo en que aplica su holismo, aunque esto no sea pertinente
aqui.

{
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! cen. Una vez mids estamos de vuelta en la posicion
en que no existe una base evidencial inequivoca so-

bre la cual decidir cuil es el modo correcto de in-

tercambiar los significados de sus palabras contra
ias. -
susﬁf;fee rzzclles circunstancias, Davidson recomienda
el “principio de caridad”. Hemos de epfrentarnos
al hecho de que nos quedan pocas opciones como
no sea utilizar este principio si queremos llegar a
algo en nuestros tratos con 105. demas. Para c?er:ll'
prender sus palabras y traducirlas a nuestro ’
guaje hemos de suponer que sus creencias son muy
parecidas a las nuestras. Si no supongmos esto, no_
sabremos qué hacer. Estaré':mos. suponlend(l) que :
tas personas tienen creencias dlferent'es de las nu >
tras, creencias que solo podemos‘ flgurarnos. p
nuestra comprensién de lo que dicen. Pe:rc’» si sus
creencias en realidad son muy diferentes, <como sa-
bremos traducir sus palabras? S6lo traduciendo sus
palabras podremos empezar a captar sus creencms'
verdaderamente ajenas. Pero si tienen unas creen
cias verdaderamente ajenas, ¢c6mo empezaremos a
traducir sus palabras dado que, hasta que lfts haya-
mos traducido, no podremos des.afbrlr cudles son
sus creencias, y puesto que el.sigmflcado. de su>s pa-
labras depende de las creencias que sostienen?

La Gnica manera de iniciarse en la traduccion es
suponer que las creencias de los otros son, escnr
cialmente, las mismas que las nuestras, y suPone
que sus creencias son ciertas. N0§ot1‘os cons1dira;
mos (ue nuestras creencias son clertas pues tal es
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la natur aleza (1(3 la creencia misma: no p()d(?]ll()s
creer en al O ue omamos p()l 1815(), y como C.“()
an 0, por deflnl 5 ’ p D
c10n dan] S
] O1 I() { t O Oor cler tas
)’ p sto q I
que otros tl(f]lell CI cencias ]Iluy Sllllllal €S a laS nues-
tx as) talnble]l sus c1 €encias (iebell Ser cler tas De

Cias son Cler tas’ 10 que €s Supollel
Q 1 e A . d [
que bOS[l’CIlen Cr €encias aulenllCdS acerca €l mun
dO V dctuan de aCHCIdO con 6” , €S deCll, (lue su
d . Q 1 l -
con ucta [ raciona . LO contray 10 ser fa Sugel 11 que
IaS palabl as y las Cr €enclas de otr OS, SlelldO nter dC-
] “nt ~ b P tt
3 , z .
p(.]l( 1entes no ser 1an ti adUCI ICSA €ro puCS O que
C . g
lellg uale, habl €mos de “(i' ar a la CODC]uSIO/ll de que
& p rsonas n p g ' . =
S n un l n
cstas €rsona (0] osela 1 (4 uaje IOI‘ const
t > q p p
goulell € la l(iea (i(: ue un ue])lo 0osea un esquelrla
C Ilceptual dlfel Cll[C, un con unto (le l(ieas ]a(ilcal‘
mente var lallte) Iesulta lnundgul;lble (le acuer do con
g ’ l 1
c a ldS()Il €n la inte
tla]lza (i D V t It a(iuclb]ll(ia(i (le lOS
lellgua]es va palalela a un eSCePll(:lS]n() SOble un
pOSll)le Slgnlflcad() Inty mse €n ud'e. (o] llay
cO (iel l
. 0 PRy g N .
I3
base Clelltltlca elllpll 1Ca pala I(?S()lvel la Cuestl()n
l l . l . . . of- l /1
. . Z o g ’ 3
€xiste una IleCCSldad pl actica (ie llacel una SupOSI

que son personas

Y Es, como Quine “nihili
> un “nihilista semantico”

s AR
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Y¢i6n “de trabajo” acerca de cémo operan, y nos ve-
i mos mds o menos obligados a hacerla en términos
¢ del principio de caridad. De esta manera, la posi-
| ci6én de Davidson es esencialmente pragmatica. Re-
- sulta til, desde el punto de vista practico, suponer

que otros quieren decir lo mismo que nosotros
y que tienen las mismas creencias.
Los argumentos de Davidson son un intento de
rechazar los del tipo planteado por Winch y Kuhn
—o eso se ha dicho— de que diferentes tipos de per-
sonas pueden tener distintos tipos de “esquemas
conceptuales”, con lo cual Davidson quiere decir di-
ferentes colecciones de creencias acerca de la natu-
raleza del mundo. Si reconocemos que la gente
tiene sistemas considerablemente diferentes de cre-
encias podemos ser llevados a la doctrina relativis-
ta de que viven en diferentes mundos. Esto hace
surgir —Winch y Quine han sido falsamente acusa-
dos de hacerlo— la idea de que la traduccién es un
problema crénico porque no podemos encontrar
palabras dentro de un esquema conceptual para ex-
presar creencias radicalmente distintas sostenidas
en otro esquema disyuntivo. Davidson trata de ha-
cer que la traduccién sea la solucion, y no el proble-
ma: la operacién de la traduccién simplemente nie-
ga el hecho de la existencia de diferentes esquemas
conceptuales. Intentar la traduccién implica sencilla
y necesariamente suponer suficiente homogenei-
dad de creencias entre los usos de los dos lenguajes
para hacer que sea inaplicable la nocién de “esque-
mas conceptuales diferentes”.
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El intento de Roth por resolver la pugna
de la racionalidad

Sobre la base de un enfoque de tipo quineano Roth
(1987) intenta resolver la Rationalititstreit, es decir,
la pugna por Ia racionalidad. En términos genera-
les, arguye que los dos lados de la controversia pre-
sentan su enfrentamiento sobre Ia base de una
suposicién conjunta, a saber, la “unidad de la supo-
siciény del método”. Ambos dan por sentado que las
ciencias deben compartir un solo método. Por lo
tanto, las ciencias sociales podrian ser una ciencia si
adoptaran el método de las ciencias naturales. Esta
fue la posicién adoptada por el positivismo, como
ya lo hemos visto. O bien, si las ciencias sociales no
pudieran seguir el método de las naturales, no se
las podria calificar de ciencias, El modo de Roth de
enfrentarse a este dilema consiste €n reconocer que
no hay una necesaria unidad de método para las
ciencias, sino que puede haber una pluralidad de
métodos.

El argumento de Roth est4 puesto en términos
de las opiniones quineanas acerca de la indetermi.
nacion de la traduccién Y, €n parte, d¢ una critica
de Winch. La indeterminacién de Ia traduccion sig-
nifica que no hay una tnica respuesta correcta a la
pregunta “{Qué dijo el hablante?” en el sentido de
que esto se interpreta como preguntar “{Qué quiso
decir el hablante con lo que dijo?” Sugeriremos que
el argumento de la indeterminacién debe interpre-
tarse como una afirmacién de que existe la posibi-
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lidad de una multiplicidad de respuestas correctas a
la pregunta. La idea de Quine es que existen mu-
chas respuestas diferentes que pueden ser correctas
de acuerdo con toda la evidencia pero que, dado el
modo en que se ha organizado el proceso (,16 tra-
duccién, darfan respuestas radicalmente dl.sEm:as. a
la pregunta. No habria “hechos .de la cuesglfm , Se-
gun el vocabulario de Quine, ni prlfeba flsm/a que
nos permitiera elegir entre ellas. Sélo habria res-
puestas relativas a uno u otro “manual d? traduc-
cién”. Con este espiritu, Roth critica a Winch por
“significar realismo”, es decir, por h.a/blar acerca de
aquello en que consistirfa la traducc19n correcta de
las practicas de un grupo extrano. Wmch’ presupo-
ne que hay algo que los hablantes en realidad quie-
ren decir con sus palabras, algo que queda deter-
minado por las reglas sociales que obedgcen. Pero,
segun la aplicacién dada por Roth a Q}un.e,“ las re-
glas no son mds determinadas que Io§ significados.
El argumento pierde todo valor, dice R-o,th, por-
que es precisamente acerca de la traduccién y no
puede haber una respuesta final a la pregunta de si
algo es la traduccién correcta. Es dec1r,’ hay poco
que distinga la acusacién de que las demis son irra-
cionales de la acusacién de que Io que tenemos es
simplemente una mala traduccién. En lugar de
la bisqueda de la respuesta Cox_’recta, se trat/a de la
busqueda de la mejor traduccién, de la mas ade-
cuada empiricamente que se pueda dar por el mo-

mento. .
Sin embargo, el argumento de Winch acerca de
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12.1 Magia no se refiere a la relacién entre dos traduc-
clones empfricamente €quivalentes, como dirfa un
quineano, sino, de hecho, a Ia idea de que no hay ra-
zones para preferir su interpretacién a la de Evans-
Pritchard. La propia evidencia de Evans-Pritchard
la manera en que establece comparaciones entre l’a)s/
practicas de la hechicerfa y la magia primitiva y la
actividades de nuestra propia sociedad, no sony en?
ter'amente compatibles con la interpretacién que
quiere darle Winch. En términos generales Wigch
esEa sosteniendo que su propia interpreta’ci(’)n es
mas congruente con el propio testimonio de Evans-
Pr1t§},1ard. Afirma que hay algo que elegir entre su
version y la de Evans-Pritchard sobre el importanti-
SImOo punto en disputa, y que, en ese punto, Evans-
Prltchard estd equivocado. Semejante caso m; es del
tpo tocado por la tesis de la indeterminacién de
Qume que, después de todo, se aplica a las traduc-
clones empiricamente equivalentes, iguatmente bue-
1as, como versiones de toda la evidencia. Pero no to-
das {a.s traducciones intentadas deben verse como
emplricamente equivalentes. Roth ha comprendido
mal'a Winch y aplicado mal a Kuhn.,
an embargo, éste no es el tnico ataque de Roth
a.Wm.ch. Critica la manera en que éste trata la obe-
d1e}nc1a a las reglas, pues considera que este trato
esta apoyando el “realismo de significado” que atri-
buye a Winch en el sentido de que las reglas fijan
una significacién determinada. Sin embargo Rﬂ)th
parece suponer que Winch estd tratando las ’reglas
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j como una especie de mecanismo causal que explica
_‘ por qué las personas actuaron de una u otra mane-
' ra. Mas, como lo hemos visto, en la versién de
- Winch las reglas no son fenémenos mentales inter-

nos sino rasgos publicamente observables de la vida
social. El concepto de seguir reglas se aplica a de-
terminados tipos de regularidades de la vida social
que contrastan con otros tipos de regularidades,
como por ejemplo las causales. Su importancia radi-
ca en que figuran en tipos de explicaciones muy di-
ferentes de las que, por ejemplo, intentan aportar
una explicacién causal.

Ademis, Roth insiste en cometer peticién de
principio con la pregunta que plantea Winch, a sa-
ber, si existe una necesidad demostrable de los ti-
pos de explicaciones que aportaria una presunta
ciencia social. Winch no propone obedecer reglas
como una especie de explicacién que pudiera dar la
ciencia social sino que sefiala su caracter como el
tipo de explicacion que nosotros damos, como gente
ordinaria en sociedad. Las normas que gobiernan
esas explicaciones se originan en los propositos
précticos y la vida social de las personas dedicadas
a dar y recibir estas explicaciones. Estas normas no
son las mismas que son fijadas por las nociones de
lo que pueden aportar las explicaciones cientificas.
Las explicaciones en términos de reglas no pueden
resultar deficientes segin las normas de la ciencia
porque no son candidatas a los juicios de la misma.
Las reglas del ajedrez no constituyen un candidato

a la teorfa cientifica del juego del ajedrez sino que
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ofrecen normas de lo que es jugar al ajedrez legiti-
ma y propiamente y, de este modo, proporcionan
medios socialmente sancionados para hablar de lo
que estdn haciendo las personas que juegan al aje-
drez, incluyendo la explicacién de por qué hacen
las jugadas que hacen. Por ejemplo, existe una dife-
rencia entre explicarle a alguien por qué un Jjuga-
dor hizo una jugada particular en términos de lo
que le movié a hacer esa jugada y no otra, y donde
pudieran intervenir los atributos de la caracterolo-
gia —por ejemplo, es un Jugador cauteloso—, y ex-
plicar por qué no se permite hacer cierta jugada
dentro del Jjuego, como mover la torre en diagonal.
Este dltimo tipo de explicacién serd probablemente
la requerida por un observador ingenuo y esto, nos
dice Winch, es mucho mis parecido al tipo de cosa
que buscarfan los pretendientes a cientificos socia-
les cuando se dedican a explicar cosas en lugar de
ofrecer explicaciones causales de los fenémenos
que ab initio carecen de ellas.”

7 Sin embargo, defender a Winch contra criticas que parecen
haber interpretado erréneamente sy problema y su posicién, y
que en realidad no van en contra de las subyacentes ideas witt-
gensteinianas que motivan ese argumento, sino que sencilla-
mente cometen peticién de principio, es algo muy diferente de
presentar una refutacién de la tesis de “indeterminacién de la
traduccién”, lo que ha resultado extraordinariamente dificil. E
hecho de que la posicién de Quine haya resistido numerosos in.
tentos de rechazarla no es prueba necesaria, sin embargo, de la
fuerza de ese argumento, sino que puede manifestar tan s6lo su
elusividad. Aunque hemos hecho un bosquejo general del argu-
mento, otra cosa es detallarlo de maneras tan especificas que
pueda decirse qué tipo de objeciones contarian decisivamente
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El “nihilismo semantico” de tipo Quine/David—
son/Roth se deriva de una fuente muy distinta que
la filosoffa francesa y la teorfa social, en las cuales
la nocién de significado se ha concebido, en efecto,
como una ilusién generada ideolégicamente. La
leccién que se saca es que deber.ian?o's alterar el len-
guaje y disipar la ilusién del significado. EsFo en-
trafa un giro hacia el texto y al examen de. la_ ciencia
social como cuestion de escribir, y de escribir en un
lenguaje empapado de ideologia. Ex1ge un enfoque
intensamente reflexivo y deconstructivo en el texto,
hacia un perturbacién del significado, en lugar de
un intento de captarlo.

EL POSESTRUCTURALISMO

Las ideas resumidas en la ultima parte d§l p.a‘rrafo
anterior se originan, como su nombre lo indica, f:n
una reaccion contra el estructuralismo franqes,
mientras retienen muchas continuidades con f'fl es-
tructuralismo. La critica, en términos muy senc1ll<?s,
era que el estructuralismo no habia aclarafio el sig-
nificado de sus propias doctrinas. En particular no
habia sido claro al plantear hasta qué pl.mto.e”sas
mismas doctrinas invalidaban la idea de “ciencia”, a
conura ella; sobre todo, como lo ha observado, por ejemplc?, Kirlf
(1986), el propio Quine se muestra propenso a repl@ntcm el ax
gumento en términos_lo ?a;tame dlstmto.s.como para que] qu;l
valgan a diferentes tesis. El intento de decir lo que estd mal en la

tesis de la “indeterminacién” se complica con el esfuerzo por de-
cir lo que la tesis definitivamente afirma.
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pesar de insistir en que tal era su aspiracién. Aban-
donar la idea de que se podia tener una ciencia del
lenguaje fue algo motivado, en parte, por desear
abandonar asimismo la idea de que se podia pasar
de ideologia a ciencia. El problema del estructura-
lismo fue que no comprendié plenamente hasta
qué punto el lenguaje es ideologia; hasta qué punto
nociones como significado, y sobre todo realidad,
son, a su vez, nociones ideoldgicas.

El estructuralismo fue otra tictica en el recu-
rrente esfuerzo por convertir los estudios sociales y
culturales en ciencias, modelindolos de acuerdo
con otra ciencia exitosa, en este caso no una natu/-
ral sino una humana: la lingiistica. Al parecer la lin-
giistica habia logrado cierto éxito como ciencia
dura gracias a la obra de Ferdinand de Saussure
(1959) quien habia sostenido que el lenguaje debia
comprenderse como un sistema cerrado de con-
trastes. Tal como después lo hizo Wittgenstein, De
Saussure atacé el intento de interpretar el lenguaje
en términos de palabras que representaban cosas.
Arguy6 que las palabras en realidad “representan
cosas”, pero que ésta no es base para una linguisti-
ca cientifica. La conexién entre las palabras y las co-
sas que representan es arbitraria, como puede ver-
se en la manera en que, en diferentes lenguajes,
distintas palabras representan la misma cosa. La
forma correcta de interpretar el lenguaje es como
sistema diferenciado, en el que las unidades, para
ser tales, deben caracterizarse por su diferencia, asi
como, por €jemplo, las posiciones en un partido de
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futbol estan definidas por los diferentes papeles que,
supuestamente, desempefardn sus ocupantes. De
este modo, dentro del equipo, las posiciones qu.e-
dan identificadas por el contraste entre sf, y lo mis-
mo ocurre con las palabras de un lenguaje.

El estructuralismo de Lévi-Strauss

Esta concepcién, triunfalmente aplicad}a en la lm -
gifstica, fue adoptada por un antropélogo, Fevp
Strauss, en sus estudios de la cultura.® A partir de
la opinién de que, en el fondo, la menté hurflana es
la misma por doquier, Lévi-Strauss consideré que el
modelo de la lingiiistica estructural podia aphgarse
a la antropologfa para demostrar la un'iversalldad
del pensamiento logico. Utilizando el ejemplo“del
mito, arguy6 que aun cuando se cree que los sal:
vajes” piensan de modo diferente que el nuestro, si
examinamos c6mo se desenvuelven las historias mi-
ticas podremos ver que no es asi o, al mepgs, que lo
es sélo en modos superficialmente distintos. Su
pensamiento no €s Menos légico que el nuestro.
La apariencia superficial de las dlfere.naas se de-
riva de que poseemos ciencia'y matemétlcas., las do}s
disciplinas que se especializan en el pensamiento 16-
gicoy que han desarrollado instrumentos muy com-
plejos para permitirnos pensar en abstracciones.

8 La obra de Lévi-Strauss es voluminosa. Pero véase, por
ejemplo, Lévi-Strauss (1966, 1968, 1969, 1970).
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Pese a su falta de tales instrumentos, los “salvajes”,
arguye Lévi-Strauss, tienen exactamente los mismos
poderes légicos que nosotros, pero se expresan en
forma diferente, como los relatos miticos. Los “sal-
vajes”, por ejemplo, tienen un conocimiento in-
menso, profundo y detallado de la flora y la fauna
de su mundo, y por medio de su conocimiento em-
pirico logran ejercer sus poderes légicos. En lugar
de emplear recursos abstractos, como las matemati-
cas y la légica simbdlica, el “salvaje” opera con ma-
teriales concretos que en gran parte encuentran su
expresion en los relatos miticos. Por lo tanto, Lévi-
Strauss se interesa en ellos menos como cuentos y
mds como construcciones l6gicas. Tales mitos com-
prenden relatos que muestran fenémenos tomados
del mundo que rodea a quienes los narran. La refe-
rencia a esos materiales puede desempeniar el mis-
mo papel que las abstracciones en la l6gica y las ma-
tematicas, salvo que el razonamiento es “concreto”
y no abstracto.

La idea clave para analizar la estructura légica
del mito es la misma que en De Saussure y en la es-
cuela de linguistica estructuralista que se despren-
di6 de su obra. Para comprender los relatos miticos
lo importante es el contraste. En otras palabras, la
idea es asistir a su organizacién como patrén de
contrastes, es decir su estructura, no su sustancia.
Por ello el método de Lévi-Strauss consiste en pre-
guntar por el papel que desemperia, digamos, una
especie particular de animal, persona u otro fené-
meno en un mito dado o hasta en una serie conec-
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tada de mitos. Por medio de una paciente investi-
gacion del intrincado patrén que compara todos lo.s
lugares y las conexiones que ocupa el elemento, pri-
mero en el mito y luego —idealmente—, en todos los
demds mitos en que aparece, se puede elaborar el
“valor semdntico” de ese punto;9 esto no es un fin
en si mismo sino un medio de descubrir la 16gica
subyacente del “pensamiento mitico” y demostrar
de qué modo este pensamiento se enfrenta a algu-
nos de los problemas profundos y perennes del
pensamiento humano.

Como ejemplo muy sencillo, Lévi-Strauss obser-
va que los mitos tratan “arriba” y “abajo” como dos
opuestos con respecto a su relacion en la escala ver-
tical. También estan separados uno del otro. El
“arriba” no es accesible a los seres humanos ordi-
narios pero a menudo se lo considera morada de
seres celestiales. Sin embargo, el agua es un ele-
mento capaz de atravesar esa divisién pues, en for-
ma de lluvia, puede pasar de arriba a abajo. De ma-
nera similar, la “niebla” se encuentra a la mitad
entre arriba y abajo. Tiene las mismas carac[er.l’sti-
cas que las nubes, que se encuentran en el cielo
pero que, a su vez, aparecen cerca del nivel del sue-
lo. De este modo, dichos fenémenos naturales, por
virtud de sus propiedades naturales, pueden apare-
cer en los mitos para representar relaciones logicas,
como las de la oposicién entre “arriba” y “abajo”, o

* El “valor semantico” no necesita mantenerse constante a lo
lugo de diferentes mitos.
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una condicién intermedia —“lo uno y lo otro”— cual
el agua que viene de arriba abajo, o como ni lo uno
ni lo otro, cual la niebla.

Los fenémenos naturales y los sociales, para los
modos y las pricticas de la gente, también pueden
ser elementos en los mitos, aportar materiales con
los cuales presentar relaciones légicas y, dada la
disponibilidad de estos recursos basicos y sencillos
para el razonamiento légico, se los puede utili-
zar para formar patrones sumamente elaborados.
La obra principal de Lévi-Strauss consistié en se-
guir de cerca estas elaboradas estructuras, 1

Uno de los aspectos del mito en que Lévi-Strauss
$¢ mostro particularmente interesado fueron las
cosmologfas que construye, y que intentan explicar
la naturaleza mds general de las cosas, incluyendo
por ejemplo la diversidad de las mismas: épor qué
hay diferentes tipos de cosas, en lugar de uno solo?
Dado que existen diversos tipos de cosas y que se
originaron de una cosa, écémo enfrentarnos al 16gi-
co enigma de que muchos se originen de uno solo?
En L’ Histoire de Lynx existe un andlisis del papel de
los gemelos desiguales. En estos mitos los gemelos,
aunque casi idénticos, no lo son en realidad, por te-
ner caracteristicas opuestas: uno de ellos es brillan-
te, estiipido el otro; honrado el uno, mentiroso el
otro, etc. Segin Lévi-Strauss, la idea de los gemelos
puede utilizarse para elaborar una estructura fun-
damental de la naturaleza de las cosas. Empieza asf:

10 Esto totaliza, hoy, cerca de cuatro mil pdginas publicadas.

-
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Estos mitos representan la organizacién progresiva del
mundo y de la sociedad en forma de una serie de do-
bles escisiones, pero sin que las partes resultantes de
cada estado sean nunca verdaderamente iguales. Co-
moquiera que sea, una siempre es superior a la otra
[Lévi-Strauss, 1995: 213].

Criaturas
creador
Indios Blancos
Conciudadanos Enemigos
Buenos Malos

Fuertes Débiles

- FIGURA VIIL.1. La estructura de los mitos.

FUENTE: Lévi-Strauss, 1995: 213.

Antes Lévi-Strauss habfa extraido de otros mitos
una representacién de la realidad precisamente en
esa serie de dobles escisiones (véase la figura viL1),
comenzando con la separacién original de las cria-
turas y de su creador, que muestra un orden des-
cendente de divisiones contrastantes; esa forma de
representacién, como distinciones desequilibradas,
causa el funcionamiento apropiado del sistema del
mundo que “depende de este desequilibrio dindmi-



424 LA EVAPORACION DEL SIGNIFICADO

Co, pues sin é i t i
> P sin €l este sistema se veria a veces en peli-
gro de caer en un estado de inercia”.
Prosigue:

Lo que plantean implicitamente estos mitos nativos es
que los polos entre tales fenémenos naturales y la vida
social estin organizados —como el cielo y la tierra eLl
aguay el fuego, el arriba y el abajo, los indios y los ,no
indios, los conciudadanos y los extranjeros—, de tal mé—
nera que nunca podrian ser gemelos. La mente inten-
tareunirse con ellos sin lograr establecer una paridad
entre ellos. Y esto ocurre asi porqué es esta cascada de
rasgo‘s.distimivos, tal como los concibe el pensamien-
zio mitico, la que pone en movimiento la maquinaria
el universo [Lévi-Strauss, 1995: 213].
De este modo, el ejemplo concreto de los geme-
los no idénticos, a su vez un caso de mis de dobs que
proceden de sélo uno, se utiliza para 1representarl la
idea “abstracta” de los opuestos desiguales, y se lo
emp?ea para introducir un elemento dinér;lico en
unaJe‘rarqufa establecida de oposiciones.
Ef/lplportante subrayar que ésta sélo es una pe-
quenisima seleccién tomada de la versién que da
LéviStrauss de la estructura del pensamiento miti-
co. Aunque el ¢jemplo muestra el modo en que se
pone en evidencia la pretensién del cardcter légico
del pensamiento mitico, la rivalidad entre los ge-
melos en las historias miticas se emplea para elabo-
rar/te.mas cosmoldgicos fundamentales, un elemen-
to unico de una estructura mucho mas compleja e
Intrincada, que no podemos presentar aqui. !
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Para los estructuralistas uno de los rasgos clave
las concepciones de De Saussure habfa sido el
odo en que cuestionaban la idea de significado
L como producido por el individuo; el significado, en
E'cambio, era producido por el sistema del lenguaje.
b Comparable al realismo de Bhaskar, el énfasis era
en el individuo actuante como producto de un sis-
tema verdadero, que operaba inconscientemente.
Sin duda Lévi-Strauss considera que el pensamien-
to tiene sus propias leyes que nosotros, los “salva-
jes” que narramos los mitos, ponemos en operacion
aunque no seamos conscientes de ello. Los patro-
nes que se encuentran en los mitos no se manifies-
tan a aquellos que los narran sino que sélo se reve-
lan por medio de un extenso estudio cientifico
comparativo. De este modo, los estructuralistas hi-
cieron importantes contribuciones al resurgimiento
de temas intensamente antindividualistas en el pen-
samiento social. Uno de los elementos clave del es-
tructuralismo fue su insistencia en desplazar o
“descentrar” —para emplear un modo de expresion
frecuentemente preferido— el sujeto. Es decir, este
ultimo ya no se ve como el centro y la fuente causal
del sistemma de actividad humana, sino como al-
guien cuya existencia misma depende de su ubica-
cién dentro del sistema y que es interpretado en
términos de éste. No se deben buscar verdadeias
explicaciones de las ciencias sociales utilizando
conceptos como intenciones, propositos y otros de
los denominados estados subjetivos de la mente,
sino en las leyes de las estructuras diferenciadas,
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complejas y generales dentro de las cuales se en-
cuentran suspendidos los individuos.

Los estructuralistas consideraban que ellos esta-
ban dando un nuevo contenido a las ideas de Marx
y de Freud acerca de la manera en que las personas
son inconscientes de la verdadera naturaleza y de
las explicaciones de sus propias acciones, y la obra
de Lévi-Strauss inicié un auge de los estudios es-
tructuralistas. Durante un breve periodo esto fue
bien recibido, considerando que ofrecia la posibili-
dad de una ciencia nueva y mucho maés rigurosa, la
cual aportaba un método de gran generalidad y
que se podria aplicar a todo tipo de productos cul-
turales ~ademds de mitos— de todas clases de so-
ciedades. De este modo, en su primer entusiasmo,
las ideas estructuralistas fueron dvidamente adop-
tadas en los estudios literarios. Sin embargo, el en-
tusiasmo irrestricto por el estructuralismo fue de
corta vida. Antes atin de que la reputacién del es-
tructuralismo hubiese salido de Francia ciertas fi-
guras clave del movimiento empezaban a tener
serias dudas, y los académicos mis jévenes expresa-
ban un profundo escepticismo, en gran parte por-
que un requerimiento importante de una teorfa so-
cial es que debe ser “reflexiva”, es decir, aplicarse a
si misma tanto como —del mismo modo— a las de
otras personas a las que estudie. Si una teorfa social

puede pretender, con éxito, ser globalmente gene-
ral, debe poder aplicarse a todas las actividades hu-
manas, incluyendo las de las teorfas sociales. El es-
tructuralismo no habfa aprobado este requisito.
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'Mientras subrayaba el cardcter ideolégico del len-

| guaje y del pensamiento, asi como la naturaleza in-

i ., A
consciente de su operaciéon, no se apl.lco todo esto1

' a sf mismo ni a la aventura de la ciencia con la cua

' se habia afiliado. Habfa retenido, sin exammarl.a, la
' suposicién de que su propio lenguaje, como ¢jem-

plo del lenguaje de la ciencia, Aquedab.a exento de
esa determinacién ideolégica mconscmn.tc‘t, y que
sencillamente y sin problemas podia remitirse a laA
realidad misma. La obra de Louis Althusse‘:.l
(1969), por ejemplo, gird sobre l.a marFadg 0}?0151-
cién entre la ideologia y la ciencia al _dllu(:ldal 0s
elementos de Marx que se habfan filtrado en la
Clelr;ilaxlnanos de los posestructuralista_s (?] requert-
miento de reflexividad acab6 con la d1)st1nc1on en-
tre ciencia e ideologia, conduciendo asi a un trata-
miento de la primera como si fPera la's'egunda.. La
forma que adopté esto consistl.o'en criticar la cien-
cia como ejemplo de las ambiciones de la razon.
Desde la Ilustracién los idedlogos de la modernidad
habfan presentado a la razén como una fuerza prto~
gresista y emancipadora, pero Pudo ser expuesta,
por los criticos posestructurallstas, como instru-
mento de dominacién dentro del Estado'm(.)d.erno,
y no como una potencia para la libertad individual.
La concepcién de una historia coherente del mun-
do occidental, poco mds o menos .durante los t.res-
cientos ultimos anos, como movimlen.to p'rogresta
hacia la liberacién por medio de la ciencia, fue til-
dada de “gran narracién” por Lyotard (1984); un
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mtento por concebir la historia en los términos de
un cuento generalizado y congruente. La época de
e%as “grandes narraciones”, sostuvo Lyotard, ha-
bia pasado. Cambiar las circunstancias histé;icas
ya no Permitl’a que la gente creyese que Ia historia
tiene significado, propésito, direccién o coheren-
cia. Y esta “incredulidad” ante las “grandes narra-
clones” es la que para Lyotard constituye el punto
de inflexién entre la sociedad moderna y la pos-
moderna.

Esta critica implica un cambio profundo en la na-
turaleza de la investigacién social. La idea de méto-
d(? es desplazada por un concepto de enfrenta-
miento, es decir, la ruptura de la unidad que parece
proyectar el texto, en exponer la ideologia que
subrepticiamente intenta imponer, y en desestabili:
zar los términos en que pretende dar una expresién
coherente de esa ideologfa. Al hacerlo rechaza el
proyecto positivista de buscar un método como un
¢jemplo mds del proyecto de la lustracién que in-
tentaba establecer la razén como agente de la liber-
tad. El objetivo no es tanto describir o siquiera com-
prender el texto (utilizamos aqui “texto” en un
senti.do lato, para incluir no sélo los fenémenos escri-
tos sino todos aquellos —como los fenémenos socia-
les en general— que necesitan ser interpretados, es
decir “leidos™) sino, antes bien, desafiarlo, volvi’en-
do el texto contra sf mismo, leyendo el texto de tal
manera que salgan a la luz todas las formas en que
se' t'ra1c1ona, a si mismo todos los modos en que ma-

nifiesta incoherencia y divisién interna pese a todos
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I los esfuerzos por proyectarse como coherente y po-
i seedor de una estructura unificada.

Comprender el modo en que la deconstruccién
trata los requerimientos de la I6gica y de la razén,

# las exigencias de orden y coherencia, puede ser mas

facil si establecemos una analogia con la manera en
que hoy se critica la forma de mantener animales
salvajes en los zooldgicos. Aunque se lo presentaba
originalmente para permitirnos establecer contacto
con la naturaleza salvaje, hoy el zoolégico suele ver-
s¢ como un medio de domesticar esa naturaleza,
que al hacerlo presenta una imagen deformada de
la naturaieza de los animales que contiene, al colo-
carlos en una situaciéon antinatural. Del mismo
modo, la légica, la razén y su vehiculo, el método,
no son medios de revelar la auténtica naturaleza de
los fenémenos sino, antes bien, una manera de do-
mesticar esos fenémenos presentandolos en formas
contenidas y controladas, pero antinaturales. La
implicacién no es que se deba atender a las deman-
das de la razén, aportar nuevos métodos a su servi-
cio como, por ejemplo, se esfuerza constantemente
por hacerlo la tradicién positivista, sino desafiar-
csas mismas exigencias (véase, por ejemplo, Fou-
cault, 1972, 1977). Se debe revelar la complicidad
de la razén en la opresion, y hay que inventar ma-
neras de subvertir y perturbar la capacidad de esos
métodos para proyectarse como representaciones
de “realidades objetivas”. Con la pérdida de la fe en
las “grandes narraciones” se relaciona una “crisis
de la representacién” en que nuestra cultura ha per-
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dido colectivamente la fe en la capacidad de nues-
tros esquemas de pensamiento —sobre todo de la
ciencia— para representar la verdad acerca de la rea-
lidad. El posestructuralismo es un nuevo avance Y,
a la vez, un sintoma de esta falta de fe.

En ello sobresalen dos figuras, Foucault y Derri-
da. Ambos aspiran a ofrecer instrumentos para sub-
vertir las pretensiones de la razén de aportar méto-
dos rigurosos y autorizados que capten Ia realidad.

Foucault y los discursos del conocimiento y el poder

Foucault es uno de los mis sobresalientes poses-
tructuralistas y probablemente la figura que mayor
influencia ha ejercido en afnos recientes en las hu-
manidades y las ciencias sociales. Se ocup6 del de-
sarrollo del conocimiento tal como fue ejemplifica-
do por las nacientes ciencias sociales del siglo xvin
y, desde entonces, ha contribuido a la proliferacién
de las relaciones de poder en la formacién de Ia so-
ciedad moderna.

Foucault sostuvo que no habia habido una dismi-
nucién en el grado en que el poder se entrometia
en la vida de la gente en los siglos transcurridos des-
de la Ilustracién o, como él la llama, la “época cla-
sica”. Si algo cambié, ha sido una intensificacién de
esa intrusién. El poder ha permeado cada vez mas es-
feras de la vida social, con detalles cada vez mas fi-
nos y mas intrincados. Empero, si ha habido un
cambio en la forma en que el poder aparece en
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f nuestras vidas. El poder frecuentemente brutal, en
¥ su ejercicio mas escueto, del monarca absoluto, ha
t sido remplazado por el guante de terciopelo del ad-
f ministrador; la manipulacién ha venido a sustituir a
P Ja coercién. En la sociedad moderna ha habido una

proliferacién de burocracias que actian para ex-
tender la supervisién, por medio de la vigilancia
en toda la sociedad y, al hacer esto, generan regis-
tros y sistemas de documentacién extensos acerca
de las vidas y actividades de innumerables indivi-
duos. Este régimen se ha desarrollado para servir al
propésito de la administracién de la sociedad y ha
crecido junto con la introduccién de técnicas de or-
ganizacién en el ejército, en el trabajo, en las es-
cuelas, por ejemplo, todas las cuales hacen que los
individuos sean mas ddciles a mayor administra-
¢ién, inculcandoles disciplina; regimenes de control
detallado cuyo objetivo era la trasmutacién del con-
trol en autocontrol, haciendo que el individuo sea
cémplice voluntario en los requerimientos del po-
der. Las pretendidas ciencias sociales han desem-
pefiado un papel decisivo en ello, forjando la admi-
nistracién de la poblacién por referencia a ideas de
“normalidad”. El control y hasta la manipulacién de
la gente se justifica en términos del desarrollo y el
mantenimiento de su “normalidad”, con un control
atin mas riguroso de los que son juzgados “anor-
males”. :

Foucault también estaba estableciendo una posi-
cién fuertemente historicista. El “historicista”, en al-
gunos significados basicos de este término, es aquel
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que comnsidera el significado de las ideas como algo
profundamente arraigado en su contexto histéri'zo
¥, por lo tanto, limitado en su alcance. Las ideas
sélo pueden tener un significado especificado en
clertas circunstancias sociohistéricas y por ende
s6lo pueden ser verdaderamente comprendidas y
crefdas por quienes habitan esas circunstancias so-
ciohistéricas especificas. Si las circunstancias nece-
sariamente pertinentes cambian, las ideas ya no
pueden tener el mismo sentido y, por lo tanto, ya
no se puede creer de modo auténtico en ellas. Asi
se niega la nocién de que las “mismas” ideas pue-
ckn tener significados compartidos a partir de pe-
riodos histéricos radicalmente distintos, que puede
haber ideas perennemente verdaderas y universal-
mente aceptadas. No pueden ser las mismas ideas,
aun si en la superficie lo parecen.

' Los posestructuralistas no son los tnicos que
sienten cierta inclinacién hacia el historicismo con-
tempordneo. Por ejemplo, ya hemos visto un ele-
mento de ello en los argumentos de Kuhn acerca de
la “inconmensurabilidad” de las teorfas cientificas y las
“1.‘upturas de la comunicacién” que surgieron entre
diversas generaciones de cientificos. El filésofo Ri-
chard Rorty (1991a, 1991b) ha sostenido que la idea
de que la filosofia trata de cuestiones “eternas” y
que siempre estid ocupdndose bésicamente de las
mismas cuestiones a lo largo de su historia —mane-
ra muy comun de retratar la historia de la filosofia—
es falsa, y que existen discontinuidades radicales en
la naturaleza de los problemas filoséficos; aparecen
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nuevos problemas y desplazan a los antiguos. Tales
transiciones son resultado del cambio sociohistéri-
co, pues solo es posible pensar, es decir, concebir
algo como un problema, y pensar acerca de ese pro-
blema en determinadas condiciones. De manera si-
milar, aunque de diferente inspiracién, el historia-
dor del pensamiento politico, Quentin Skinner, ha
pedido una radical revision de fases cruciales de la
historia de la teoria politica.“ Skinner sostiene que
ha habido una interpretacién muy errénea de gran-
des y muy estudiadas figuras, como Thomas Hob-
bes y Nicolds Maquiavelo, porque se crey6é que su
significado podia quedar establecido exclusivamen-
te leyendo sus textos para ver hasta qué grado “nos
hablan a nosotros” a través de los siglos y formulan
argumentos que se suponen generales acerca de los
problemas universales de la vida politica. Sin em-
bargo, Skinner se queja de que este tratamiento de-
forma el verdadero significado de los textos cla-
sicos porque se presenta con plena ignorancia de
las condiciones especificas en que se crearon los
textos y las formas en que se relacionan, y porque
tratan de problemas especificos y locales, de su
tiempo y lugar.

Asi pues, para Foucault el desarrollo de las cien-
cias sociales, como todos los demds acontecimientos
de la historia del pensamiento, fue pura y entera-

11 Skinner (1985). Hay capitulos sobre Lévi-Strauss, Derrida,
Kuhn y Foucault, y una introduccién que eshboza cé6mo las gran-
des teorfas han vuelto a ocupar el centro del escenario tras la cai-
da del positivismo.
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mente producto de una fase particular de la histo-
ria, parte de una serie de “epistemes” sucesivas,
como €l las llamé. Cada episteme estaba contenida
en si misma, cerrada, en contra, y carecia de toda
continuidad con sus sucesoras y predecesoras. Eran
estructuras complejas que determinaban la posibili-
dad de pensamiento pero que, debido a que eran
las estructuras dentro de las cuales se produce el
mismo, no estaban a disposicién del pensamiento
consciente. La episteme que sostenfa las ciencias so-
ciales, la idea de que existia un fenémeno de estu-
dio subyacente y unificador, el del estudio del
“hombre” o de la humanidad, habia durado tres-
cientos anos, pero sus dias se acercaban a su fin. El
pensamiento de Marx, el de Freud, y mds reciente-
mente el de los estructuralistas, habfa prefigurado
el desplazamiento de la nocién de “hombre” por la
de “estructura”.

Foucault, como muchos de los pensadores im-
portantes de la Gltima parte del siglo XX, coloca en
el centro el lenguaje (o mejor dicho el lenguaje y
otras formas de representacién), en su caso como
“discurso”. Un discurso es una estructura compleja,
gobernada por un sistema de reglas, que identifica
las cosas acerca de las que se puede hablar, lo que
puede decirse acerca de ellas, lo que puede ser di-
cho por ciertos tipos de personas, etc. En un ejem-
plo breve y simplificado, en el discurso de Ia psi-
quiatria las cosas acerca de las que se puede hablar
son, ante todo, “enfermedades mentales” y “pacien-
tes mentales”, los sintomas y el tratamiento de estos
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ltimos, y asi sucesivamente. Lo que se puede decir
cerca de ellos varfa con las diferente's terapias. Las
ersonas que participan en este discurso se en-
L cuentran en distintas posiciones de.ntro de él. Los
designados como “pacientes” ven m@rpretada su
: abla como expresién de sintomas, m¥entras los de'-
[ signados como “psiquiatras” diagnostican y prescri-
' ben tratamientos. .

Tales discursos, como intenta demostraﬂo.f'ou-
cault, son contingentes. Sélo surgen en condiciones
sociohistéricas muy especificas, y se formap en el
contexto del desarrolio absolutamente contmgent'e
de estructuras organizacionales y modos de organi-
zar actividades. Por ejemplo, el discurso (f{e' /la p51i
quiatria surgié en conjunci‘én con la a~par1c1lon clte_
hospital y la inclusién del .‘ loco” dentro c'l6 a cade
goria de los que se conmdegbg&q necesitados de
“tratamiento”. Pero en un principio este resm:lta °
¥ tenfa un equilibrio muy delicado, ya (Lue.el. loso
habria podido ser designado como crlmlpal y
puesto bajo la jurisdiccién del recién creado sistema
de prisiones. ‘ -

Las circunstancias especificas y contingentes es-
tablecen las condiciones en que el disc.urso,'vehlcu—
lo del pensamiento, puede cobrar existencia, aun-
que sea transitoria. De este modo, Foucault adopta
la idea de que el lenguaje esta creando o prodl_l—
ciendo las cosas de las que habla y, como tal, .e,s otro
de los adversarios de la idea de que la relacién en-
tre el lenguaje y el mundo consiste en dgr nombres
a objetos que ya preexisten en el lenguaje. En cam-
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bio, insiste en la manera en que el desarrollo de un
discurso, proceso prolongado y difuso, crea la posi-
bilidad de que existan ciertos tipos de objetos
como, digdmoslo una vez mis, el “paciente mental”,
por ejemplo. No es como si el “paciente mental” pu-
dit?se existir antes del desarrollo del discurso psi-
quidtrico, pues la idea misma de que la “locura” era
un tipo de enfermedad fue histéricamente tardia.
Mais aun, la idea de que la enfermedad era algoalo
que se podia hacer frente colocando a personas en
la categoria de “pacientes” también tuvo que espe-
rar al desarrollo de una forma organizacional de
tl_’z‘itamiento médico. Las pricticas de la hospitaliza-
cion son acontecimientos ocurridos después del si-
glo XviIL. Pero fueron estos desarrollos los que crea-
ron la posibilidad de que existiera algo que pudiera
llamarse “paciente mental”, la posibilidad de que
habléramos de semejante “tema”. Dado que la for-
macién de objetos es integral al desarrollo del dis-
curso, estd intimamente conectada al poder. Por
consiguiente, las categorias del lenguaje, la forma
en que el lenguaje clasifica, no demarcan lo que
existe de modo natural, sino que son una imposi-
cién al mundo, con el resultado de que, en la vida
social, el lenguaje de la normalidad y de la patolo-
gla no es la expresiéon de que la razén, por medio
de la ciencia, capte la naturaleza de las cosas en si
rqismas; en realidad, sélo es el lenguaje del domi-
nio social.

El propésito de Foucault es, en parte, politico. La
idea de su labor no sélo es analizar y describir ob-
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jetos sino, en aspectos importantes, desacreditarlos,
haciendo que cosas que habfan parecido “natura-
les” o “l6gicas” se conviertan en cosas vistas como
“contingentes” y “arbitrarias”. Foucault no supone
que al exponerlas de esta manera haga mds fécil
su derrocamiento, ya no digamos que engendre su
desplome inmediato. Los movimientos de pensa-
miento y patrones de cambio que muestra, después
de todo, ocurren fuera del control y la direccién hu-
manos. Supone que sélo la revelacién de la forma
“contingente” de estas clases de conocimiento apa-
rentemente “naturales” y “légicas” socava su autori-
dad social tanto como intelectual. Revelar los patro-
nes de organizacién de nuestra vida, que hemos
tratado como naturales y légicos, es algo no sélo
contingente y arbitrario sino también autoritario,
represivo y hasta cruel; es algo que les quitarfa su
dominio sobre nosotros, que harfa que la ciega obe-
diencia a aquéllos fuera mas dificil, y mas fécil la
trasgresion. Sin embargo, Foucault no cree que la
“resistencia” que su trabajo fomenta vaya a derrocar
al sistema, o siquiera acercarse a ello. Sélo puede
provocar oposiciones localizadas y especificas a los
focos de represion y crueldad més concentrados.!?
La erosién de la autoridad de nuestros marcos ins-
tituidos para el pensamiento por medio de una de-
mostracién del modo en que su forma fundamental
estd arraigada en estructuras sociohistéricas de las

12 £] mismo fue un activista en favor de los derechos de los
presos.
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que estamos inconscientes pretende atacar, entre
otras cosas, lo que imaginamos que es una de las
piedras de toque del modo de pensar de nuestra so-
ciedad: la idea de que por medio del pensamiento
podemos captar la naturaleza tiltima de la realidad
misma.

Si los posempiristas han tratado la ciencia consi-
derando que desempefiaba el papel que la metafisi-
ca intentaba desempeﬁar, es decir el de captar la
naturaleza de la realidad misma, entonces los po-
sestructuralistas, en sentido contrario, niegan que
se puedan realizar las ambiciones de la metafisica.
La naturaleza de la realidad nunca podra ser capta-
da en pensamiento. Los determinantes de la natu-
raleza del pensamiento no son —como intentan po-
ner en claro las ideas de Foucauli— los de Ia
realidad misma, sino las condiciones sociohistéri-
cas en que se realiza el pensamiento, condiciones
que cambian de maneras drasticas e imprevisibles
por razones que los seres humanos no pueden com-
prender. De este modo, la idea clave de Foucault es
un reflejo de la nocién de que el lenguaje y las ca-
tegorias y esquemas del pensamiento tienen, o al
menos pueden alcanzar a la larga, el estatus de “re-
presentaciones”, es decir, medios en que es posible
representar o retratar la naturaleza de la realidad
misma. En muchos aspectos esto es considerado el
primer engafio del legado de la Ilustracion: que el
pensamiento racional puede producir representa-
ciones auténticas de la realidad misma. Semejante
idea, segin el esquema de Foucault, es manifiesta-
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Bnente un sinsentido y es una razoén de que el pri.n-
fipal ejercicio de gran parte del pensamiento .s’oc,l’al
reciente haya sido la critica de la “repres.entaaon y
fde que se hable mucho de que en el periodo ?\/C[li&l
'nos enfrentamos a la “crisis de la representacién”.

© Otra figura clave entre las que han pr(?\ioc”ado el
b sentido de una “crisis de la representacién” es el
] contemporaneo parisino de Foucault, y a veces su
adversario, Jacques Derrida. La palabr.a decons-
truccién”, hoy ya familiar, aunque babllualmf‘t‘nte
 con el sentido exclusivo de “destruccién” o de “de-
molicién” de la posicién de alguien, més‘ que en el
sentido mis técnico que tiene para Derrida, cllt/arta-
mente transmite la implicacién de perturbacién y
subversién que pretende expresar.

Derrida y la deconstruccion

La nocién de “deconstruccién”, término ac'ufiado
por el critico literario Paul de Man y por el f110§ofo
Jacques Derrida, adopta una linea drastica hac1§ la
posibilidad de significado.!? El esfuerzo de Derrida
es nada menos que una critica de toda la tradicién
filosé6fica occidental como principal representante
de la idea de la razén y de una bﬁsqueda de lo im-
posible. En ciertos aspectos parte del mismo punto
que Hegel, al observar que la filosofia se preocupa

Aqui nos basamos en la versién de Derrida. Véase Derrida

' (1976).
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por las oposiciones, por lo verdadero contra lo fal-
$0, lo bello contra lo feo, lo mental contra lo fisico,
lo finito contra lo infinito, etc. Hegel trat6é de mos-
trar cémo podian superarse, y hasta reconciliarse,
estas oposiciones. Pero el propésito de Derrida,
muy diferente, es demostrar que se las puede soca-
var. Las oposiciones no sélo son de contraponer
opuestos, que suelen estar ordenados por jerarquias,
donde un elemento de la pareja es considerado su-
perior al otro, y esto refleja la profundidad con que
la dominacién estd arraigada en el pensamiento oc-
cidental.
Las oposiciones clave en que se concentra Derri-
da son dos parejas interrelacionadas: presencia y
ausencia, habla y escritura. Como acabamos de ob-
servarlo, no sélo estin opuestas sino también jerdr-
quicamente conectadas. La presencia es preferida a
la ausencia, el habla a la escritura, entre otras cosas
porque se considera que la ultima pareja esta cjem-
plificando a la primera pareja. En la manera en que
la filosoffa occidental trata del conocimiento y la
certidumbre, lo que estd “presente” es lo que pro-
mete el conocimiento verdadero y cierto. Por ejem-
plo, en las filosofias positivista y empirista la bus-
queda era de aquellos “hechos brutos” con los que
tenemos contacto inmediato y acerca de los cuales
podemos no tener dudas, una bisqueda de cosas
que estuvieran indiscutiblemente “presentes” y que
a menudo encontribamos en nuestra “experiencia
sensorial”. Sin embargo, la lingiifstica saussuriana,
reconstruida por Derrida, viene a subvertir esta no-
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ci6én. Toda la idea acerca del significado de una pa-
labra que le es dado por medio de una serie de con-
trastes implica que el significado de una palabra ¢n
particular, si estd presente para n'o..sotros, depende
de cosas que estdn ausentes. El significado de una pa-
labra hablada queda determinado por un contraste
con otras palabras que ahora no estin siendo habla-
das, que pudieron haberse usado pero no se usaron.
Esto subvierte la idea de oposicién y de jerarquia en-
tre las categorfas de “presencia”, pues la naturaleza
misma de lo que estd presente para nosotros qued-a
determinada por lo que no lo estd. Son su presencia
y su ausencia unidas lo que determina el 51gn1f1cad-o
de una palabra, y esto quiere decir que la presencia
no puede ser preferida sobre la ausencia.

La distincion entre habla y escritura, como he-
mos observado, también encarna la tradicional
oposicién jerdrquica de presenciz'x y ausencia; el ha-
bla esta presente, la voz es inmediata para nosotros,
producida en presencia del que escucha. S-C ha con-
siderado que la escritura es algo secundario y deri-
vado del habla y que representa al habla para
hacerla presente cuando estd ausente. Por su natu-
raleza misma, la escritura incluye la ausencia, ya
que el escritor no estd al alcance del lector 1(lcl
modo en que el hablante lo esta dC.l escucha. I.len
también quiere decir que no es pos@le detern.nn;n‘
el significado de lo que estd escrito del mismo
modo que el de lo que se ha dicho. Se p.ucd(- verl
ficar con un hablante si hemos comprendido su siy
nificado, por ejemplo, haciéndole preguntas, peo
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no podemos preguntarle al autor de una pieza es
crita, quien, después de todo acaso h D
desde hace siglos. ’
turl;(zrrlda Cuestiona la' oposicién de habla y escri-
o ratando de invertirla y de abolirla. Quiere de-
par;ll;; Ceesr le thabla ]‘a deriva.tiva de la escritura, y
para ha 0 suprime la diferencia entre ambas,
> :élar?dque [el bdabla sea una forma de escritura

(-)na‘ a idea de que es problemati

blecer el significado definiti X o
ésta es la plataforma de tos;loss eo;:‘la[egrtlo’cz;gil(l)e
srl;(t)r};or}ehqll)le no haya en este punto una diferencizi

> el habla y la escritura, ya que es imposible d
te/rmmar concluyentemente el significado. Y la re_
ZOI;QSC encuentra en la naturaleza del leng'uaje N
tructu};):lrilst;)asdec151vodde la difer.encia entre los es-
ociralis nig} 0s deconstruccionistas no es que
' guen que lo que impor
guaje es el contraste. Lo que se nieg
d'ado por el estructuralista a estos cont
si 'formaran un sistema cerrado. En o
r'rlda el lenguaje no es un sistema ceg‘ado sino

Sistema en proliferacién dentro del cual estin ab'un

tas las posibilidades del contraste, Esto ;ignifliira;

32: 121(; tzer np:ililzci?gnag(i(zlar .los- ;oniirastes relativos a

‘ de significado; i i

;(fi:;eantllflcacri un conjunto detg:zrminaé)(’) cisz égan;:aSls}t):

‘ clonados 'establemente para llegar asf a un cie-

; irceagzl (sllegi)r:rf;czcé%ri,: que es en d'efinitiva el signi-

solver, por decirl(J) asi, z:l())ir:;)t:lgo eenioy s re

aya muerto

ta en el len-
a es el trato
rastes, como
inién de De-
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b Por consiguiente, la bisqueda de un significado
#inal y determinado por la filosofia tradicional es
funa bisqueda de lo que, por la naturaleza misma
el lenguaje, no existe. El siguiente paso del pro-
jgrama es demostrar que no se puede alcanzar un
‘sentido cohierente y fijo del significado, y poner de
I relieve hasta qué punto el intento de dar interpreta-
| ciones definitivas incluye una imposicion gratuita
—a menudo condenada como forma de violencia—,
| que exagera la determinabilidad y suprime el grado
en que tales intentos manifiestan apertura, indeter-
! minacion y contraste. En la medida en que muchos
' textos filoséficos estin organizados en torno de
oposiciones jerdrquicas, y dependen de ellas, ese
procedimiento mostrara que son espurios y permi-
tira ver cémo se desploman por si mismos. Por ello,
el método de la deconstruccién consiste, en lo esen-
cial, en permitir que el texto mismo, por decirlo asi,
revele su propio caracter indefinido, incierto € in-
ternamente dividido; es decir, que muestre sus pro-
pias desunidades. Esto no va dirigido a identificar
fallas, errores de expresién, por ejemplo, que pu-
dieran corregirse, pues ello significarfa quedarse
en el mismo marco mental que considera que se
puede determinar el significado. Antes bien, la idea
es efectuar un cambio del marco mental, mostrar lo
vano que es suponer que estas desunidades internas
s6lo sean rasgos incidentales del texto, que se pue-
den eliminar. Todo intento por corregir las cosas ge-
nerara simplemente nuevas desunidades propias.
Al igual que Foucault, Derrida considera que el
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intento de aplicar una nocién del orden racional en
el sentido tradicional de un esquema légicamente
coherente y sistemdtico es, en esencia, una opera-
cién autocritica, que es falsa para la heterogenei-
dad de las cosas. Incluye la supresién, la negativa de
lo que no se puede incorporar convenientemente al
esquema. Esta negativa del “otro” subordina y ex-
cluye a quienes no embonan dentro del esquerrlla, la
reduccidn del diferente y del disidente al silencio, y
se hace eco de las ideas de Durkheim acerca del
modo en que se logra la cohesién por medio del con-
traste, y de cé6mo la solidaridad social incluye la ex-
pulsién de personas y su transformacién en lo que
hoy se llama el “Otro”.

Asi pues, en la prdctica, el modo de deconstruc-
cién va directamente contra todo el modo tradicio-
nal de investigacién que tiende hacia la unidad y la
jc\cumulacién, y en el que se supone que la idea de
Interpretar un texto es la de buscar una sola inter-
pretacion coherente para llegar a una resolucién,
llevar la investigacién a su fin y dotarla de un resul-
tado positivo. La deconstruccién incluye precisa-
mente lo contrario: trata de hacer resaltar desuni-
dades y contradicciones dentro del texto para
quebrantar su unidad misma de texto tnico. Trata
de descubrir hasta qué punto un texto dado es un
compuesto de elementos tomados de otros textos y
de relaciones con ellos, su “intextualidad”. La de-
construccién no avanza hacia el cierre o la conclu-
sidén, sino que se aparta de ellos. Favorece la proli-
feracion; las propias deconstrucciones son harina
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para el molino de la deconstruccién. Es cuestion de
hacer resaltar las tensiones y contradicciones no re-
sueltas ni resolubles que, aunque comprimidas den-
tro de los margenes del texto, vienen sin embargo a
perturbar su integridad propositiva. Desde luego, la
leccién es que no podemos dominar las energias
prolificas del lenguaje, y nuestro intento mismo de
hacerlo (nétense las connotaciones del término
“dominar”) simplemente exhibe y reproduce nues-
tro afan ideoldgico, culturalmente arraigado, hacia
la dominacién y la opresion, hacia hacer que el
mundo se conforme a nuestras ideas de orden aun
si ello significa que debemos alterarlo para que asi
sea. El deseo de hacer que las cosas estén limpia-
mente contenidas y concluidas es parte de ese mis-
mo impulso “logocéntrico”, y es un impulso tan per-
sistente que la deconstruccién corre el riesgo de ser
llevada de regreso al rebano. La resistencia a esta
demanda logocéntrica debe ser infatigable e inter-
minable, pues es una demostracién constante y con-
tinua de las maneras tentaculares en que el logo-
centrismo intenta extenderse sobre todo el lenguaje
y, al mismo tiempo, muestra la futilidad dltima de
este esfuerzo. El logocentrismo se basa en suposi-
ciones acerca de como funciona el lenguaje que son
contrarias a los modos en que realmente lo hace.
Asi, un libro acerca de Derrida termina, con verda-
dero espiritu derrideano, declarando la elusividad
ltima de su pensamiento y el punto hasta el cual el
libro mismo que se esta leyendo es un intento de
algo que no se puede hacer:
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Intentando repetir fielmente los rasgos esenciales dcl
pensamiento de Derrida, lo hemos traicionado |[. . .
hemos abordado a Derrida, su singularidad y su ru-
brica, el acontecimiento que estuvimos tan dvidos por
narrarles a ustedes en una textualidad en que bien
pudo haber desaparecido [ - .] el doble nexo en que
nuestra fidelidad absoluta ha sido la infidelidad mis-
ma. Por ello, este libro no sers de ninguna utilidad

para los otros, o para ustedes, otros. . . [Benningron y
Derrida, 1992: 316]

Los argumentos de Derrida ejercieron una re-
percusion inmensa sobre la critica literaria, sobre
todo en Estados Unidos, donde a menudo se consi-
dera que sus obras han constituido una importante
contribucién a las “guerras de la cultura” que re-
cientemente estallaron dentro de la academia, pero
tuvieron menos impacto en las clencias sociales. Sin
embargo, Derrida ha ayudado a fomentar una no-
cidn, prominente en los estudios culturales, de que
el fenémeno que se ests investigando es el “texto”.
Bajo la guia de Derrida el “texto” se ha extendido
mas alld de su significado tradicional para incluir
todo tipo de fenémenos y actividades, y el propési-
to de la investigacién es hacer una lectura del texto.
No es, como ya se dijo antes, dar una lectura defi-
nitiva o final del texto, sino presentar lecturas
variantes y en desacuerdo, las cuales perturbarin,
alterardn y desmantelaran las lecturas més conven-
cionales. Muy a menudo el objetivo es hacer relec-
turas en lugar de primeras lecturas, y presentarlas
en términos que por lo general serfan negados o ex-
cluidos de las interpretaciones habituales de €s0s
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xtos. De este modo, debera revelarse a %os social-
ente marginados —homosexuales,' mujeres, Ille-
Rros, etc.— como los “otros” no mencionados en los
g s del texto. .
alr)g(;errfanera similar, en antropologia s.oc.lal y cul-
! ural se ha hecho un entusiasta descubrimiento, fn
'llgunas areas de la disciplina, de que la antropolo-
; gfa es cuestién de escribir, y de que las aspiraciones
b del texto antropolégico de ser un relato coh.erent-e y
objetivo han sido expresién dAe una mentaflldl.accli 1511
: perialista que deseaba subordinar toda. la xefx‘ idad a
- la voz tnica del autor en nombre del imper 1a11imo
occidental, una voz que subordina y niega a los “na-
: tivos” mientras escribe precis.amente acerca de
ellos. Esto s6lo podra ser corregld,o por una voz pl(;x—
ralizante que saque a los antropdlogos/ autores de
la posicién privilegiada de hablar por alguien que
no sean ellos mismos, situéndol(?’slilentro. de u.naée—y
lacién dialégica con los “nativos”.'* La dlisparlda. y
la diversidad deben ser colocadas en primera fllg,
dandoles a todas las partes interesadas la oportuni-
dad de hablar por si mismas y de ser reconocidas
como iguales e independientes.

CONCLUSION

En algunos aspectos Derrida y Wittgenstein. estan
de acuerdo acerca de la naturaleza del lenguaje. Por

14 Esta insistencia en la deconstru_ccién }m hecho que1 sc_sdxe—
descubra al gran pensador ruso Bahkm, qu1c111. fdef’end(;cl)n auxesoiz
de que cualquier texto es en realidad una polifonia comp
por toda una diversidad de voces interactuantes.
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ejemplo, Wittgenstein convendria en que el lengua-
Jje no es un sistema cerrado sino que prolifera. La
analogfa establecida por el propio Wittgenstein,
como la hemos descrito antes, es que el lenguaje
es como una gran ciudad que ha evolucionado a lo lar-
go de muchos afios. Aunque es un conjunto, no es
un conjunto plenamente integrado. Tiene distritos
y zonas, algunos de los cuales son limpios y cuida-
dos, mientras que otros estan degenerando y son
cadticos; algunos son espaciosos mientras que otros
estan atestados, etc. Desde el punto de vista de un
aeroplano que volara muy alto se tendrfa poco sen-
tido de la variedad y del caracter de las diversas
areas de la ciudad. Desde dentro de la propia ciu-
dad, es decir, desde dentro del lenguaje, absorbe-
mos el sabor y los detalles pero no apreciamos el
cuadro general. Wittgenstein también convendria
con Derrida en que el significado no es intrinseco a
la palabra en pleno aislamiento; el significado per-
tenece al lenguaje mismo. Donde surgirfa el desa-
cuerdo profundo serfa ante la cuestién de que exis-
te un principio, como el de oposicién, que es
candidato a establecer el significado de una palabra
dentro del lenguaje. Segin Wittgenstein el signifi-
cado se deriva del uso del lenguaje en formas ordi-
narias, y de la organizacioén y las necesidades de las
actividades dentro de las cuales se originan las pa-
labras (junto con los significados). El lenguaje no es
un sistema que subsista por si solo, sino que es algo
absolutamente entrelazado con las actividades de
los pueblos, y sus partes obtienen su caracter del
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b modo en que participan en esas actividades. Por

ejemplo, la identidad misma de palabras como
“love”, “empate”, “ventaja”, etc., es como términos
para establecer los marcadores en el tenis. Surgfen
dificultades cuando el lenguaje “se va de vacacio-
nes”, cuando, por ejemplo, los filésofos aislan los
conceptos sacandolos de su uso ordinario, olvidan
la intima conexién que tienen estas palabras en el
contexto de las actividades, y de este modo pierden
el sentido de aquéllas. En otros términos, el ataque
de Wittgenstein va dirigido contra la idea de que
necesitamos una teoria del significado. En cambio,
lo que precisamos para disolver nuestros acertijos
filos6ficos acerca del significado es una “vista
perspicua” del uso de las palabras dentro de las ac-
tividades en que tienen su hogar. El esfuerzo de
Derrida por ver en el lenguaje un principio gene-
ralizador de la organizacién en torno de las oposi-
ciones, la presencia y la ausencia, es el de ofrecer
una teoria del significado que es innecesaria para
las practicas del lenguaje. El problema de la falta de
un “significado definitivo” sélo surge si creemos
que hace falta tal cosa para que el lenguaje tenga
significado. Sin embargo, no debemos empezar con
esta suposicién ni, de ser rechazada, tenemos que
adoptar la opinién diametralmente opuesta de que
si el lenguaje no puede tener “significado definiti-
vo”, carece entonces de todo significado.





