I dia anterior a nuestro encuentro en

Barcelona®, un periodista me pregun-

té si se me ocurr{a un lema para el si-
glo XX1. «En los anos sesenta», me dijo, «el
lema era: “Haz el amor y no la guerra”.
Usted estuvo involucrada en el movimien-
to pacifista, ;cudl serfa su lema ahora?» En
€5¢ MOIMeNto No se me ocurrié ninguna
respuesta y musité algo acerca de una so-
ciedad civil global. Pero en mitad de la
noche, de repente, me vino a la cabeza: mi
lema serfa: «Haz la ley y no la guerra». En
este articulo, quiero explicar porqué.

En épocas anteriores, la ley, basada en
el consentimiento individual, se reservaba
para el dmbito nacional, al igual que la
politica; de modo mds especifico el 4mbi-
to nacional de los paises de Europa occi-
dental y, mds tarde, de Norteamérica. La
ley, basada en el consentimiento, se consi-
deraba una alternativa a las guerras priva-
das. Todavia tendenos a pensar que el
dmbito nacional es el lugar donde normas
y valores pueden ser debatidos en publico
y pueden influir en la autoridad politica.
En la esfera internacional, por el contra-
rio, reinaba el «realismo», un lugar donde
los actores eran Estados, no individuos, y
aunque a veces llegaban a acuerdos y esta-
blecfan normas, la guerra era un instru-
mento legitimo de la politica y el poder,
sobre todo el militar, determinaba las re-
laciones entre los Estados.

En mi opinién, desde la década pos-
terior al final de la guerra frfa esa distin-
cién entre lo nacional y lo internacional,
entre lo «interno» y lo «externo» se ha di-
fuminac». Durante lo que Castells llama
«los felices noventa», presenciamos la
aparicién de lo que se podria 1mar una

" Referencia al seminario organizado por la Fun-
dacién CIBOD el 10 de enero de 2002 en Barcelona
bajo el titulo “Guerra y paz en el siglo xx, una pers-
pectiva europea” cuyas ponencias serdn publicadas por
Tusquets Editores.

26

9, 2

HAZTIAL
Y NO LA GU.

L4d (1]

MARY KALDOR

sociedad civil global: organizaciones no
gubernamentales, movimientos sociales,
redes e individuos que actdan trans-
fronterizamente, generan un debate pad-
blico global e intentan influir en las re-
glas globales. La sociedad civil global esta-
ba en el proceso de constituir y ser
constituida por un sistema de gobernanza
global que implicaba la extensién del de-
recho internacional sobre la base de un
conjunto de autoridades superpuestas,
tanto organizaciones internacionales como
Estados. Dicho de otro modo, lo interno
avanzaba sobre lo externo, lo nacional to-
maba el relevo de lo internacional.

Estos cambios no significan el fin de
los Estados, sino mds.bien su transforma-
cién. Los Estados juegan un papel funda-
mental en el mantenimiento de la autori-
dad politica, y en especial, en el control de
la violencia. Pero la evolucién de la gober-
nanza global requiere Estados multilatera-
les y que crean en la ley, y no Estados uni-
laterales y que crean en.a guerra. Es en
Europa donde los Estados han avanzado
mds en este sentido. La mayorfa de los pa-
ises europeos han renunciado a la capaci-
dad de hacer la guerra unilateralmente,
ranto en términos legales como en la prdc-
tica. Su influencia y efectividad deriva de
su presencia en foros multilaterales y en el
establecimiento de normas de alcance glo-
bal, en lugar de en su accién auténoma.
No es una coincidencia que encontremos
en Europa, en particular en Europa occi-
dental, una correlacién entre globaliza-
cién, entendida como dependencia del co-
mercio exterior, inversién exterior, trafico
aéreo y uso de Internet asf como presencia
de grandes compafias multinacionales;
respeto al derecho internacional (reflejado
en las ratificaciones de rratados interna-
cionales y el respeto a los derechos huma-
nos); y la densidad de sociedad civil glo-
bal, por ejemplo los afiliados 2 ONG in-

ternacionales como porcentaje de la

poblacién, o la participacién en cumbres
paralelas’.

Una manera de interpretar los cam-
bios que han tenido lugar desde el 11 sep-
tiembre es como un retorno del «realis-
mon, la contrarrevolucién de los unilate-
ralistas, da lo mismo que hablemos de
Estados Unidos, Israel, India o Rusia. No
creo que, en el contexto de la globaliza-
cién, esta contrarrevolucién pueda tener
éxito. Ya no es posible aislar la sociedad
civil de ningtin pafs del resto del mundo.
Lo que si que puede propiciar, en cambio,
es el triunfo de los «halcones», tanto pi-
blicos como privados. Puede conducir a
sociedades problemdticas, polarizadas e
inestables por todo el mundo, lo exterior
imponiéndose sobre lo interior.

Para desarrollar este argumento voy a
empezar con una breve digresién histérica
sobre el significado de la sociedad civil.
Luego explicaré qué es lo que ha cambia-
do y porqué la sociedad civil hoy en dfa
sélo puede ser entendida en el plano glo-
bal. Finalmente me referiré a la importan-
cia del derecho humanitario, y al arduo
trabajo que les espera a los paises multila-
teralistas si es que quieren preservar los
avances de los afios noventa.

El significado de la sociedad civil

El término «sociedad civil» que usamos
en la actualidad tiene sus origenes en el
comienzo de la modernidad, los siglos
XVIl y XvIIl. Evidentemente, habfa apare-
cido antes. Como todos los conceptos
politicos occidentales, hunde sus raices
en la filosoffa politica griega. Aristételes
hablé de la politike koinona (la comuni-
dad o sociedad politica) para referirse a
una sociedad gobernada por normas en la
que el gobernante pone el interés general

' Vid. Anheier, Glasius y Kaldor, Global Civil
Society 2001, Oxford, Oxford University Press, 2001.

CLAVES DE RAZON PRACTICA + N” 129

(Z2e=>)



delante del suyo propio. El término se
tradujo al latin como Societas Civilis.

La reaparicién del concepto en los si-
glos XVII y XVIII estuvo inextricablemente
ligada a las teorfas de los derechos del in-
dividuo y a la idea del contrato social. Lo
novedoso que tenfa el uso del término en
este periodo era la incorporacién de la
idea de igualdad, sacada del cristianismo.
Una sociedad civil era una sociedad en la
que los individuos se reunfan para elabo-
rar un contrato social y en la que el con-
tenido de ese contrato se manifiesta en cl
imperio de la ley y la existencia de un Es-
tado, que también estd sujeto a la ley. La
igualdad juridica afecta tanto a los gober-
nantes como a los gobernados «Cuando
un rey se ha destronado a si mismo y ha
propiciado un estado de guerra contra su
propia gente», escribié John Locke, «;qué
les impide perseguir a aquel gue es rey,
como harfan con cualquier otro hombre
que hubiera iniciado un estado de guerra
contra ellos?»2.

En ese momento la sociedad civil era

2 Citado en Goldwin, Robert A., «John Locke,
en Leo Strauss y Joseph Crossey (eds.). History of Po-
litical Philosophy, 3.2 edicién, University of Chicago
Press, Chicago y Londres, 1987, pdg. 507.
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lo mismo que el Estado. Una sociedad ci-
vil era mds o menos igual que una socie-
dad politica. No se la comparaba con el
Estado, sino con otros tipos de sociedad,
los imperios despéticos, por ejemplo, o el
estado de naturaleza. En concreto, una
sociedad civil era una sociedad pacifica,
que ademds trataba a los extranjeros civi-
lizadamente, en contraste con otras socie-
dades violentas y «groseras»; una sociedad
en la que el miedo y las supersticiones da-
ban paso a la razén y la deliberacion.

Los pensadores de la Tlustracién esco-
cesa contribuyeron a enriquecer el con-
cepto con su énfasis en la sociedad co-
mercial. Consideraban que ¢l mercado era
la condicién necesaria para el individua-
lismo y la existencia de la sociedad civil.
Pero todavia entendfan la sociedad civil
en practicamente los mismos términos:
una sociedad gobernada por normas basa-
das en el consentimiento de los indivi-
duos, a diferencia del estado de naturale-
za, en el que las normas se imponian a
través de la coercién.

En el siglo X1X el concepto de sociedad

3 Vid, Ferguson, Adam, An Essay on the History
of Civil Saciety (primera edicién de 1767). Cambridge
University Press, Cambridge, 1995.

civil cambié de significado y pasé a ser
considerado algo distinto del Estado. En
vez de oponerse al estado de naturaleza, se
opuso al Estado a secas. Hegel fue el pri-
mero en utilizar asf el concepto. El filéso-
fo alemdn, fuertemente influido por los
economistas polfticos escoceses, definié la
sociedad civil como «el espacio de la dife-
rencia, a mitad de camino entre la familia
y el Estadon?. Dicho de otra forma, la so-
ciedad civil equivalfa a la economfa. Hegel
usaba el término «sociedad burguesa»
(Biirgerliche Gesellschaft) y éste fue el que
recogié Marx y los pensadores del siglo
xix que le siguieron. Para Hegel, en una
de sus expresiones mds conocidas, la socie-
dad civil era «el logro del mundo contem-
pordneo [...] el espacio de mediacién don-
de hay libertad de accién para toda
idiosincrasia, todo talento, todo accidente
de nacimiento o de fortuna, y donde las
olas de la pasién emergen con fuerza, re-
guladas sélo por la razén, que se vislum-
bra entre ellas»®. Hegel vefa al Estado co-
mo un mediador, resolviendo los conflic-

4 Hegel, G, WL F., The Philosophy of Right, (pri-
mera edicién de 1820), traducido por S. W. Dyde,
primera edicién en ingles de 1896, Prometheus
Books, Londres, 1996, pdgs. 185-180.

5 Ihid.
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tos de la sociedad civil; los funcionarios
del Estado eran la «clase universal» y ac-
tuaban en nombre del interés generalé.

En el siglo XX, el contenido del concep-
to se ha reducido otra vez, ahora a las for-
mas de interaccidn social independientes
tanto del Estado como del mercado, si-
guiendo las influyentes ideas de Antonio
Gramsci. Desde la cdrcel, Gramsci cuestio-
né el economicismo de la definicién mar-
xista de la sociedad civil. En su opinién, no
es la «estructura econémica» como tal la
que controla la accién politica, sino «su in-
terpretacién». Asi, el «teatro de la historia»
no es la historia del desarrollo econdémico;
‘se trata en cambio de la historia de las lu-
chas ideolégicas y culturales. El pensador
italiano trazé una importante distincién
entre coercién y consentimiento, domina-
cién y hegemonfa. La sociedad burguesa
habia establecido un poderoso conjunto de
normas e instituciones para mantener la
hegemonia de la dominacién de la burgue-
sfa basada en el consentimiento de las clases
trabajadoras. Mientras que el capitalismo
fue derribado en Rusia a través de la captu-
ra del Estado, esto no era posible en Occi-
dente, donde «habia una relacién adecuada
entre el Estado y la sociedad civil, y cuando
el Estado temblaba, una resistente estructu-
ra de la sociedad civil aparecia de inmedia-
to»’. Por tanto, Gramsci enfatizaria la nece-
sidad del activismo politico en las dreas de
la educacién, los medios de comunicacién
y demds instituciones de la sociedad civil.

En todas estas distintas definiciones,
en mi opinién, habrfa un niicleo comdn.
La sociedad civil tendrfa que ver de algin
modo con una sociedad gobernada por le-
yes en la que la ley estuviera basada en el
consentimiento de los ciudadanos. Tam-
bién tendrfa algo que ver con la nocién de
un contrato social, por vaga que fuera la
definicién de éste, en el que los individuos
tendrfan la posibilidad de negociar, luchar
por y discutir acerca de los términos bajo

6 Sin embargo, a diferencia de Hegel, Marx y
Engels opinaban que el Estado estaba subordinado a
la sociedad civil: el Estado era un instrumento o apa-
rato al servicio de las clases dominantes. La sociedad
civil era el «teatro de la historia [...] la sociedad civil
abarca todas las relaciones materiales de los individuos
en una etapa concreta del desarrollo de las fuerzas
productivas. Abarca toda la vida comercial ¢ industrial
de cada erapa concreta y, por tanto, transciende el Es-
tado y la nacién, aunque, por otro lado también, debe
afirmarse a si misma en sus relaciones exteriores como
un pals, y hacia dentro debe organizarse como un Es-
tado». Citado en Norberto Bobbio, «Gramsci y el
concepto de la sociedad c.vil», en John Keane La so-
ciedad civil y el Estado, Verso, Londres, 1987, pdg. 82.

7 Citado en Ehrenberg, John, Civil Society: The
Critical History of an Idea, New York University Press,
Nueva York y Londres, 1999, pdg. 209.
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los que son gobernados. Asi que la socie-
dad civil acabé siendo considerada como
el medio por el que se generaba el consen-
so o se negociaba el contrato social. Es de-
cir, la sociedad civil estd compuesta por
aquellas organizaciones intermedias a tra-
vés de las cuales, como decia Hegel, lo
particular se reconciliaba con lo universal
y el individuo podia convertirse en un ac-
tor en la arena publica.

Estas definiciones cambiantes de la so-
ciedad civil estaban relacionadas con las
distintas formas de la autoridad politica y el
diferente contenido del consentimiento, la
naturaleza cambiante del contrato social.
En el siglo xvil y a comienzos del xvili,
cuando la principal demanda era una socie-
dad gobernada por normas que garantizara
la seguridad privada, y a medida que las
monarquias absolutas iban dando paso a
formas de gobierno republicanas (aunque,
como ocurriera en Holanda y en el Reino
Unido, preservaran la figura del monarca),
la sociedad civil era un término equivalente
al Estado y distinto de las sociedades no ci-
viles: los imperios o los Estados andrquicos.
Con el desarrollo del Estado-nacién y la
creciente demanda de derechos politicos
ademds de civiles, de democracia y del con-
trol del gobierno por los ciudadanos, la so-
ciedad civil se diferencié del Estado y se
identificé con las nuevas clases capitalistas
que pedfan acceso a los centros politicos de
decisién. En el siglo xX, cuando las deman-
das abarcaron también derechos sociales y
econémicos, y cuando los movimientos
obreros se convirtieron en un componente
muy importante de la contienda politica, la
sociedad civil fue redefinida para excluir
también al sector privado.

Lo que todos estos significados com-
parten, sin embargo, ademds de la nocién
de generar consentimiento, es el cardcrer li-
mitado de la sociedad civil. Para empezar,
como dije antes, la sociedad civil précrica-
mente s6lo existfa en el noroeste de Europa
y en América del Norte. Siempre estaba
contrapuesta a otras sociedades «inciviles»,
los imperios orientales, por ejemplo, o los
«salvajes» americanos. Y también se contra-
ponia a la guerra. Muchos tedricos de la so-
ciedad civil opinaban que el individualismo
que acompafiaba al desarrollo de la socie-
dad de mercado podia conducir a la ano-
mia, a la privacidad y la apatia, sin la disci-
plina de la guerra ni el espiritu piblico que
genera el patriotismo. Esto era especial-
mente importante para Hegel, que pensaba
que era necesaria para preservar «la salud
ética de la gente [...]. Al igual que el movi-
miento del océano impide la corrupcién
que causarfa una calma perpetua, gracias a

la guerra la gente escapa a la corrupcién
que causarfa una paz continua o permanen-
ter. Hegel considera que «el sacrificio en
nombre de la individualidad del Estado es
la relacién sustantiva de todos los ciudada-
nos y es, por tanto, una obligacién univer-
sal»8. Ciertamente se podria decir que esta
idea de que la predisposicién a morir en la
guerra es una obligacién «substantiva» de
los ciudadanos ha pasado a formar parte
del contrato social. Los ciudadanos obtu-
vieron derechos individuales en tiempo de
paz a cambio de su disposicién para formar
parte de un colectivo en tiempo de guerra.

Chatles Tilly cree que ésta es la razén
por la que la guerra jugd un papel tan im-
portante en la formacién de los Estados eu-
ropeos. En los Estados del noroeste de Eu-
ropa, de capital intensivo y no de coercién
intensiva, los monarcas tenfan que negociar
para lograr una movilizacién bélica, asf que
cada guerra trafa mayores derechos y una
extensién de la Administracién®. A medida
que la guerra iba siendo mds destructiva se
obtenfan mds derechos. Se podria decir que
la guerra fria supuso la extensién definitiva
del trato: se lograron los derechos sociales y
econémicos a cambio de estar dispuestos a
morir en una guerra nuclear. Con la llegada
del sistema de «bloques», la sociedad civil se
extendié para incluir a grupos de paises y
aparecié un nuevo «otro» incivil, en forma
de bloque, el bloque comunista o soviético.

Claro que hay otra tradicién tedrica.
Pensadores como Rousseau o Kant pensa-
ban que la sociedad civil sélo podfa perfec-
cionarse en el contexto de una paz perpe-
tua. Vefan la guerra como un modo de li-
mitar los derechos, una manera que tenfan
los tiranos y los dictadores de ampliar sus
poderes internos. Kant opinaba que la gue-
rra era cara, destructiva e incierta. «El pro-
blema de instaurar una sociedad civil per-
fecta», decfa, «estd subordinado al proble-
ma de unas relaciones exteriores con otros
Estados sujetas a leyes y no puede ser re-
suelto sin resolver este tiltimon10.

Vaciando el pacto nacional

:Qué ha cambiado a finales del siglo xx?
Dos acontecimientos son de singular im-
portancia. Uno es la desterritorializacién de
la sociedad civil, el fin de la distincién entre

8 Hegel, G. W. F. op. cit., pig. 331 y 334.

9 Vid, Tilly, Chatles, Coercion, Capital and Euro-
pean States, AD 990-1992, Blackwell, Oxford, 1992.

10 Kant, Immanuel «Idea for a Universal History
with a Cosmopolitan Purpose», en Political
Writings, Cambridge University Press, Cambridge,
1991, pag. 47. [Trad. esp. de Robetto Rodriguez Ara-
mayo, Ideas para una historia universal en clave cosmo-
polita, Tecnos, Madrid, 1987].
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11 Beck, Ulrich, «The Cosmopolitan Perspecse S
ciology in the Second Age of Modernity», en el Brizzor [rum-
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del cardcter limitado de la sociedad civil.
En parte se trataba de una cuestién de
percepcién, de cémo se describia al
«otro». La mayor parte de los tedricos de
la sociedad civil tenian una visién teleo-
légica de la historia, en la que la socie-
dad civil era la culminacién del progreso
histérico (o, en el caso de Marx, una es-
tacion de paso en la evolucién de la so-
ciedad). De este modo las naciones «bdr-
baras» o «groseras» de Africa o América
del Norte, o los imperios absolutistas de
Rusia o de India, eran consideradas so-
ciedades «atrasadas», que no habfan al-
canzado todavia la etapa de la sociedad
civil. Términos como «orientalismo» ex-
presaban esta construccidn del «otro».
Pero esta construccién no sélo era
una cuestién de percepcidn, de cémo se

MARY KALDOR

describia a otras sociedades. Se trataba
también de que los avances del asf llama-
do «mundo civilizado» se lograban a cos-
ta de pérdidas en otros sitios. El dina-
mismo de las nuevas sociedades de mer-
cado provocé profundos cambios a
escala global. El resto del mundo tuvo
que competir con ellas, aislarse o ser co-
lonizado y explotado. Y todas estas res-
puestas tendieron a significar un aumen-
to de la coercidn, una superexplotacién.
La segunda servidumbre en Europa
oriental, la introduccién o la ampliacién
de la esclavitud en América del Norte y
Africa, la imposicién de la ley «ribal» o
«tradicional» en India o Africa son ejem-
plos de las maneras en que las sociedades
«inciviles» fueron creadas como realida-
des, ademds de como imdgenes.

No es de extrafiar que la reinvencién
de la sociedad civil ocurriera simultdnea-
mente en los afios setenta y ochenta en
Ameérica Latina y en Europa oriental,
con muy poca comunicacién entre am-
bas, por lo que yo sé. Las sociedades de
las dos regiones pueden ser entendidas
como construcciones del contrato de la
guerra fria. Las sociedades latinoamerica-
nas estaban caracterizadas por brurales
dictaduras militares, justificadas en
nombre de doctrinas de seguridad nacio-
nal y la lucha anticomunista de la guerra
fria. En Europa oriental la norma eran
economias de guerra, descritas como so-
cialistas pero aun asf fuertemente milica-
rizadas, organizadas de acuerdo a las for-
mas de movilizacién bélicas bajo la excu-
sa de la necesidad de defender el mundo
socialista del capitalismo y el imperialis-
mo. Asf la reinvencidn de la sociedad ci-
vil expresé tanto un rechazo a la guerra
como la superacién de la distancia entre
«nosotros» y el «otro».

La reinvencién de la sociedad civil
ha sido interpretada generalmente como
una reaccién al Estado sobreprotector.
En las dos regiones, el énfasis estuvo en
la creacién de espacios auténomos, en la
autoorganizacién, en la retirada del Esta-
do. En las dos regiones los intelectuales
hablaban de «islas de compromiso civi-
co» o de «islas de esperanza», de politica
apolitica o de antipolitica. Y estos con-
ceptos también parecian expresar algunas
de las perspectivas adoptadas por los
movimientos posteriores a 1968 en otras
partes del mundo. A menudo se pasa por
encima, sin embargo, de la medida en
que estas nuevas ideas no se referfan sélo
a la reduccién de la vigilancia del Estado
ni a desgastar el omnipresente control de
Estados orientados a la guerra. También
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versaban sobre la construccién de lo glo-
bal. Fueron capaces de crear espacios au-
ténomos en sus sociedades gracias a su
creciente interconexién. El elemento in-
ternacional fue crucial para su éxito. Pa-
ra los latinoamericanos fue el apoyo de
las asociaciones pro derechos humanos
en Europa y América del Norte y su ca-
pacidad de influir en la legislacién esta-
dounidense en defensa de esos derechos.
Para los de Europa del este fue su cone-
xién con los movimientos pacifistas de
Europa occidental y el Acuerdo de Hel-
sinki, que pudieron usar como un arma
politica.

De n'ievo, se trataba tanto de una
percepcién como de la realidad. Los in-
telectuales de Europa del este en especial
crefan que sus ideas no eran sélo aplica-
bles a las sociedades totalitarias. Al con-
trario, consideraban que podifan enten-
der las tendencias globales de modo mds
claro que sus colegas occidentales porque
no estaban bajo las ilusiones de la socie-
dad civil occidental.

«El sistema post-totalitarion, escribié Havel,
«€Ss Sélo un aSPCC[Q, un aSpCC(O CSPCCiﬂIlT}Cn(e
drdstico y por ello tanto mds revelador de sus orf-
genes reales, de la incapacidad general de la hu-
manidad moderna de controlar su propia situa-
cién. El automatismo del sistema post-totalitario
es tan s6lo una versién extrema del automatismo
global de la civilizacién tecnoldgica. El fracaso
humano que refleja es sélo una variante del fraca-
so general de la humanidad [...). Parece que las
democracias parlamentarias tradicionales tampo-
co pueden plantar cara al automatismo de la civi-
lizacién tecnoldgica y la sociedad induserial de
consumo, ya que también estdn siendo arrastradas
por la corriente. La gente es manipulada de modo
mucho mis sutil y refinado que con los mérodos
brutales usados en las sociedades post-toralitarias
[-..]. En una democracia los seres humanos pue-
den disfrutar de numerosos derechos y garantias
que nos son desconocidos, pero al final no les sir-
ven de nada ya que ellos también acaban siendo
victimas del mismo automatismo y son incapaces
de defender sus convicciones sobre su identidad o
de impedir su superficializacién, o de transcender
la preocupacién por su propia supervivencia para
convertirse en miembros orgullosos y responsa-
bles de la polis, haciendo una contribucién genui-
na a la formacién de su destinon!2,

En Hungrfa, el escritor Georgy Kon-
rad expresé una opinién similar, al decir
que la humanidad afrontaba el riesgo de
un «Auschwitz global»; la nocién de so-
ciedad civil era la alternativa a la guerra
nuclear, la antitesis de una sociedad mili-
tarizada.

Estas ideas hallaron eco en Occiden-

12 Vaclav Havel, op. cit., pags. 90-91.
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te. La aparicién de un movimiento paci-
fista durante la guerra de Vietnam y mds
tarde en los afios ochenta como respues-
ta a los intentos de desplegar una nueva
generacién de armas nucleares supuso
un rechazo al deber de estar dispuesto a
morir por el pafs o el bloque. En los
afios ochenta, una parte del movimiento
pacifista comprendié que su rarea no s6-
lo consistia en oponerse a la guerra y a
las armas sino también en deconstruir la
imagen del «otro»; de ahi los contactos
con los disidentes de Europa del este.
Por tanto, la importancia de la democra-
tizacién de América Latina y de 1989 no
estaba sdlo relacionada con el éxito de la
sociedad civil; también se trataba del fin
de la guerra como un instrumento de la
politica estatal y el hundimiento de las
distinciones territoriales entre «nosotros»
y el «otron.

Hoy en dia sociedades civiles ¢ «inci-
viles» coexisten unas junto a otras en el
mismo territorio. Ya no hay una parte ci-
vil del mundo y otra incivil. Algunas
partes son mds inciviles, es decir territo-
rios sin ley o mds coercitivos, como Af-
ganistdn o Somalia, por ejemplo, y otras
partes mds civiles. Pero siempre es posi-
ble encontrar rincones donde existe la
sociedad, islas de esperanza, por todo el
mundo, individuos y grupos que defien-
den el derecho internacional y los valores
humanos. Y siempre es posible encontrar
elemento inciviles, como grupos antiin-
migracién, bandas étnicas o fundamen-
talistas religiosos en lo que se supone
que son sociedades civiles.

Guerras en red
El final de la guerra frfa probablemente
supuso el final de las guerras modernas,
guerras entre Estados o grupos de Esta-
dos, como las guerras mundiales o la
misma guerra fria, en las que el objetivo,
como dijo Clausewitz, era «forzar a un
enemigo a que cumpliera nuestra volun-
tad», y que tenfan una funcién de cons-
truccién de Estado. La victoria en ese ti-
po de conflicto en la actualidad sélo se
puede conseguir a costa de una inmensa
destruccién, destruccién de tal magnitud
que ya no es tolerable para una sociedad
civil. Esto no significa, sin embargo, el
fin de la guerra. La guerra sigue siendo
una herramienta de los tiranos y los ex-
tremistas, una manera de limitar la so-
ciedad civil y reconquistar territorio, pe-
ro en modos muy novedosos.

Lo que ha ocurrido desde el final de
la guerra frfa no ha sido sélo una reduc-
cién de las fuerzas armadas sino la rees-

tructuracién y la diversificacién de sus
tipos. Hay un paralelismo con el periodo
premoderno, que también se caracterizé
por la diversidad de los tipos de fuerzas
armadas: levas feudales, milicias ciuda-
danas, mercenarios o piratas, por ejem-
plo; y por la correspondiente variedad de
tipos de conflictos. A continuacién voy a
describir tres tipos principales de con-
flictos y demostrar cémo estdn relaciona-
dos con distintos modelos de transfor-
macién estatales. Son, por supuesto, ti-
pos de conflictos que se superponen e
interactiian, como explicaré.

El primer tipo se podria describir co-
mo «guerra en red», redes armadas de ac-
tores estatales y no estatales. Incluyen
grupos paramilitares organizados alrede-
dor de un lider carismitico, sefiores de la
guerra que controlan territorios concre-
tos, células terroristas, voluntarios fandti-
cos como los mujahidines, organizaciones
criminales, unidades de fuerzas regulares
u otros cuerpos de seguridad estatal, asi
como mercenarios y compaiifas militares
privadas. El tipo de guerra que libran es-
tas redes pertenece a lo que yo llamo
«nuevas guerras»!3. Las nuevas guerras no
son completamente nuevas, claro. Tal y
como las describo, aparecieron antes del
fin de la guerra frfa sobre todo en Africa.
Es mds, surgieron a partir de las guerras
de guerrillas y de contrainsurgencia de
periodos anteriores. Este tipo de conflicto
se hizo mds visible gracias al fin de la gue-
rra fria, pero también porque su ndmero
ha aumentado considerablemente durante
este periodo y, lo que es mds importante,
porque hubo un fuerte aumento del sufri-
miento de la poblacién civil, medido por
la proporcién de bajas civiles a militares y
por el nimero de desplazados!4.

Las nuevas guerras, que ocurren en
los Balcanes, en Africa, en Asia Central y
en otros lugares a veces son denominadas
guerras internas o guerras civiles, para di-
ferenciarlas de las guerras entre Estados,
al estilo de Clausewitz. Esa terminologia
no me parece apropiada por varios moti-
vos. En primer lugar, las redes son trans-
fronterizas. Una de las caracterfsticas mds
tipicas de las nuevas guerras es el papel vi-
tal que juegan las didsporas, tanto lejanas
(trabajadores sudaneses o palestinos en los
paises del golfo Pérsico, emigrantes de la
antigua Yugoslavia en Europa occidental,

13 Kaldor, Mary, New and Old Wars:Organised
Violence in a Global Era, Polity Press, Cambridge,
1999. (Trad. esp., Las nuevas guerras, Tusquets, Bar-
celona, 2001.)
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comunidades inmigrantes en los jévenes
pafses multirraciales como Estados Uni-
dos, Canad4 o Australia) como vecinas
(los serbios en Croacia y Bosnia, los tutsis
en Burundi o en la Republica Democrdti-
ca del Congo). En segundo lugar, las gue-
rras involucran a un amplio abanico de
actores internacionales, mercenarios y vo-
luntarios extranjeros, simpatizantes de la
didspora o Estados colindantes, por no
mencionar a los actores humanitarios co-
mo las agencias de ayuda, las ONG o los
periodistas. En tercer lugar, y fundamen-
talmente, las nuevas guerras tienden a
concentrarse en lugares en donde el Esta-
do moderno estd descomponiéndose y en
donde las distinciones entre interno y ex-
terno, ptiblico y privado han dejado de
tener el sentido normal. Estas dreas se ca-
racterizan por lo que llamamos Estados
frdgiles o Estados fallidos, quasi-Estados o
Estados fantasma. Son Estados formal-
mente reconocidos por la comunidad in-
ternacional, con algunas de las caracteris-
ticas de un Estado, un aparato adminis-
trativo incompleto, una bandera y a veces
una moneda, pero que carece del control
del territorio y en los que el acceso al apa-
rato estatal se basa en el beneficio privado
y no en el interés publico. En concreto,
son Estados en los que el monopolio legi-
timo de la violencia organizada estd sien-
do socavado.

Por lo general, se trata de Estados
previamente cerrados y de cardcter aurori-
tario, cuyas estructuras apenas pueden re-
sistir el impacto de abrirse (tanto econd-
mica como socialmente) al mundo exte-
rior. En muchas de las 4reas en que tienen
lugar las nuevas guerras, se puede obser-
var un proceso que es casi el inverso a
aquel por el que se formaron los Estados
modernos segin Tilly: deterioro de la ad-
ministracién publica, privatizacién, co-
lapso més que vaciamiento de cualquier
pacto nacional. Por supuesto que las redes
que participan en estas guerras no estdn
todas en estos Estados fallidos. Tienen
nodos en los pafses desarrollados, y en los
centros urbanos de Occidente se pueden
ver guerras de bandas que rednen muchas
de las caracterfsticas de las nuevas guerras.
Pero es en esos Estados donde estd el te-
rreno mds fértil para este tipo de red.

Dado que las redes son coaliciones la-
xas y horizontales, a diferencia de las es-
tructuras verticales y disciplinadas de los
ejércitos del pasado, una narrativa co-
mtn, a menudo basada en una identidad
compartida, étnica o religiosa, juega un
importante papel organizador. Lo que
mantiene unidas a estas redes bélicas es,
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por lo general, una ideologia politica ex-
tremista unida a los movimientos nacio-
nalistas y religiosos.

En estas nuevas guerras, la guerra es
en s{ misma una forma de movilizacién
polftica. En las guerras tradicionales de la
modernidad, el objetivo era la captura del
territorio y la victoria en enfrentamientos
directos, en batallas. La gente era movili-
zada para que participara en el esfuerzo
bélico, para unirse al Ejército o para fabri-
car armamento o uniformes. En las nue-
vas guerras la movilizacién de la gente es
el objetivo del esfuerzo bélico: el fin de la
violencia no se dirige tanto hacia el ene-
migo como hacia la expansién de la pro-
pia red extremista. Generalmente el obje-
tivo es controlar el territorio por medios
politicos, y los medios militares se usan
para matar, expulsar o silenciar a quienes
puedan obstaculizar ese control. Este es el
motivo por el que las partes en conflicto
utilizan técnicas de terror, limpieza étnica
o genocidio como estrategias bélicas cons-
cientes. En las nuevas guerras las batallas
son la excepcién y la violencia se dirige
contra los civiles. Las violaciones de los
derechos humanos y del derecho humani-
tario no son una consecuencia indirecta
de la guetra sino el instrumento bdsico de
las nuevas guerras. Mds del 90% de las
bajas en estos conflictos son civiles, y la
cantidad de refugiados y desplazados por
cada conflicto ha aumentado sin cesar.

La estrategia consiste en logtar el po-
der politico a través de la siembra del
miedo y el odio para crear un clima de te-
rror, eliminar las voces moderadas y de-

rrotar a la tolerancia. Las ideologias poli-'

ticas del nacionalismo excluyente y el co-
munalismo religioso se generan por la
violencia. Por lo general se da por hecho
que estas ideologfas extremistas basadas
en identidades excluyentes (el nacionalis-
mo serbio o el fundamentalismo isldmico,
por ejemplo) provocan guerras. Sin em-
bargo, la expansién y la fuerza de estas
ideologfas son mds bien una consecuencia
de la guerra. «La guerra tenfa que ser tan
sangrienta», dicen los bosnios, «porque
no nos odidbamos entre nosotros, tenfa-
mos que aprender a odiarnos».

Las nuevas guerras generan un mode-
lo econémico muy concreto. Por decirlo
de otro modo, estas guerras aceleran el
proceso de descomposicién arriba descrito
y no estimulan un mercado capitalista si-
no un nuevo modelo regulado informal-
mente y basado en la violencia. Porque es-
tas redes florecen en Estados en los que los
sistemas fiscales se han hundido y en los
que apenas se crea riqueza; y en los que
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ademds la guerra destruye las infraestruc-
turas fisicas, impide el comercio y crea un
ambiente de inseguridad que hace la in-
versién imposible. Asf que tienen que bus-
car formas alternativas de financiacién, a
menudo basadas en la extorsién. Consi-
guen dinero con robos y saqueos, con el
comercio ilegal de drogas, inmigrantes ile-
gales, alcohol y tabaco, con «impuestos»
que cobran a las organizaciones humani-
tarias, con la ayuda de pafses que simpati-
zan con ellos y con los envios de los
miembros de las redes en el extranjero.
Todas estas actividades econdmicas son
parasitarias y necesitan la existencia de
una atmésfera de inseguridad. De hecho,
las nuevas guerras se pueden describir co-
mo la actividad central de la economia
globalizada informal o sumergida: la eco-
nomia internacional criminal o semilegal
que es la cara oculta de la globalizacién.

La conclusién légica que se puede sa-
car de estar tres caracteristicas es que es
muy dificil tanto aislar como acabar con
las nuevas guerras. Se expanden a través
de los refugiados y los desplazados, de las
redes criminales y de los virus extremistas
que segregan. Podemos ver niicleos cre-
cientes de guerra en Africa, Oriente me-
dio, Asia central y el Cducaso. Las guerras
representan una derrota para la democra-
cia, y cada estallido bélico refuerza a quie-
nes tienen un interés politico y econémi-
co en que continde la violencia. Son gue-
rras en las que no hay un ven sedor ni un
perdedor claro, ya que las partes en con-
flicto sélo se sostienen politica y econd-
micamente gracias a la violencia. Las gue-
rras destruyen lo que queda de las activi-
dades productivas, socavan la legitimidad
y fomentan la delincuencia. Las dreas en
que la violencia ha durado mds tiempo
han generado culturas de la violencia, co-
mo la jihad ensefiada en las escuelas reli-
giosas de Afganistdn o Pakistdn, o entre
los tamiles de Sri Lanka, donde se ensena
a los nifios a ser mértires y donde matar
es visto como una ofrenda a Dios, o co-
mo una combinacién de violencia y ma-
gia, como es el caso en Africa.

Guerras espectaculo

Un segundo tipo de guerra es lo que yo
llamo «guerra especticulo»!®. La guerra
especticulo se lleva a cabo principalmente
por los Estados Unidos, aunque la guerra
de las Malvinas es un buen ejemplo con
protagonismo britdnico. La guerra espec-
ticulo implica guerra a larga distancia,

15 Referencia a Michael Mann.
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utilizacién de aviones ultramodernos y
tecnologfa de misiles o, para prevenir ba-
jas en las filas propias, guerra «por pode-
res», como la del Ejército de Liberacién
de Kosovo (ELK) en Kosovo o la Alianza
del Norte en Afganistdn. La guerra espec-
taculo es el modo en que las estrucruras
heredadas de la guerra fria retienen su po-
der en un contexto en el que los ciudada-
nos americanos ya no aceptan las condi-
ciones del anterior pacto: la disponibili-
dad a morir en la guerra.

La guerra del Golfo es un buen mo-
delo para lo que llamamos guerra espectd-
culo. Parecié demostrar que la teorfa de
que este tipo de guerra de alta tecnologia
se podia usar contra los «Estados canalla»
que patrocinaran el terrorismo. La misma
estrategia se us6 contra Irak en diciembre
de 1998, en Yugoslavia en 1999 y ahora
en Afganistdn. El motivo radica en que
satisface una confluencia de intereses: las
necesidades de los cientificos, los ingenie-
ros y las empresas que proporcionan la in-
fraestructura del poderio militar estadou-
nidense. Permite la continuidad de la
guerra imaginaria caracteristica de la gue-
rra fria desde la perspectiva americana.
No implica bajas americanas y puede ser
visto por televisién y demostrar la firmeza
y el poder del gobierno de las Estados
Unidos de América. Es este cardcter ima-
ginario desde una perspectiva estadouni-
dense lo que explica la famosa sentencia
de Jean Baudrillard de que «la guerra del
Golfo no ha tenido lugar.

El pioyecto de la Defensa Nacional
de Misiles (DNM) ha de ser enrendido
en la misma linea. Aun cuando el sistema
no funciona, proporciona una proteccién
imaginaria al pais que permite que Esta-
dos Unidos participe en guerras sin sufrir
bajas ni temer represalias. Esta nocién se
deduce claramente del modo en que Do-
nald Rumsfeld, el secretario de Defensa
estadounidense, habla de cémo la DNM
mejorard la disuasién a través de una
combinacién de medidas defensivas y
ofensivas. La debilidad de la disuasién fue
siempre una cuestién de credibilidad a la
hora de poder responder a un araque, un
problema que conduce a la acumulacién
de cada vez mds armas nucleares utiliza-
bles. Con la guerra sin bajas, la credibili-
dad de la accién militar de Estados Uni-
dos es més convincente; no por nada se
dice que el ataque contra las Torres Ge-
melas fue equivalente al uso de un arma
nuclear subestratégica. La DNM, al me-
nos psicolégicamente, amplia las posibili-
dades de la guerra sin bajas.

Sin embargo, desde el punto de vista

de las victimas estas guerras son muy rea-
les y no demasiado distintas de las nuevas
guerras. Por muy precisos que sean los
ataques, es imposible evitar «errores» o
«dafios colaterales». Las bajas civiles no
son mis aceptables por saber que fueron
involuntarias. Es mds, la destruccién de
las infraestructuras fisicas y el apoyo a una
de las partes en conflicto, como ocurre
con la guerra «por poderes», causa mu-
chas mds bajas indirectas. En el caso de la
guerra del Golfo las bajas directas iraquies
probablemente alcanzaron las decenas de
miles, pero la destruccién de infraestruc-
turas y las guerras sucesivas con los kur-
dos y los chiftas causaron cientos de miles
de bajas adicionales y afianzaron el régi-
men corrupto y peligroso de Sadam Hu-
sein. En la guerra de Afganistin probable-

mente hubo miles de bajas, tanto civiles
como militares, ademds de miles de per-
sonas que abandonaron sus hogares. Lejos
de incrementar el entusiasmo por los va-
lores democriticos, la guerra sin bajas de-
muestra que una vida estadounidense vale
mucho mds que cualquier otra y contri-
buye a la percepcién de Estados Unidos
como un matén global.

Términos como el de imperialismo
son, sin embargo, equivocados. Estados
Unidos se define mejor no como un po-
der imperial, sino como «el dltimo Esta-
do-nacién» o, en palabras de Javier Sola-
na, Alto Representante de la Unién Euro-
pea para la Polftica Exterior y de
Seguridad Comtin, un «unilateralista glo-
bal». Es el Gnico pafs, en este mundo glo-
balizado, que todavia tiene la capacidad
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de actuar unilateralmente. Su comporta-
miento responde mds a la preocupacién
sobre su opinién publica interna que a
consideraciones imperiales. La guerra sin
bajas también es, en cierto sentido, una
forma de movilizacién politica. Se trata
més de satisfacer las demandas de varios
grupos internos que de influir en el resto
del mundo, aunque semejantes interven-
ciones tengan un fuerte impacto sobre to-
dos los demds. El objetivo politico es la
popularidad interna y la credibilidad.

Guerra neomcderna

El tercer tipo de guerra puede ser descrito
como «guerra neomoderna». Con ello nos
referimos a la evolucién de las fuerzas ar-
madas cldsicas en los grandes paises en
transicién. Estos pafses estdn experimen-
tando una transicién desde economias
centralizadas a sistemas mds abiertos al
exterior y orientados al mercado que, sin
embargo, son lo suficientemente grandes
como para mantener un sector piiblico
considerable e impedir la descomposi-
cién. Los ejemplos tipicos son Rusia,
China y la India. Carecen del tamafio su-
ficiente como para desafiar a Estados
Unidos y se ven constrefiidos por muchos
de los imperativos de la globalizacién, su-
jetos a muchas de las presiones que pade-
cen Estados débiles o fallidos. Tienden a
adoptar ideologias extremas que se pare-
cen a las de las nuevas guerras (el chovi-
nismo ruso o indio, por ejemplo). Y a
menudo hay vinculos directos e incluso
cooperacién con las redes mds turbias, so-
bre todo en Rusia. Israel probablemente
deberfa ser incluido en esta categorfa,
aunque su capacidad de mantener un sec-
tor militar considerable se debe menos a
su tamafio que a su dependencia de Esta-
dos Unidos.

Estos pafses han mantenido su pode-
rio militar, incluyendo armas nucleares.
En el caso de India ha habido un marca-
do aumento del gasto militar durante los
afios noventa y se podria decir que el tér-
mino «carrera armamentistica» es aplica-
ble a lo que ha ocurrido entre India y Pa-
kistdn, sobre todo a partir de las pruebas
nucleares de 1998. Sin embargo, Pakistdn
estarfa mds cerca de las redes de lasThuevas
guerras, con sus lazos con los militantes
radicales de Cachemira y Afganistdn; es
decir, que estarfa en algin punto entre la
guerra de redes y la guerra neomoderna,
como ocurrié con Serbia durante las gue-
rras de la antigua Yugoslavia. En el caso
ruso, hubo una drdstica reduccién del
gasto militar tras la desaparicién de la
URSS y una gran crisis del complejo in-
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dustrial-militar. Pero las presiones para
aumentar ese gasto han crecido y las nece-
sidades de la guerra en Chechenia estd
conduciendo a una reevaluacién de la im-
portancia del armamento convencional
frente al nuclear. De hecho se espera que
fas reducciones de armamento nuclear
pactadas entre Bush y Putin liberen fon-
dos para mejoras en el armamento con-
vencional. China también ha entrado en
una etapa de expansién militar, sobre to-
do desde 1998, cuando se prohibié a los
militares que participaran en actividades
comerciales. Dadas las reducciones en la
capacidad nuclear rusa y la nueva genera-
cién de sistemas chinos, China cada vez
parecerd mds un rival de Rusia, en espe-
cial en el terreno nuclear.

La guerra neomoderna consiste en
conflictos limitados entre Estados o en
contrainsurgencia. Estos Estados conci-
ben la guerra en términos cldsicos, segin
el modelo de Clausewitz. Practican la
contrainsurgencia para derrotar a redes
extremistas, como es el caso en Chechenia
o en Cachemira. O se preparan para de-
fender sus fronteras frente a otros Esta-
dos, como ocurrié con la guerra de Kar-
gil, entre India y Pakistdn en 1998. A di-
ferencia de Estados Unidos, estos paises
estan dispuestos a sufrir bajas: en el caso
de Chechenia las bajas rusas han sido
muy altas. Las tdcticas normales usadas
contra las redes son los bombardeos desde
tanques, helicépteros o artillerfa pesada,
asf como el desplazamiento de la pobla-
cién para «limpiar» dreas de extremistas o
terroristas. Las consecuencias para la so-
ciedad civil son por tanto muy similares a
las de las nuevas guerras. Sin embargo,
precisamente debido al creciente poder
destructivo de todo tipo de armas, lograr
la victoria frente a un enemigo armado es
muy dificil. Grozny ha sido reducida a es-
combros pero la resistencia continda. En
el caso de India y Pakistdn bay una posi-
bilidad real de guerra nuclear que provo-
carfa literalmente millones de bajas pero
no una victoria decisiva.

Las redes han comprendido que no
pueden tomar territorio militarmente; sé-
lo lo pueden hacer por medios politicos y
el objetivo de la violencia es apoyar esos
medios. Los pafses implicados en guerras
neomodernas todavia creen en la ficcién
de que pueden ganar militarmente. La
consecuencia es, o bien limitaciones au-
toimpuestas, como en el caso de guerras
entre Estados, o bien la exacerbacién de
nuevas guerras, como ocurre en Cachemi-
ra, Palestina o Chechenia, lugares donde
la contrainsurgencia sélo contribuye al
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proceso de polarizacién politica del mie-
do y el odio. Dicho de otro modo, la uti-
lidad de la fuerza militar moderna, la ca-
pacidad de «forzar a un enemigo a que
cumpliera nuestra voluntad», estd en du-
da hoy en dfa.

As{ se puede concluir que los tres ti-
pos de fuerzas armadas (las redes, las nue-
vas fuerzas armadas estadounidenses y los
ejércitos neomodernos) libran guerras con
consecuencias muy similares: sufrimiento
indiscriminado para los civiles (aunque
los estadounidenses digan que su mayor
precisién y capacidad de discriminacién
minimice dicho sufrimiento). Ninguno
de estos tipos de guerras es capaz de resol-
ver conflictos. Los estadounidenses consi-
guieron liberar Kosovo y derrocar el régi-
men talibdn en Afganistdn, pero fueron
circunstancias muy especiales en las que
se hizo un esfuerzo extraordinario y muy
oneroso contra enemigos bastante débiles
y que dejarcn muchas cuestiones sin re-
solver. Una guerra entre India y Pakistdn
podria muy bien ser una terrible combi-
nacién de los tres tipos de guerra: la gue-
rra de redes de Pakistdn y los extremistas
isldmicos, el militarismo neomoderno de
India, y ambas recubiertas por una capa
de guerra espectdciilo incluyendo misiles
con cabezas nucleares. Lo que todas estas
guerras logran, en cualquier caso, es refor-
zar a los extremistas en todos los bandos,
debilitar a la sociedad civil y crear una
economia criminalizada. Hoy en dia, por
tanto, la atencién de quienes se preocu-
pan por este sufrimiento ha de estar diri-
gido directamente a cémo controlar la
guerra,

¢Hacia una sociedad civil global?

Quizés la aproximacién mds esperanzado-
ra al problema contempordneo de contro-
lar la guerra es la que parte de la exten-
sién y la aplicacién del derecho humani-
tario internacional (las «leyes de la
guerrar) y de los derechos humanos. Du-
rante los afios noventa se otorgd una rele-
vancia mucho mayor a las normas huma-
nitarias, es decir, a la nocidn de que la co-
munidad internacional tiene el deber de
impedir genocidios, violaciones del dere-
cho humanitario (crimenes de guerra) y
las violaciones masivas de derechos huma-
nos (crimenes contra la humanidad). La
idea de no respetar la soberanfa nacional
en el caso de las crisis humanitarias pasé a
ser aceptado de forma mucho mds am-
plia. El establecimiento de los tribunales
de Ruanda y de Yugoslavia prepararon el
terreno para la creacién de un Tribunal
Penal Internacional. Los casos de Pino-
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chet y Ariel Sharon eliminaron el princi-
pio de la inmunidad de Estado.

El derecho humanitario no es, por
supuesto, algo nuevo. Sus origenes estdn
en la codificacién de las «leyes de la gue-
rra» a finales del siglo XIX, bajo los auspi-
cios de la Cruz Roja Internacional, espe-
cialmente. El objetivo era limitar al ma-
ximo lo que ahora llamamos «dafios
colaterales» o consecuencias indirectas de
la guerra, y sobre todo evitar el sufri-
miento indiscriminado de los civiles y
asegurar que los heridos y los prisioneros
de guerra recibieran un tratamiento hu-
mano. Estas leyes fueron la codificacién
de reglas que en Europa provenian de la
Edad Media y sostenian una nocién de
«guerra civilizada», algo muy importante
a la hora de definir el papel del soldado
como un agente legitimo del Estado y
no como un delincuente. (Claro que no
era necesario actuar segin estas reglas
cuando se combatfa fuera de Europa
contra los «bdrbaros» o las naciones
«groseras».)

Varios factores, sin embargo, condu-
jeron a este renovado énfasis en el dere-
cho humanirario durante la década pasa-
da. Un factor ha sido el cambio en el ca-
racter de la guerra, aunque algunos
aspectos de este cambio ya se podian in-
tuir en el Holocausto y los bombardeos a
poblaciones civiles de la segunda guerra
mundial. Como dije antes, las violacio-
nes del derecho humanitario y de los de-
rechos humanos ya no son consecuencias
indirectas de la guerra sino que represen-
tan la esencia de las nuevas guerras. Asf
pues, tomarse en serio el derecho huma-
nitario es un modo de controlar el nuevo
tipo de guerras. Un segundo factor fue el
contexto internacional que siguié al final
de la guerra frfa. La conclusién de la
guerra frfa ofrecié la posibilidad, por vez
primera, de una accién internacional
concertada. También permitié que las
nuevas guerras fueran mucho mds visi-
bles y que el nuevo discurso global sobre
humanitarismo y derechos humanos, de-
rivado del didlogo de los afios ochenta,
sustituyera al lenguaje de la guerra fria.

Un tercer factor fue la aparicién de
la sociedad civil global, como evidencié
el crecimiento de las ONG dedicadas al
humanitarismo y a los derechos huma-
nos. Ambos tipos de ONG reflejaban
una creciente conciencia de que existen
una serie de deberes hacia la humanidad,
desarrollada a partir de la experiencia de
la guerra en el siglo xX; algo que forma-
ba parte de las nuevas maneras de pensar
que se abrieron tras los acontecimientos
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de 1968. En concreto, durante las gue-
rras en la antigua Yugoslavia, muchos de
los grupos activos en las campafias con-
tra la guerra fria, y en la unién de paci-
fismo y derechos humanos, empezaron a
reclamar una intervencién humanitaria:
zonas seguras para los desplazados, tribu-
nales para los delitos de guerra y protec-
torados internacionales. Es decir, que
aquellos grupos responsables de la rein-
vencién de la sociedad civil presionaban
para reforzar el derecho internacional.

Hacia el final de los ahos noventa se
podia decir que la presién de la sociedad
civil global habfa provocado una amplia
aceptacién de las normas humanitarias.
La organizacién Human Rights Watch
decfa en su informe anual correspon-
diente 2 2000:

«Los avances realizados [...] en enfrentarse a
los crimenes contra la humanidad representan
mds que una limitacion doctrinal de las prerroga-
tivas de la soberanfa. Tras los avances en la justi-
cia internacional y el aumento de los despliegues
de fuerzas para impedir atrocidades hay una evo-
lucién en la moralidad publica. Mds que en nin-
giin momento de la historia reciente, hoy en dfa
la gente de todo el mundo no estd dispuesta a to-
lerar abusos graves de los derechos humanos e in-
siste en que se haga algo para evitarlos. Esta cre-
ciente intolerancia a la inhumanidad no va a sig-
nificar el fin de las atrocidades que han marcado
tantos periodos del siglo Xx. Algunas situaciones
serdn demasiado complejas o dificiles para una fi-
cil resolucién desde fuera. Pero csta reforzada mo-
ralidad publica si que supone un obsticulo que, al
menos en ocasiones, puede prevenir o detener es-
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tos crimenes y salvar vidas

En lugar de guerras, lo que es nece-
sario hoy en dfa es hacer cumplir el de-
recho internacional. Las intervenciones
humanitarias se pueden concebir como
un modo de hacer cumplir este derecho
internacional con respecto a los dere-
chos humanos y a las leyes de la guerra,
en situaciones en las que un Estado se
haya hundido o en las que sea el propio
Estado el que viole el derecho. Hacer
cumplir la ley es distinto a combatir en
una guerra. Implica el minimo de bajas
posibles en todos las partes, la protec-
cién directa de las victimas y la deten-
cién de los criminales de guerra y un es-
crupuloso respeto a los derechos huma-
nos y al derecho humanitario en el
cumplimiento de la misién. Estd mds
cerca de lo que hace la policia que de
una guerra, aunque requiera una accién
mds robusta que la necesaria para la po-
licfa en circunstancias normales. Implica
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también imparcialidad, en el sentido de
que todos los civiles, independiente-
mente de sus opiniones u origen étnico,
han de ser protegidos y, de igual modo,
todos los criminales de guerra han de ser
perseguidos, sin importar de qué lado
luchen. Sin embargo, no se debe con-
fundir esto con neutralidad porque casi
siempre ocurre que uno de las partes es
responsable de mayores abusos de dere-
chos humanos que la otra. La guerra de
Kosovo, independientemente de si es
justificable o no, no puede ser vista co-
mo una intervencién humanitaria, ya
que fue una guerra entre la OTAN y Yu-
goslavia mds que una intervencién di-
recta para proteger a los albano-kosova-
res sobre el terreno.

En el caso del 11 de septiembre, un
intento de hacer cumplir el derecho in-
ternacional hubiera sido muy distinto a
la «guerra contra el terror» de Bush. Los
ataques del 11 de septiembre hubieran
sido declarados un crimen contra la hu-
manidad, no un ataque contra Estados
Unidos. Se hubiera construido una coa-
licién internacional basada en el com-
promiso con unas reglas globales, no en
el apoyo a Estados Unidos. Cualquier
accién militar hubiera contado con la
autorizacién directa de Naciones Unidas
y hubiera partido de los principios del
cumplimiento del derecho internacional:
la proteccién de los civiles y el arresto de
los criminales en lugar de la derrota de
un enemigo. Y cualquier accién de ese
tipo hubiera tenido que formar parte de
un programa politico mds amplio que
buscara la justicia global en términos po-
liticos, econémicos y sociales.

Para que algo asf funcionara, sin em-
bargo, serfa necesario un compromiso
mucho mis sustancial que el demostrado
hasta la fecha, un compromiso que fuera
mds alld de la recdrica. En parte, se trata
de comprometer recursos. El concepto
de intervencién humanitaria quizd nece-
site ser redefinido como una presencia
internacional en 4reas con tendencia al
conflicto, una presencia que represente
un continuo desde los miembros de la
sociedad civil hasta las organizaciones
internacionales, incluyendo un desplie-
gue de fuerzas internacionales para el
mantenimiento de la paz mucho mayor
de lo que hemos visto hasta ahora. En
parte, significa un cambio de perspecti-
va, sobre todo en lo que respecta al en-
trenamiento, el equipamiento, los prin-
cipios y las tdcticas de las fuerzas de
mantenimiento de la paz. Pero por enci-
ma de todo implica una auténtica con-
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viccién en la igualdad de todos los seres
humanos; y esto supone la disposicién a
arriesgar la vida de las tropas de mante-
nimiento de la paz para salvar otras vidas
cuando sea necesario. Hay que subrayar
que no hablo de una guerra en toda regla
y que por lo tanto los riesgos son inferio-
res que en una guerra convencional. Pero
incluso en las sociedades mds tranquilas
la policfa toma riesgos para mantener la
seguridad de los ciudadanos de a pie, co-
mo también hacen los bomberos, por
ejemplo. La posicién que defiende el
cumplimiento de los derechos humano
exige ese mismo tipo de compromiso a
nivel internacional.

;Puede llegar a existir un contrato
social global, que garantizaria el cumpli-
miento de los derechos humanos funda-
mentales? ;Implicarfa esto que el indivi-
duo deberfa pagar impuestos globales o,
lo que es mds importante, que deberfa
estar preparado para morir por la huma-
nidad? En mi opinién, el individuo debe
estar dispuesto a morir por la humani-
dad pero no de modo ilimirado (como
ocurrfa en las guerras entre Estados). ya
que todo individuo es también parte de
la humanidad. De hecho, muchos
miembros de organizaciones humanira-
rias y de agencias de ayuda ya arriesgan
sus vidas por la humanidad. A veces se
dice que esta idea es utépica hasta el ri-
diculo, que morir en defensa del hogar
propio es muy distinto a arriesgar la vida
en nombre de algo tan amplio y abstrac-
to como la humanidad. Pero morir por
la nacidn es, de hecho, una invencidn re-
lativamente reciente. La idea de que hay
un bien mis elevado por encima de la
nacién y del Estado son muy anteriores.

He dicho que la sociedad civil, del
modo en que fue reinventada en Europa
del este y América Latina, era funda-
mentalmente global. Se trataba de crear
un sistema de normas globales y de usar
las instituciones globales para aumentar
los espacios auténomos a nivel local. El
fin de la guerra frfa supuso un impresio-
nante aumento de ONG, movimientos
sociales y redes transfronterizas. Estos
grupos contribuyeron al fortalecimiento
de las reglas globales y viceversa. La apa-
ricién de la sociedad civil global parecia
anunciar el final de la guerra moderna,
el final de los limites territoriales para las
normas, el fin de la distincién entre lo
interno y lo externo. La sociedad global
civil consistia en que lo interno salia
afuera. Pero también hay nuevos tipos de
guerra, que pueden describirse como lo
externo entrando dentro: la expansién
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de lo incivil. ;Estamos yendo hacia una
era premoderna, caracterizada por gue-
rras recurrentes, o la aparicién de la so-
ciedad civil global presagia la llegada del
imperio global de la ley?

Los tres tipos de guerra que he des-
crito estdn relacionados con Estados fa-
llidos o unilateralistas belicosos. Refle-
jan el modo en que estos Estados han
reaccionado a los cambios sociales, poli-
ticos y sobre todo militares derivados de
la globalizacién. Los Estados europeos
pertenecen a otro tipo de Estado, los Es-
tados multilateralistas partidarios del
derecho. En parte como consecuencia
de su papel secundario durante la guerra
fria y en parte por la densidad de la so-
ciedad civil en su territorio, han acaba-
do por considerar que su principal inte-
rés es la creacién de un marco mulcilate-
ral de normas, un sistema de
gobernanza global. La legitimidad de tal
sistema procede de los Estados, que si-
guen siendo las unidades legalmente ca-
pacitadas para crear organizaciones in-
ternacionales, firmar y ratificar tratados
o votar en foros internacionales, por
ejemplo. Los Estados multilateralistas
mantienen su condicién de guardianes
juridicos de la soberanfa, aunque no se-
an capaces de crear y ejecutar normas
unilateralmente, sino que tengan que
participar en un sistema interconectado.
Siguen siendo instituciones basadas en
la coercidn, responsables de la seguridad
interior y del control de las fuerzas ar-
madas. Pero su control de la violencia
interior estd, como si dijéramos, bajo
supervision en el contexto creado por la
nueva panoplia de instrumentos de de-
fensa de los derechos humanos, y el uso
externo de la fuerza sélo puede ser legi-
timado por un proceso internacional.

Cualquier tipo futuro de régimen
humanitario internacional necesitard cl
compromiso de los Estados multilatera-
listas. Hasta ahora, en cambio, estos Es-
tados se han mostrado dispuestos a par-
ticipar en operaciones de mantenimiento
de la paz siempre y cuando no fueran
demasiadosamplias ni hubiera que arries-
garse a sufrir bajas. O han apoyado las
guerras especticulo estadounidenses. To-
davia no estin preparados a ser la punta
de lanza de un contrato social global.

Este es el reto para Europa. ;Pueden
los paises europeos transformar sus fuer-
zas armadas en robustos instrumentos
humanitarios cuya tarea sea hacer cum-
plir el derecho internacional? ;Pueden
ofrecer una alternativa a la hora de en-
frentarse con la guerra de redes, el terro-
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rismo y la guerra neomoderna, basada en
el derecho internacional? ;Estdn dispues-
tos a responder a la «guerra contra el te-
rror» con una sociedad civil global?

[Este texto corresponde al capitulo del libro colectivo
Guerra y Paz en el siglo Xxi, que serd editado por Tus-
quets.}
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