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¢, of de si existe o vo una base empirica filosdfica indubitable, porque alli comicnza
a construccion por “capas de cebolla” de bases empitcas metodoldgicas sucesiva-
neme amoiadas. Fs probable que, en un sentido practico, toda vez gque considera-
nos un ohjeto haya alguma teoria presupuesta ¥ oculla con auxilio de 1a cual In con-
eptnamos. De ser asi, la eritica mencionada tendrda validez. Pero de todas maneras
onviene hacer una distineidn. No es 1o mismo afirmar que para tomar un dato deba:
nos presuponer alguna teora, o cual es muy probable, que afirmar que dicha teorfa
1 de ser siempre una teoria cientifica.

Es verdad que en ¢l lengugje colidiano hay muchos presupuestos tedricos. No
0 negamos. Pera no es tan claro que en todo lo gue lomamos con el ausflio del len-
nugje ordinario haya, veultas, teorias cientificas. El episteindlogo Thomas Kuhr, en
a infhivente libro Lo estructura de las revoluciones cientificas, de 1962, aduce que
el lenguaje cotidiano hav algo asf como fosiles de muchas feorfas cientificas,
{1e en un princivio se hallaban apartadas de él pero que poco a poco, con el tiem-
. se fueron incorporando. Quizds algo de 1o que decimos achialmente sobre fuerza
v energla en of lengoaje ordinario provenga de lenlss infilfraciones de la tecria de
Jewtort o de la clencia del siglo XIX. Algunos locutores de radio ¥ television hablan
odavia de que sus programas se difunden por el eter. No obstante creemos que, cu
a descripcion del contexto habilnal que nos rodea en la vida colidiana, nuesiro fen
wuaje utiliza poco o nada tales fosiles de feorias clenfificas. be puede admitir que ha-
A un contenido tedrico en el lenguaje ordinario v en nuestra manera de concebir la
ase empirica epistemoldgica, pues va hemos dicho gue ésia se modifica a medida
e la historia franscurre v la cultura evoluciona. Pero elo no invalida nuestra pre-
ensidn, ligada a la epistemologia, de discutir si es posible fundamentar todas Ias teo-
ias cientificas. En este sentido, ¢l control de las mismas so realiza a ravés de cle-
nentos culturalizados por < lenguaje cotidiane, pere sometemos a control Ia cencia
n la medida en que ésta puede explicar, hacer predicciones y dar coenta de las re
nlaridades ¥ fenémenos que en Ta vida cotidiana ya hemos captado. Cuando se men-
donait a la vez, como en el Htulo de un oélebre libro de Conant, Ia cicncia y ¢l sco-
ido comin, se quiere hacer notar Ia fuerte presencia de éste en Ia clencia con ol sig-
ificado de nque la base empitca, que provoca los problemas, que controla, que obl-
moa construir explicaciones v acerca de la cual queremos hacer predicciones, no es-
# confaminada por tecrias cleniilicas presupuestss,

In determinades momentos de Iz historia ‘de la ciencia acontece gue Ta conw-
udad humana en general ¥ la cientifica en particular dan como formando parte
tel acervo cuitural a una serie de teorfas cientificas, v entonces € problema que se
regenta es el contro] de todo To nuevo que se ofrece a la luz de ese momentn peci-
iar de la cultura. Agui es la base empirica metodoldgica fa aue se transformard en
18z de las novedades. Pere en la confroversia acerca de si es licita o no la difeven-
fa enire base empirica v zona tedrica, ¢l el argumento es el lamado “de la carga teo-
ica” de toda observacibn, parece importante distingair enfre carga teorica en un sen-
ido abseluto ligado al lenguaje ordinario v carga ledrca de tipo dentifice, v enton-
&g creemos que la objecion no tiene el peso que recuentemente se le atribuve. Ten-
remos que volver sobre ] téma en ocasion de abordar las cuestiones lingiusiicas
inculadas con la ciencia,

2 B B T D PSP S SIS S ST o PO P P PP e

TR T T R

&
;\

/
i;/_

5-;‘:
z
G
i
Z

BV VOUAIDWEAT IO
de la ciencia

[ ———— . ~
-
- "—'_F--—__
__.\.—""’_
—__--__--‘P - i
e PR o sl ;
K e st )
Y ‘.‘\.w\‘ﬂ eﬂ"'b_ e iR
d 2 h-\\m:r*' i
\'. o
i
I\ e
; PR TR L el
A ertein,
@ 3. Tryarrroedza Aur M2 rv-'.\;:v'.:;:::;::-ﬂt-ul:

"l TriicARTIes 2

g dwa ilaizhasgest ¢ o

et AT B

TN N

0%

t O ST . SO, L )
H",v’f‘l."'}"r-"?; VAT

ag AL Ay -‘F_,,.;-...

e gt and
7xy_ 24
Fined ke T

e ettt o g b dem e B
By e Do L e, w{:u:"ugru i =
] It i ™
e il At .

e, o slad Liuse Blsizbmrges 4,
Kty o, Feblrnt] pbnde 10 0 e it

v labieniragretown Grdn e
L i Bn s
arexit wed 0_!'*.::’3: m,m"i‘f.,m vl L ngmm{ s?: ,,_:!'m:._.mm "
: , x MOd: e T : s iy,
;‘:.:n:::nnd ua pewis 4, 6 srdel’ mus ua.u.o:'b:le( ‘l\:_&::\:"“v f:?f‘ ! l -
T L e froe 08 i B, Moy
P R R S h e L i e
Wi oLcary AU A o e
b TR T Bl e L a? o E“ h:tk.
1+ 4T - S ! 20 g,
e 34 e ke
; : )
" bt
1 | = T
i g g : =% X [ Y e R g
Pdginas del articulo I e g RE AT e g,

fundacional de lo teola | S _ i PR

de la relatividad especial, | " h’z' by
“Sobre I electrodindinica ! _ gt ™ Himeg, ) o
de los cuerpos en i:maw.,';:a:“;:f%ﬁi;?&% i
movimiento”, publicado por / %ﬁ::.ﬁ?w:jdm‘f,&ﬂ%ﬂ%%
Finstein en 1905, KEn &l _ e 311?;“;:?.:;,"5&7“&
coexisten (rminos altamente / ;?.f,‘,';;ﬁ; St ;2‘-;. o oo
fEcnicos o espectficos con i "w:-.:;'.‘“‘;:-ui_ %ﬁﬁ@hﬂ; s '
ofros que provienen del 4 “*h«-c“,’%{jé‘&\,;v«a 'f"‘"'.*'h-r.,“.a“;{z.:j:}?

lenguaje ordinario,
{Cortesta de Fidel
Schaposnik.}

ARSI S 1 —_— s 53



P

e

Términos

dio del lenguaje, a través de clases, conversaciones, libros de texto, articu-

los y memorias. Por consiguiente, resulta una tarea indispensable analizar el
modo de operar del lenguaje y comprender en qué medida éste es un instrumento
fiable para transmitir informaciones.

Analizaremos en primer lugar el vocabulario utilizado por los cientificos cuando
comunican sus descubrimientos o construyen sus teorias. Encontramos palabras, al-
gunas de las cuales parecen referirse a objetos o entidades estudiadas y analizadas
por la disciplina o la teoria. No siempre se trata de palabras simples, sino de com-
binaciones de palabras o expresiones que, de todos modos, tienen la misién de refe-
rirse a alguna entidad. Siguiendo una vieja tradicion de los ldgicos, denominaremos
términos a las palabras o expresiones cuya mision es aludir a entidades o, por lo me-
nos, permitirnos construir afirmaciones o enunciados cientificos.

Una primera distincion respecto de los términos que se utilizan en una disciplina
o teoria es que sean presupuestos o especificos. Un término es presupuesto, segiin el
analisis que vamos a efectuar, si proviene del lenguaje ordinario, o bien de una disci-
plina o teoria ya admitida y empleada por el cientifico. En los textos usuales, la ma-
yoria de los términos pertenece a esta categoria. Su uso ya se conoce v, si se quiere
hablar de sentido y significado, éstos han quedado establecidos antes de que se ini-
ciara la investigacién con la teoria que desea evaluar el epistemdélogo o desarrollar €l
metodologo. Pero hay también otra clase de términos, a los que llamaremos especifi-
cos o técnicos, introducidos por la teorfa o bien ya existentes pero a los cuales se los
ha privade del significado primigenio y se les ha dado, convencionalmente, un signi-
ficado nuevo. Esto ocurre, por ejemplo, cuando en la teoria atomica v en la mecanica
cudntica aparecen palabras como spin que, si bien pertenece a la lengua inglesa, pa-
sa a caracterizar cierto tipo de estado ligado a las particulas elementales y, por tanto,
adquiere un significado que antes no poseia.

H emos sefialado ya que la actividad cientifica cristaliza y se comunica por me-

Términos presupuestos

Consideremos los términos presupuestos. Es importante saber de donde se toman y
con qué sentido se los emplea. Podria creerse, en primera instancia, que si un tér-
mino es utilizado como presupuesto, por el soloe hecho de que ya habia sido usado
previamente queda determinado su significado. Pero agqui conviene hacer una aclara-
cién importante. Si el término es recogido del lenguaje ordinario, aparte de cuestio-
nes de vaguedad, se presenta el fendmeno de la polisemia. Una palabra puede tener
distintos sentidos en el lenguaje ordinario v conviene, si es posible, decir cudl es el
que se estd adoptando en la discusion. Si el término se toma de una teoria anterior,
es posible, segiin veremos mas adelante, que sea ella la que determina el sentido de
sus términos especificos; en este caso conviene indicar, con mucha precisién, no so-
lamente cudl es el término que vamos a emplear, sino también de qué teoria se lo
ha extraido. Por ejemplo, muchos epistemdlogos y fisicos contempordneos, recono-
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ciendo que palabras como “fuerza y “masa” se ulilizan tanto en la teoria mecanica
newtonjana como en la teorfa de la relatividad, piensan que el sentido que poseen
dichos términos no es similar en ambas. Por consiguiente, en una investigacién o en
la edificacién de una teoria que pretenda resolver algun problensa especial, si bemos
de utilizar palabrag como “fuerza” vy “masa”, conviene precisar de manera no ambi-
gua si se la emplea en sentido newtoniano o si la extrasmos del contexto de la teo-
ria de Einstein,

No podemos obviar esta precaucion, pues concierne a la investigacion o a la edi-
ficacién de la teoria, como lo puede probar un ejemplo. Se trata de una investigacion
que hicieron socidlogos nortearnericanos con el objeto de demostrar, mediante téc-
nicas principalmente estadisticas, que la incidencia de neurosis en la poblacién ne-
gra de los Estados Unidos es mayor en las ciudades que en las zonas rurales, Esta
hipotesis no es infuitivamente evidente: se podria pensar que las zonas rurales son
més “incultas” que las urbanas y, por consiguiente, mas prejuiciosas con relacién a
la poblacion de color. Las tensiones v conflictos en el seno de la poblacién rural se-
rian por tanto més intensas y originarian neurosis en mayor proporcion que en las
ciudades. Sin embargo, la investigacion prelendia demostrar que ocurre precisarmen-
te lo contrario. No interesa aqui la conclusion del trabajo, pero si preguniarnos de
qué (rala el discurso que se emplea en una investigacién como ésta. En él-aparecen
tres expresiones clave: poblacién negra, zona rural (v urbana), y neurosis. Es eviden-
te que los significados tienen que ser precisados porque de otro modo no sabremos
de qué se estd hablando. ;Qué significa “poblacién negra” :Que sus miembros po-
seent un clerto nimero de los genes que segiin algunos biologos determinan la pre-
sencia o no de melanina en la piel? ¢O simplemente se hace referencia, sin aludir a
la genética, al aspecto ¥ coloracion de la piel de un individuo? En el caso de esta in-
vestigacion corresponde suponer que se ha empleado el segundo significado, porque
la causa del conflicto y del prejuicio se vincula con e] aspecto exterior de la perso-
na y no con su genoma. Habria que indicarlo. Mucho mds complicada parece la dis-
tincion entre regién urbana y region rural. Los urbanistas, arquitectos y demdgrafos
no estan de acuerdo acerca de como han de definirse. ¢Se tendrd en cuenta la den-
sidad de poblacién o ¢l medo de edificacién? ¢O bien, como to ha sugerido el arqui-
tecto argenting César Vapiarsky, se dira que una ciudad es un ambito en el que in-
gresan por la mafiana mds personas que las que egresan? No estd del todoe claro.
<En qué punto de los alrededores de General Rodriguez finaliza 1a zona urbana v co-
mienza ia zona rural? Por si esto fuera poco, en el discurso de la investigacién apa-
rece la palabra neurosis, cuyo significado cambié muchas veces en la historia de la
psiguiatria y win hoy varia de manera promunciada segin qué teoria psiquidtrica o
psicoanalitica se adopte. No tiene el mismo sentido en Freud, en Lacan o en Mela-
nie Klein. Es muy probable que los autores de la investigacion, por haber sido rea-
lizada en los EE.UU., hayan tomado la palabra “neurosis” de la teoria de Heinz Hart-
mann, pero ello no se cspecifica. En sintesis, no se entiende bien en qué consistié
la investigacidn, qué pardmetros se emplearon para realizarla o quién sufrié las con-
secucncias de un prejuicio ¥ desarrolld netrosis. Esto muestra claramente que en la
investigacion intervinieron términos presupusstos, como “neurosis”, “zona urbana” y
“pablacién de color”, a los que no se puede tomar gracivsamente como si tuvieran
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un significado evidente y todo consisticra en discurrir, por observacién, ante mues-
tras de poblaciones, y decidir entre quiénes sufren tal tipo de afeccion psicologica v
quienes no. Es necesaric previamente conocer la fuente precisa de donde se han ex-
traido los términes.

Advirtamos que ésta no es una cuestién de mero interés epistemolégico o meto-
daligico, pues, por el contrario, adquiere gran relevancia desde el punto de vista de
la convivencia institucional de los ciudadanos y de quienes se ocupan del destino
de una sociedad. En las discusiones de carécter politico, enfocadas desde un angu-
fo teérico o bien dirigidas a resolver problemas que afectan a los habitantes de un
pais, se emplean términos presupuestos gue provienen del lenguaje ordinario: demo-
cracia, justicia, igualdad. La tarea que hemos sugerido a propésito de los términos
presupuestos, de hecho, no se ha llevado a cabo, v deja por consiguiente sumidas
en la mayor vaguedad e incertidumbre las fuentes de la justificacién de lo que se
estd afirmando. Por tantn, €l consejo de iniciar siempre las discusiones reseatando
significados y precisando definiciones es atingente a Ia discusién de cuestiones que,
como en este caso, pueden afectar el porvenir de una comunidad,

Términos presupuestos légicos

Respecto de los términos presupuestos conviene hacer una distincién muy 4fil, a su
vez, entre tres tipos principales. El primero es el de los términos 19gicos. Aqui figu-
ran palabras o grupos de vocablos cuya misidn principal es ayudar sintdcticamente
a formar la frase y, en cierto modo, a comprender con qué alcance e intencion in-
formativa se emplea el enunciado. No es lo mismo decir “Todos los hombres son
mortales” que “Algunos hombres son mortales”. Es evidente que el primero de los
enunciados proporciona, de ser verdadero, una informacién mas fuerte que la mds
humilde expresada en la segunda. Pero las palabras “todos” v “algunes” no aluden
a entidades u objetos én estudio, observacién y analisis. “Todos” y “algunos™ permi-
ten formar los llamados, respectivamente, enunciados universales v existenciales. Lo
hacen de tal manera que, segiin cudl sea la palabra que sc emplee, la proposicién
resultard mas fuerte, méds abarcativa o mdis pretenciosa.

Hay muchas especies de palabras légicas. En la légica contemporanea se distin-
guen los conectivos, que sirven para enlazar enunciados v formar otros nueves, mas
complejos, como la conjuncién “y” que permite hacer afirmaciones del tipo “Truena
y llueve™. La disyuncién “o” permite decir algo mas dékil, “I'ruena o Hueve”, Un co-
nectivo puede estar formado por més de una palabra, como en el caso de “si... en-
tonees”, que permite construir expresiones condicionales del tipo “Si truena, enfon-
ces liueve”. En el capitulo anterior mencionamos otro conectivo, “si y sélo si”, v re-
cientemente hemos empleado los llamados cuantificadores “todos” y “algunos”, a los
que podriamos agregar “ninguno”. Y no habrfa que olvidarse de una antigua e intri-
ganle aunque muy util particula, “es”, gue permite construir predicaciones. La pala-
bra “ne” también forma parte del listado, ¥ la enumeracién podria proseguir mucho
mis alfd. Las palabras légicas son términos presupuestos que usualmente provienen
del lenguaje ordinario, y su empleo es el que quiere esclarecer la disciplina denomi-
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iada ldgica, que establece los criterios formales del uso de estas particulas, pero
ambién el exacto sentido de las frases o enunciados que las utilizan. )

Es evidente que, aunque todos aprendemos con nuestra capacidad lingiiistica a
‘mplear estas palabras légicas, ellas involucran algo asi como una teoria o’cqlta acer-
a de su usgo, que gueda expuesta de modo explicito en el marco de 1a logica y es
secialmente de uno de sus aspectos mds importantes, la légica formal. Desde yva po-
lemos adelantar que la correccidn de los razonamientos y deducciones que tendre-
nos que emplear para dar forma sistematica al conocimiento cientifico depend_e en
ran manera de las propiedades de estos términos. Por otra parte, el vr}cabt{lano I‘o-
rico es comun para todas las disciplinas. Podemos investigar en fisica, psicologia,
:conomia o sociologia, pero en todos los casos emplearemos la palabra ‘“todos" para
:onstruir afirmaciones de alcance universal o “no™ para construir negaciones. En tal
ientido, el aspecto légico del lenguaje ordinario y también, por iguales razones, lé.l 1o-
rica, parecen ser presupteslos explicitos o implicitos para ordenar, expresar v siste-
natizar el conocimiento cientifico. y

En la actualidad, hay sin embargo cierta divergencia a proposito de la afirmacion
wmterior, es decir, que la logica sea una disciplina presupuesta por todas las demas.
Jay epistemidlogos, por ejemplo los seguidores de Louis Athus_ser v qlros, que con-
sideran que las propiedades ldgicas de este tipo de vucabu_lann se vinculan con el
ema que estemos investigando. Las propiedades que conciernen a estos L}érmmos
serfan dependientes de que nos ocupemos de fisica (v aun dentro de la fisica, de
necanica newtoniana o de mecanica cuantica) o bien de psicologia o sociologia. La
dgica serfa subsidiaria del 4mbito tematico que se investiga v, siendo :151 s_cria per-
‘ectamente posible aducir que habria tantas logicas como teorias o Ei!_sgplmas pre-
sentes en el campo total de la ciencia. Esto no corresponde a la tradicion (eslpcr:xaj—
nente a la aristotélica) v son muchas las razones, que no discutiremos_aqt}l, para
sensar que, como lo mostraria el analisis de muchos tipos de discursn c1,e!1t1ﬁm_, fa
dea de que este vocabulario es invariante con respecto a las distintas t(?mahcas cien-
tificas parece acertada. Por lo cual, por el momento, aceptaremos esta idea como un
presupuesto en las discusiones siguientes; v ello, como se vers, es en parte respon-
sable de que se pueda concebir una epistemologia basica comin a todas las disciphi-
nas (v, hasta cierto punto, también una metodologia). Una vez mds, ’todo f.:St(? debe
ser aceptado con precauciones. Los problemas que genera la mecénica C.Uan.tlt‘.il es-
tin llevando a muchos fisicos vy epistemdlogos de la fisica a pensar que precisamen-
te alli se encuentra uno de los ejemplos mds importantes para creer que quiza, por
diversas razones, la légica que nosotros empleamos en la mateméti‘ca 01'{_lmar1a no
coincide con la requerida para estudiar las consecuencias del principio de indetermi-
nacion y otros topicos conexos de esta particular disciplina.

Términos presupuestos designativos
Todo término que no tenga la funcidn de ayudar a formar enunciados estd presente

porque tlene una funcion referencial, es decir, sirve para aludir a algin tipo de ’e‘nti-
dad: un objeto, una cualidad, una propiedad, una relacién, una operacién matematica.

S

En sintesis, un término es designativo o referencial si tiene la funcién de aludir a una
entidad, que llamaremos su designacién. Aclaremos, sin embargo, siguiendo una idea
del lingiiista y psicologo norteamericano Charles Morris, que la funcién referencial
puede, en cierto modo, fallar, La palabra pretende representar, pero quizd no exista
ninguna entidad que corresponda a sus condiciones significativas. En la literatura mi-
tolégica, por ejemplo, hallamos la palabra “Pegaso”. Esta tiene una designacién, en el
sentido de que ante cualquier objeto podriamos decidir si merece o no el nombre de
Pegaso; tendria que tratarse de un gran animal alado cuyo cuerpo fuese el de un ca-
ballo. Probablemente, en el mundo real no encontremos tal cosa, v segtn la denomi-
nacion de Morris dirfamos que a “Pegaso” le falta denotacién. La designacién parece
ser més bien la pretensién de denotar, pero la denotacién seria el éxito de csta pre-
tension. A diferencia de “Pegaso”, “Sécrates” (iene designacién ¥ ademds denotacian.
De las palabras cuya funcién representativa alude més bien a propiedades o relacio-
nes no es costumbre, especialmente entre los lingiiistas v filosolos tradicionales, ha-
blar de designacién; en tal caso suele decirse que la palabra o el término expresan la
propiedad o la relacion. De cualguier manerd, estamos en presencia de lo que los se-
miéticos denominan una funcién seméntica, pues se relacionan elementos lingiiisticos
con elementos extralingiiisticos. Aqui la misién principal del término, aunque no la
tinica, es realmente la referencia, la alusion, Y aquello que es aludido es externo al
lenguaje, ya se trate de un pensamiento o bien realmente de un objeto, tanto abstrac-
to como concreto. Por el contrario, 1a funcién principal de Jos términos logicos es sin-
tictica, en el sentido de que nos permiten combinar los términos lingiiisticos para for-
mar frases o enunciados.

Hemos hallado entre los términos presupuestos aquellos que no son designativos
o representacionales, los términos 19gicos. Pero también existen términos presupues-
tos designativos. Algunos provienen del lenguaje ordinario; palabras como “rojo”,
“frio” o “luminoso” tienen su sentido* en las conversaciones usuales y aun cientificas,
como las tenia para Newton cuando realizaba sus primeras egperiencias Opticas.
Aprendemos su sentido con el uso del lenguaje ordinario, pues no hay teorfas cien-
tificas presupuestas de donde se lo pudiera obtener. Esto es importante porque el uso
de estas palabras vincula, de una manera a veces indisoluble, el lenguaje de las teo-
rias cientificas con el lenguaje ordinario. Como veremos luego, las teorias cientificas
introducen con mucha frecuencia un vocabulario especifico o técnico para expresar
nuevas ideas tedricas, pero, en principio, es inevitable que en la descripcion de las ex-
periencias que querra explicar o que servirdn para construirla, muchos elementos de
esa descripcion serdn aludidos por el vocabulario del lenguaje ordinario. Newton no
podia dejar de emplear palabras como “violeta”, “azul”, “verde”, “amarillo”, “anaranja-
do” ¥ “rojo” en su descripcién del espectro luminoso, y todos hemos entendido su
descripcion, e incluso algunos de sus analisis rigurosos, pues hemos comprendido a
qué estaba aludiendo cuando empleaba esas palabras. Naturalmente, este tipo de tér
minos, que vamos a denominar férmines presupuestos designatives ordinaries, plantean
el problema de cual es su exacta referencia. Aqui aparecen algunas complicaciones,

* En este parrafo, la palabra sentido (al igual que referencia) alude a la designacion, ¥ no al hecho
de que sea captada la informacion proporcionada por el enunciado en el que figura el término.
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una de las cuales es que quizd no tengan significado exacto, es decir, que estén con-
taminados por cierta vaguedad intrinseca, lo cual puede complicar la exactitud de la
investigacion cientifica. Por otra parte, la necesidad de emplear esta clase de térmi-
nos designativos muestra que el andlisis del lenguaje ordinario no es una tarea ange-
lical de fildsofos analiticos v de lingiiistas que viven en el limbo, pues repercute so-
bre los alcances de la investigacion cientifica.

No es inoportuno, en este punto, senalar una inferesante investigacion que cita
John Lyons en su libro Introduccién al andlisis lingiistico. Alli se consideran distin-
tos lenguajes y se construye, para cada uno de ellos y por medios empiricos, un “es-
pectro lingiiistico”, configurado por bandas dentro de las cuales el publico que ha-
bla determinada lengua aplica, por ejemplo, la palabra “azul” o bien la palabra “vio-
leta”. Se comprueba que la conducta lingiifstica no es la misma en ruso, en inglés,
en francés o en castellano. Los espectros resultan diferentes y esto plantea algunos
problemas, que no son demasiado complicados porque la clasificacién de los colores
puede muy bien ser reemplazada por informaciones sobre longitudes de onda. Pero
si desde un punto de vista epistemologico el vocabulario ordinario es inevitable pa-
ra las operaciones de contrastacion v control de las primeras teorfas cientificas sur-
gidas en alguna disciplina, entonces se presenta aqui una dificultad para la aplica-
cion del método cientifico. Dislinguiremos mas adelante entre términos tedricos y
términos empiricos, y entonces veremos que, aunque no todo término empirico (re-
ferido a la experiencia) tiene por qué ser un término ordinario, gran parte de ellos
lo son, Esto tendrd, en razon de lo que acabamos de discutir, sus repercusiones me-
todolégicas. Al igual que en el caso del vocabulario ldgico, ciertos epistemologos
ven agqui una dificultad que habria que evitar antes que tolerar. Precisamente Althus-
ser v sus seguidores han concluido de esta dificultad la necesidad de abandonar el
lenguaje ordinario, un lenguaje cambiante, impreciso, vago y cargado de deformacio-
nes valorativas e ideoldgicas. De acuerdo con ellos, la definicion de ciencia estaria
vinculada al empleo de un lenguaje riguroso v un tantp solemne, no ambiguo, cons-
truido en forma totalmente artificial v que se ha de aprender con independencia del
aprendizaje del lenguaje ordinario. Seria como si alguien, siendo hispanoparlante, tu-
viera que aprender inglés, pero de una manera un tanto brusca, o sea, enfrentdndo-
se con angloparlantes que no hablan castellano. No es claro que semejante estrate-
gia sea posible, Si se toman ejemplos de casi todas las teorias cientificas que se en-
cuentran en los textos, resulta que la combinacidn del vocabulario especifico y de
los recursos formales propios de cada teoria va siempre unida a cierto empleo del
lenguaje ordinario v, en particular, de términos designativos ordinarios.

Dijimos que hay otro tipo de términos designativos presupuestos y nos referimos
al caso, antes aludido en el ejemplo de las neurosis de la poblacidn negra, en que se
utilizan términos extraidos no del lenguaje ordinario, sino de determinadas disciplinas
o0 teorias cientificas. Sefialamos también que ante esta situacion lo que corresponde
es indicar de qué teorfa se los extrae. Una palabra puede ser uiilizada por distintas
teorias, pero eso no garantiza que su significado sea el mismo en todas ellas, como
indicamos a propdsito de “fuerza” ¥ “masa” en las teorias de Newton y de Einstein.
De todos modos, es frecuente e inevitable que, en investigaciones realizadas en el se-
no de una disciplina, aparezcan constantemente tales términos presupuestos designafi-

vos cientificos. No se puede discutir sobre ciertas cuestiones de biologia o fisiologia,
por ejemplo, sin emplear palabras que provienen de la fisica vy de la quimica.

Términos especificos

Acabamos de discutir las caracteristicas v la importancia metodologica de los térmi-
nos presupuestos, pero esto no oculta la importancia y la peculiar funcién que, en la
construccidn de ciertas disciplinas y teorias, tienen los términos especificos. En el
transcurso de ciertas investigaciones cientificas, v en particular cuando se introducen
nuevas teorfas revolucionarias, se emplean ideas que no tienen precedente historico
al momento en que surgen, y para ello es necesario introducir un vecabulario espe-
cial, especifico de la disciplina o la teorfa. Los términos especificos tendran que ad-
quirir su significade mediante definiciones o procedimientos peculiares que nos per
miftan entender de qué estamos hablando cuando los empleamos. No siempre se tra-
ta de una palabra nueva, pues se puede emplear de una manera diferente un término
que anteriormente se utilizaba con un sentido distinto o impreciso. A un matemalico
se le ocurrid en el siglo pasado denominar “grupo” a un cierto tipo de dlgebra, y sus
trabajos llevaron finalmente a crear un capitulo muy importante de la matematica, la
llamada “teoria de los grupos”. Pero seria equivocado pensar que la palabra se estd
usando aqui con el sentido habitual de “conjunto”, y especialmente “conjunto de per-
sonas”. Conviene siempre advertir cudndo una palabra es utilizada con un sentido
nuevo. Muchos son los psiquiatras y psicologos que adquirieron para su biblioteca
el famoso libro Teoria de los grupos, de Alexandroff, pues creyeron que trataba acer-
ca de los grupos terapéuticos, problema de un orden totalmente diferente. Es eviden-
te que cuando la palabra “trabajo” es utilizada por los fisicos, con referencia al pro-
ducto de una fuerza por una distancia, no estan empleando el sentido vago aunque
importante de la palabra en el lenguaje ordinario. Es cierto que en éste la palabra
“trabajo” es tan imprecisa que su utilizaciéon en una teoria cientifica es casi imposi-
ble. Est4 ligada a nociones tales como “tarea”, “obligacion”, “cansancio” o “maldicion
biblica”, pero no se puede consiruir una teoria con procedimientos mensurables uti-
lizando semejantes conceptos. ;Por qué los fisicos decidieron llamar “trabajo” a su
nuevo concepto? Porque hay alguna analogia parcial, aunque no total, con el antiguo
y cofidiano. De cualquier manera no hay que confundirlos. Para la ciencia de la me-
canica, €l sentido nuevo es muy atil, pero esto no quiere decir que haya que aban-
donar el antiguo. Es imposible luchar por reivindicaciones laborales v sociales utili-
zando el significado que a la palabra le dan los fisicos.

Se plantea entonces el problema acerca de los procedimientos logicos que garan-
tizan que el vocabulario especifico técnico posea significado. Podriamos requerir de
los términos especificos que se los definiera, pero no sabemos todavia si la defini-
cién es un tipo unico de operacién o hay varias maneras de definir. Tampoco sabe-
mos si es posible 0 no que a veces, como suelen decir ciertos epistemologos y tam-
bién estructuralistas, el sentido de un término se adquiere contextualmente por su
empleo en el marco de una teoria cientifica. Conviene por el momento sélo distin-
guir claramente entre los términos especificos de una teoria v los presupuestos, por-
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gue los problemas metodoldgicos que originan en cuanto a su significado son muy
distintos. Anles mencionamos la opinién de Althusser y sus seguidores de que es
necesario construir un lenguaje cientifico que reemplace por completo al lenguaje or-
dinario. Ahora lo podemos decir de otro modo: el lenguaje a ser empleado por un
cientifico deberfa transformar todos sus términes, incluso los ldgicos. en términos
especificos o técnicos, porgue los términos del lenguaje cotidiano, por las razones
antes aludidas, serfan inadecuados y quedarian prohibidos. Esto ha llevado a dichos
epistemdlogos a una manera de hablar un tanto curiosa. 1a palabra que se exirae
det lenguaje ordinario se he transformado, en su peculiar jerga, en término ideoldgi-
o, Tal seria a naturaleza de Ja contaminacién del sentido de las palabras del lengua-
je ordinario por influencia de la ideclogia de sus usuarios. Por tanto, decir que se
emplea un términe ideoldgicamente equivale a decir que se lo utiliza tal como pro-
viene del lenguaje vsual; dechr que se lo utiliza cientificamente, en cambio, es hacer
referencia a una teoria o a un lenguaje cientifico en que todos los términos son
especificos.

No gs forzeso que todo térimino especifico sea designativo. Si bien es verdad que
en general los iermings especificos se emplean designativamente, ocurre que ciertos
términos cientificos no pretenden designar, sino ser usados en conlextos. Lo que im-
porla es saber cémo construir con su auxilio oraciones que pucdan ser utiles para
expresar conocimientos. Muchos términos especificos serfan enfonces auxiliares, sin
Tiegar por ello a constituirse en términoes logicos. Esta situacidn es especialmente se-
falada por cierlo tipo de epistemdélogos que vamos a denominar “instrumentalistas”,
de guienes hablaremos con mas detalle cuando discutamos el problema de los tér
minos tedricos. Por ahora pos limitamos a sefialar que una nomenclatura introduci-
da en una disciplina ¢ teoria como término tecnico puede no tener la pretension de
designar, sino la de ayudarnos a formar expresiones complejas que permitan descri-
bir un estado de cosas, observable o no,
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Términcs empiricos y tedricos

La distincion entre términos empiricos y tedricos de una disciplina cieniifica o de
una teorfa puede, en principio, ser presentada de la siguiente manera: los términos
empiricos designan objetos o entidades de la base empivica v los tedricos designan
objetos o entidades de la zona tedrica. Para aceptar esta distincidn es necesario pre-
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viamenie haber adoptado la va hecha en el capitulo anterior eatre objetos o cntida
des empiricas v objetos o entidades teoricas. Pero acerca de Ia naturaleza de los tér-
minos tedricos no existe unanimidad entre log epistemdlogos. Si se toman los férmi-
nos tedricos como designativos, la definicion que acabamos de dar serfa aplicable,
pero log instrumentalistas, a quienes yva nos hemos referido, piensan gue muchos
términos tedricos no son designativos, a pesar de ser especificos ¥ aun siendo tér-
minos gue provienen del lenguaje ordinaric, por lo cual seria preferible establecer la
distincién de esta otra manera: los términos tedricos son aguellos que no gon ni em-
piricos ni lagicos.

Acerca del uso del vocablo “tedrico”™ aplicade a los términes de esta manera, con-
fesamos que, si bien se halla muy difundido en los 4mbitos anglosajones, tenemos po-
ca inclinacidn a utilizarlo. Lo haremos, sin embargo, precisamente porgue se lo em-
plea con frecuencia También conviene aclarar que entre algunos epistemologas la pa-
labra “tedrico” es utilizada de manera diferente. Althusser, por ejemplo, emplea “ted-
rico” para lo que nosotros hemos Hamado “especifice” v, en algun pasaje de su obra
en el que discute la dificultad terminologica, sefaia con temor gue los térmnos teo-
ricos podrian ser clasificados cn empiticos v tedrices (1), lo cual, evidenteinente, in-
troduce una polisemia que causa confusion. Preferimos, de ahora en adelante, utilizar
“especifico” para este use althusseriano de “tedrico™ gue acabamos de mencionar v
reservar la palabra “ledrico” para lo que se contrapone a “empirico”. Como ya hicimos
notar, Althusser opondria “tedrico™ (Jo que nosotros hemos Hamada “especifice™, &
“ordinario”, o sea lo que proviene del lenguaje comnin o ideolégico, como &l lo Hama.
Para nosotros, “lcorice” s opone a “empirice” ¥, chande empleemos la palabra sin
mavor aclaracion, éste es el sentido que le daremos.

En la literatura anglosajona, v especialmente entre los conductistas norteamerica-
nos, debido a su peculiar interpretacion de los términos tedricos, a la que nos vamos
a referir mis adelante, aparece la palabra “cotistructe” (del inglés construct), para in-
sinuar que vn férmino tedrico es en realidad una construccion basada en elementos
ohjetivos, como pueden ser la conducta manifiesta de las personas u ofros aspeclos
puramente empiricos. Esta concepeion es una méds entre tanlas y, por consiguients,
pese a que dicha palabra tiene cierta difusion, no la adoptaremos, porque Heva impli-
cita una posicion epistemologica entre muchas otras posibles, amén de poseer dess-
gradables asociaciones de caracter digestivo. i




