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e, el de si existe o no una base empírica filosófica indubitable, porque allí comienza
a construcción por "capas de cebolla" de bases empíricas metodológicas sucesiva-
nente ampliadas. Es probable que, en un sentido práctico, toda vez que considera-
nos un objeto haya alguna teoría presupuesta y oculta con auxilio de la cual lo con-
:eptuamos. De ser así, la crítica mencionada tendría validez. Pero de todas maneras
:onviene hacer una distinción. No es lo mismo afirmar que para tomar un dato deba-
nos presuponer alguna teoría, lo cual es muy probable, que afirmar que dicha teoría
la de ser siempre una teoría científica.

Es verdad que en el lenguaje cotidiano hay muchos presupuestos teóricos. No
o negamos. Pero no es tan claro que en todo lo que tomamos con el auxilio del len-
ruaje ordinario haya, ocultas, teorías científicas. El epistemólogo Thomas Kuhn, en
m influyente libro La estructura de las revoluciones científicas, de 1962, aduce que
.n el lenguaje cotidiano hay algo así como fósiles de muchas teorías científicas,
¡ue en un principio se hallaban apartadas de él pero que poco a poco, con el tiem-
)0, se fueron incorporando. Quizás algo de lo que decimos actualmente sobre fuerza
) energía en el lenguaje ordinario provenga de lentas infiltraciones de la teoría de
-l"ewtono de la ciencia del siglo XIX. Algunos locutores de radio y televisión hablan
odavía de que sus programas se difunden por el éter. No obstante creemos que, en
a descripción del contexto habitual que nos rodea en la vida cotidiana, nuestro len-
ruaje utiliza poco o nada tales fósiles de teorías científicas. Se puede admitir que ha-
'a un contenido teórico en el lenguaje ordinario y ennuestra manera de concebir la
iase empírica epistemológica, pues ya hemos dicho que ésta se modifica a medida
fue la historia transcurre y la cultura evoluciona. Pero ello no invalida nuestra pre-
ensión, ligada a la epistemología, de discutir si es posible fundamentar todas las teo-
ías científicas. En este sentido, el control de las mismas se realiza a través de ele-
nentos culturalizados por el lenguaje cotidiano, pero sometemos a control la ciencia
.n la m=dida en que ésta puede explicar, hacer predicciones y dar cuenta de las re-
rularidades y fenómenos que en la vida cotidiana ya hemos captado. Cuando se men-
.ionan a la vez, como en el título de un célebre libro de Conant, la ciencia y el sen-
ido común, se quiere hacer notar la fuerte presencia de éste en la ciencia con el sig-
iificado de que la base empírica, que provoca los problemas, que controla, que obli-
:a a construir explicaciones y acerca de la cual queremos hacer predicciones, no es-
á contaminada por teorías científicas presupuestas.

En determinados momentos de la historia de la ciencia acontece que la comu-
iidad humana en general y la científica en particular dan como formando parte
lel acervo cultural a una serie de teorías científicas, y entonces el problema que se
)resenta es el control de todo lo nuevo que se ofrece a la luz de ese momento pecu-
iar de la cultura. Aquí es la base empírica metodológica la que se transformará en
uez de las novedades. Pero en la controversia acerca de si es lícita o no la diferen-
.ia entre base empírica y zona teórica, si el argumento es el llamado "de la carga teó-
ica" de toda observación, parece importante distinguir entre carga teórica en un sen-
ido absoluto ligado al lenguaje ordinario y carga teórica de tipo científico, y enton-
es creemos que la objeción no tiene el peso que frecuentemente se le atribuye. Ten-
remos que volver sobre el tema en ocasión de abordar las cuestiones lingüísticas
inculadas con la ciencia.

2

nI vocamuarro
de la ciencia

Páginas del artículo
fundacional de la teoría

de la relatividad especial,
"Sobre la electrodinámica

de los cuerpos en
movimiento", publicado por

Einstein en 1905. En él
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lenguaje ordinario.
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Términos

Hemos señalado ya que la actividad científica cristaliza y se comunica por me-
dio del lenguaje, a través de clases, conversaciones, libros de texto, artícu-
los y memorias. Por consiguiente, resulta una tarea indispensable analizar el

modo de operar del lenguaje y comprender en qué medida éste es un instrumento
fiable para transmitir informaciones.

Analizaremos en primer lugar el vocabulario utilizadopor los científicos cuando
comunican sus descubrimientos o construyen sus teorías. Encontramos palabras, al-
gunas de las cuales parecen referirse a objetos o entidades estudiadas y analizadas
por la disciplina o la teoría. No siempre se trata de palabras simples, sino de com-
binaciones de palabras o expresiones que, de todos modos, tienen la misión de refe-
rirse a alguna entidad. Siguiendo una vieja tradición de los lógicos, denominaremos
términos a las palabras o expresiones cuya misión es aludir a entidades o, por lo me-
nos, permitirnos construir afirmaciones o enunciados científicos.

Una primera distinción respecto de los términos que se utilizan en una disciplina
o teoría es que sean presupuestos o específicos. Un término es presupuesto, según el
análisis que vamos a efectuar, si proviene del lenguaje ordinario, o bien de una disci-
plina o teoría: ya admitida y empleada por el científico. En los textos usuales, la ma-
yoría de los términos pertenece a esta categoría. Su uso ya se conoce y, si se quiere
hablar de sentido y significado, éstos han quedado establecidos antes de que se ini-
ciara la investigación con la teoría que desea evaluar el epistemólogo o desarrollar el
metodólogo. Pero hay también otra clase de términos, a los que llamaremos específi-
cos o técnicos, introducidos por la teoría o bien ya existentes pero a los cuales se los
ha privado del significado primigenio y se les ha dado, convencionalmente, un signi-
ficado nuevo. Esto ocurre, por ejemplo, cuando en la teoría atómica y en la mecánica
cuántica aparecen palabras como spin que, si bien pertenece a la lengua inglesa, pa-
sa a caracterizar cierto tipo de estado ligado a las partículas elementales y, por tanto,
adquiere un significado que antes no poseía.

Términos presupuestos

Consideremos los términos presupuestos. Es importante saber de dónde se toman y
con qué sentido se los emplea. Podría creerse, en primera instancia, que si un tér-
mino es utilizado como presupuesto, por el solo hecho de que ya había sido usado
previamente queda determinado su significado. Pero aquí conviene hacer una aclara-
ción importante. Si el término es recogido del lenguaje ordinario, aparte de cuestio-
nes de vaguedad, se presenta el fenómeno de la polisemia. Una palabra puede tener
distintos sentidos en el lenguaje ordinario y conviene, si es posible, decir cuál es el
que se está adoptando en la discusión. Si el término se toma de una teoría anterior,
es posible, según veremos más adelante, que sea ella la que determina el sentido de
sus términos específicos; en este caso conviene indicar, con mucha precisión, no so-
lamente cuál es el término que vamos a emplear, sino también de qué teoría se lo
ha extraído. Por ejemplo, muchos epistemólogos y físicos contemporáneos, recono-
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ciendo que palabras como "fuerza y "masa" se utilizan tanto en la ~eoria mecánica
newtoniana como en la teoria de la relatividad, piensan que el s~ntido. qu~ poseen
dichos términos no es similar en ambas. Por consiguiente, en una mves~gacI_on o en
la edificación de una teoria que pretenda resolver algún problema especial, SI hemo~
de utilizar palabras como "fuerza" y "masa", conviene precisar de manera no ambi-
gua si se la emplea en sentido newtoniano o si la extraemos del contexto de la teo-
ría de Einstein. .

No podemos obviar esta precaución, pues concierne a la investigaci~n o a.la :~I-
ficación de la teoría, como lo puede probar un ejemplo. Se trata de una lllV~StigaCI?n
que hicieron sociólogos norteamericanos con el objeto de deI?ostrar, medIaI:~e tec-
nicas principalmente estadísticas, que la inci~encia de neurosis en la población ne-
gra de los Estados Unidos es mayor en las ciudades que en las zonas rurales. Esta
hipótesis no es intuitivamente evidente: se podria pensar que las zonas rurale~ son
más "incultas" que las urbanas y, por consiguiente, más prejuiciosas con relación a
la población de color. Las tensiones y conflictos en el seno de la pob~~ción rural se-
rian por tanto más intensas y originarían neurosis en mayor proporcion qu~ en las
ciudades. Sin embargo, la investigación pretendía demostrar que ocurre precisamen-
te lo contrario. No interesa aquí la conclusión del trabajo, pero sí preguntarnos de
qué trata el discurso que se emplea en una investigación como ésta. E~ él apar.ecen
tres expresiones clave: población negra, zona rural (y urbana), y neurosis, Es eviden-
te que los significados tienen que ser precisados porque de otro modo n.o sabremos
de qué se está hablando. ¿Qué significa "población negra"? ¿Que sus miembros po-
seen un cierto número de los genes que según algunos biólogos det~rmi~an la ~re-
sencia o no de melanina en la piel? ¿O simplemente se hace referencia, sin alUdI~a
la genética, al aspecto y coloración de la piel de un individuo? En :1 c~so de esta m-
vestigación corresponde suponer que se ha empleado el segundo sI~ificado, porque
la causa del conflicto y del prejuicio se vincula con el aspecto e~enor de la per~o-
na y no con su genoma. Habria que indicarlo. Mucho. más complicada parece, la .dIS-
tinción entre región urbana y región rural. Los urbanistas, arquitectos y demografos
no están de acuerdo acerca de cómo han de definirse. ¿Se tendrá en c~enta la de~-
sidad de población o el modo de edificación? ¿O bien, corno lo ha sugendo el arqui-
tecto argentino César Vapñarsky, se dirá que una ciudad es un ámbito en el que in- .
gresan por la mañana más personas que las que ,egresan? ~o está del todo claro.
¿En qué punto de los alrededores de General Rodng~ez finaliza la ~ona ~rba~~ y co-
mienza la zona rural? Por si esto fuera poco, en el discurso de la mvestigacion apa-
rece la palabra neurosis, cuyo significado cambió muchas veces en la historia de la
psiquiatría y aún hoy varía de manera pronunciada según qué teoria psiquiátrica o
psicoanalítica se adopte. No tiene el mismo sentid~ en ~reu~, en Lacan o e~ Mela-
nie Klein, Es muy probable que los autores de la investigación, por haber ~Ido rea-
lizada en los EE.UU., hayan tomado la palabra "neurosis" de la t:oria de ~elIlz f!ar:,-
rnann, pero ello no se especifica. En síntesis, no se en~iende bIe~ ,en qu:, consistió
la investigación, qué parámetros se emplearon para realizarla o quien sufrió las con-
secuencias de un prejuicio y desarrolló neurosis. Esto muestra claramente que en la
investigación intervinieron términos presupuestos, como "neurosis", "zona ~rba~a" y
"población de color", a los que no se puede tomar graciosamente como SI tuvieran
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un significado evidente y todo consistiera en discurrir, por observación, ante mues-
tras de poblaciones, y decidir entre quiénes sufren tal tipo de afección psicológica y
quiénes no. Es necesario previamente conocer la fuente precisa de donde se han ex-
traído los términos.

Advirtamos que ésta no es una cuestión de mero interés epistemológico o meto-
dológico, pues, por el contrario, adquiere gran relevancia desde el punto de vista de
la convivencia institucional de los ciudadanos y de quienes se ocupan del destino
de una sociedad. En las discusiones de carácter político, enfocadas desde un ángu-
lo teórico o bien dirigidas a resolver problemas que afectan a los habitantes de un
país, se emplean términos presupuestos que provienen del lenguaje ordinario: demo-
cracia, justicia, igualdad. La tarea que hemos sugerido a propósito de los términos
presupuestos, de hecho, no se ha llevado a cabo; y deja por consiguiente sumidas
en la mayor vaguedad e incertidumbre las fuentes de la justificación de 10 que se
está afirmando. Por tanto, el consejo de iniciar siempre las discusiones rescatando
significados y precisando definiciones es atingente a la discusión de cuestiones que,
como en este caso, pueden afectar el porvenir de una comunidad.

Términos presupuestos lógicos

Respecto de los términos presupuestos conviene hacer una distinción muy útil, a su
vez, entre tres tipos principales. El primero es el de los términos lógicos. Aquí figu-
ran palabras o grupos de vocablos cuya misión principal es ayudar sintácticamente
a formar la frase y, en cierto modo, a comprender con qué alcance e intención in-
formativa se emplea el enunciado. No es lo mismo decir 'Todos los hombres son
mortales" que "Algunos hombres son mortales". Es evidente que el primero de los
enunciados proporciona, de ser verdadero, una información más fuerte que la más
humilde expresada en la segunda. Pero las palabras "todos" y "algunos" no aluden
a entidades u objetos en estudio, observación y análisis. 'Todos" y "algunos" permi-
ten formar los llamados, respectivamente, enunciados universales y existenciales. Lo
hacen de tal manera que, según cuál sea la palabra que se emplee, la proposición
resultará más fuerte, más abarcativa o más pretenciosa.

Hay muchas especies de palabras lógicas. En la lógica contemporánea se distin-
guen los conectivos, que sirven para enlazar enunciados y formar otros nuevos, más
complejos, como la conjunción "y" que permite hacer afirmaciones del tipo 'Truena
y llueve". La disyunción "o" permite decir algo más débil, 'Truena o llueve", Un co-
nectivo puede estar formado por más de una palabra, corno en el caso de, "si.. en-
tonces", que permite construir expresiones condicionales del tipo "Si truena, enton-
ces llueve". En el capítulo anterior mencionamos otro conectivo, "si y sólo si", y re-
cientemente hemos empleado los llamados cuantificadores "todos" y "algunos", a los
que' podríamos agregar "ninguno". Y no habría que olvidarse de una antigua e intri-
gante aunque muy útil partícula, "es", que permite construir predicaciones. La pala-
bra "no" también forma parte del listado, y la enumeración podria proseguir mucho
más allá. Las palabras lógicas son términos presupuestos que usualmente provienen
del lenguaje ordinario, y su empleo es el que quiere esclarecer la disciplina denomi-
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lada lógica, que establece los criterios formales del uso de estas partículas, pero
ambién el exacto sentido de las frases o enunciados que las utilizan.

Es evidente que, aunque todos aprendemos con nuestra capacidad lingüística a
.mplear estas palabras lógicas, ellas involucran algo así como una teoría oculta acer-
:a de su uso, que queda expuesta de modo explícito en el marco de la lógica y es-
iecialrnente de uno de sus aspectos más importantes, la lógica formal. Desde ya po-
lemos adelantar que la corrección de los razonamientos y deducciones que tendre-
nos que emplear para dar forma sistemática al conocimiento científico depende en
rran manera de las propiedades de estos términos. Por otra parte, el vocabulario ló-
rico es común para todas las disciplinas. Podemos investigar en física, psicología,
.conornía o sociología, pero en todos los casos emplearemos la palabra "todos" para
:onstruir afirmaciones de alcance universal o "no" para construir negaciones. En tal
.entidc, el aspecto lógico del lenguaje ordinario y también, por iguales razones, la Ió-
rica, parecen ser presupuestos explícitos o implícitos para ordenar, expresar y siste-
natizar el conocimiento científico.

En la actualidad, hay sin embargo cierta divergencia a propósito de la afirmación
interior, es decir, que la lógica sea una disciplina presupuesta por todas las demás.
{ay epistemólogos, por ejemplo los seguidores de Louis Althusser y otros, que con-
sideran que las propiedades lógicas de este tipo de vocabulario se vinculan con el
ema que estemos investigando. Las propiedades que conciernen a estos términos
serían dependientes de que nos ocupemos de física (y aun dentro de la física, de
necánica newtoniana o de mecánica cuántica) o bien de psicología o sociología. La
ógica sería subsidiaria del ámbito temático que se investiga y, siendo así, sería per-
.ectamente posible aducir que habría tantas lógicas como teorías o disciplinas pre-
lentes en el campo total de la ciencia. Esto no corresponde a la tradición (especial-
nente a la aristotélica) y son muchas las razones, que no discutiremos aquí, para
oensar que, como 10 mostraria el análisis de muchos tipos de discurso científico, la
Idea de que este vocabulario es invariante con respecto a las distintas temáticas cien-
tíficas parece aceitada. Por lo cual, por el momento, aceptaremos esta idea como un
presupuesto en las discusiones siguientes; y ello, como se verá, es en parte respon-
sable de que se pueda concebir una epistemología básica común a todas las discipli-
nas (y, hasta cierto punto, también una metodología). Una vez más, todo esto debe
ser aceptado con precauciones. Los problemas que genera la mecánica cuántica es-
tán llevando a muchos físicos y epistemólogos de la física a pensar que precisamen-
te allí se encuentra uno de los ejemplos más importantes para creer que quizá, por
diversas. razones, la lógica que nosotros empleamos en la matemática ordinaria no
coincide con la requerida para estudiar las consecuencias del principio de indetenni-
nación y otros tópicos conexos de esta particular disciplina.

Términos presupuestos designativos

Todo término que no tenga la función de ayudar a formar enunciados está presente
porque tiene una función referencial, es decir, sirve para aludir a algún tipo de enti-
dad: un objeto, una cualidad, una propiedad, una relación, una operación matemática
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En .síntesis, un término es designativo o referencial si tiene la función de aludir a una
entidad, que llamaremos su designación. Aclaremos, sin embargo, siguiendo una idea
del lingüista y psicólogo norteamericano Charles Morris, que la función referencial
puede, en c~ertomodo, fallar. La palabra pretende representar, pero quizá no exista
runguna entidad que corresponda a sus condiciones significativas. En la literatura mi-
tológica, por ejemplo, haI1~os la palabra "Pegaso". Ésta tiene una designación, en el
sentido de que ante cualquier objeto podríamos decidir si merece o no el nombre de
Pegaso; tendría que tratarse de un gran animal alado cuyo cuerpo fuese el de un ca-
ball.o,'Probable~en~e: en el mundo real no encontremos tal cosa, y según la denomi-
naclOn,de .Morns dmarr:~s que a "Pegaso" le falta denotación. La designación parece
ser ?:"as b,e~ la pr~tensJOn de denotar, pero la denotación sería el éxito de esta pre-
tensión. A diferencia de "Pegaso", "Sócrates" tiene designación y además denotación.
De las palabras cuya función representativa alude más bien a propiedades o relacio-
nes no es costumbre, especialmente entre los lingüistas y filósofos tradicionales ha-
blar :Ie deSignación;. ,en tal caso s~ele decirse que la palabra o el término expresdn la
propiedad o la ~elaclOn. De cualquier manera, estamos en presencia de lo que los se-
rnióticos denonunan una función semántica, pues se relacionan elementos lingüísticos
~o~ elementos extralingüísticos. Aquí la misión principal del término, aunque no la
umca, es realmente la referencia, la alusión. Y aquello que es aludido es externo al
lenguaje, ya se trate de un pensamiento o bien realmente de un objeto, tanto abstrae-
t~ c_omoconcreto: Por el contrario, la función principal de los términos lógicos es sin-
táctica, en el sentido de que nos.permiten combinar los términos lingüísticos para for-
mar frases o enunciados.

Hemos hallado entre los términos presupuestos aquellos que no son designativos
o repre~enta~ionales, los términos lógicos. Pero también existen términos presupues-
~o~?,esl,?nat~vos. ,;U_gunos provi~nen del lenguaje ordinario; palabras como "rojo",
frío o luml~oso tienen su sentido" en las conversaciones usuales y aun científicas,
como las tema para. Newton cuando realizaba sus primeras experiencias ópticas.
~rendemos su sentido con el uso del lenguaje ordinario, pues no hay teorías cien-
tíficas presupuestas. de donde se lo pudiera obtener. Esto es importante porque el uso= es!as ?alabras vincula, de una manera a veces indisoluble, el lenguaje de las teo-
?as científicas con el lenguaje ordinario. Como veremos luego, las teorías científicas
introducen con mucha frecuencia un vocabulario especifico o técnico para expresar
nu~vas .id~as teóricas, pero, en principio, es inevitable que en la descripción de las ex-
penencias que querrá explicar o que servirán para construirla, muchos elementos de
esa ,deSCripción serán aludidos por el vocabulario del lenguaje ordinario. Newton no
PO~Ia ~ej~"de emplear p:ua?;as como "violeta", "azul", "verde", "amarillo", "anaranja-
do y rojo en su descripción del espectro luminoso, y todos hemos entendido su
de~cripción, e i~c1uso algunos de sus análisis rigurosos, pues hemos comprendido a
q~e estaba aludiendo cuando empleaba esas palabras. Naturalmente, este tipo de tér-
minos, que vamos ~ denominar términos presupuestos designativos ordinarios, plantean
el problema de cuál es su exacta referencia. Aquí aparecen algunas complicaciones,

* En este párrafo, la palabra sentido (al igual que referencia) alude a la designación. y no al hecho
de que sea captada la información proporcionada por el enunciado en el que figura el término.
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una de las cuales es que quizá no tengan significado exacto, es decir, que estén con-
taminados por cierta vaguedad intrínseca, lo cual puede complicar la exactitud de la
investigación científica. Por otra parte, la necesidad de emplear esta clase de térmi-
nos designativos muestra que el análisis del lenguaje ordinario no es una tarea ange-
lical de filósofos analíticos y de lingüistas que viven en el limbo, pues repercute so-
bre los alcances de la investigación científica.

No es inoportuno, en este punto, señalar una interesante investigación que cita
Iohn Lyons en su libro Introducción al análisis lingüístico. Allí se consideran distin-
tos lenguajes y se construye, para cada uno de ellos y por medios empíricos, un "es-
pectro lingüístico", configurado por bandas dentro de las cuales el público que ha-
bla determinada lengua aplica, por ejemplo, la palabra "azul" o bien la palabra "vio-
leta". Se comprueba que la conducta lingüística no es la misma en ruso, en inglés,
en francés o en castellano. Los espectros resultan diferentes y esto plantea algunos
problemas, que no son demasiado complicados porque la clasificación de los colores
puede muy bien ser reemplazada por informaciones sobre longitudes de onda. Pero
si desde un punto de vista epistemológico el vocabulario ordinario es inevitable pa-
ra las operaciones de contrastación y control de las primeras teorías científicas sur-
gidas en alguna disciplina, entonces se presenta aquí una dificultad para la aplica-
ción del método científico. Distinguiremos más adelante entre términos teóricos y
términos empíricos, y entonces veremos que, aunque no todo término empírico (re-
ferido a la experiencia) tiene por qué ser un término ordinario, gran parte de ellos
10 son. Esto tendrá, en razón de 10 que acabamos de discutir, sus repercusiones me-
todológicas. Al igual que en el caso del vocabulario lógico, ciertos epistemólogos
ven aquí una dificultad que habría que evitar antes que tolerar. Precisamente Althus-
ser y sus seguidores han concluido de esta dificultad la necesidad de abandonar el
lenguaje ordinario, un lenguaje cambiante, impreciso, vago y cargado de deformacio-
nes valorativas e ideológicas. De acuerdo con ellos, la definición de ciencia estaría
vinculada al empleo de un lenguaje riguroso y un tanto solemne, no ambiguo, cons-
truido en forma totalmente artificial y que se ha de aprender con independencia del
aprendizaje del lenguaje ordinario. Sería como si alguien, siendo hispanoparlante, tu-
viera que aprender inglés, pero de una manera un tanto brusca, o sea, enfrentándo-
se con angloparlantes que no hablan castellano. No es claro que semejante estrate-
gia sea posible. Si se toman ejemplos de casi todas las teorías científicas que se en-
cuentran en los textos, resulta que la combinación del vocabulario específico y de
los recursos formales propios de cada teoría va siempre unida a cierto empleo del
lenguaje ordinario y, en particular, de términos designativos ordinarios.

Dijimos que hay otro tipo de términos designativos presupuestos y nos referimos
al caso, antes aludido en el ejemplo de las neurosis de la población negra, en que se
utilizan términos extraídos no del lenguaje ordinario, sino de determinadas disciplinas
o teorías científicas. Señalamos también que ante esta situación lo que corresponde
es indicar de qué teoría se los extrae. Una palabra puede ser utilizada por distintas
teorías, pero eso no garantiza que su significado sea el mismo en todas ellas, como
indicamos a propósito de "fuerza" y "masa" en las teorías de Newton y de Einstein.
De todos modos, es frecuente e inevitable que, en investigaciones realizadas en el se-
no de una disciplina, aparezcan constantemente tales términos presupuestos designati-
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vos científicos. No se puede discutir sobre ciertas cuestiones de biología o fisiología,
por ejemplo, sin emplear palabras que provienen de la física y de la química.

Términos específicos

Acabamos de discutir las características y la importancia metodológica de los térmi-
nos presupuestos, pero esto no oculta la importancia y la peculiar función que, en la
construcción de ciertas disciplinas y teorías, tienen los términos específicos. En el
transcurso de ciertas investigaciones científicas, y en particular cuando se introducen
nuevas teorías revolucionarias, se emplean ideas que no tienen precedente histórico
al momento en que surgen, y para ello es necesario introducir un vocabulario espe-
cial, específico de la disciplina o la teoría. Los términos específicos tendrán que ad-
quirir su significado mediante definiciones o procedimientos peculiares que nos per-
mitan entender de qué estamos hablando cuando los empleamos. No siempre se tra-
ta de una palabra nueva, pues se puede emplear de una manera diferente un término
que anteriormente se utilizaba con un sentido distinto o impreciso. A un matemático
se le ocurrió en el siglo pasado denominar "grupo" a un cierto tipo de álgebra, y sus
trabajos llevaron finalmente a crear un capítulo muy importante de la matemática, la
llamada "teoría de los grupos". Pero sería equivocado pensar que la palabra se está
usando aquí con el sentido habitual de "conjunto", y especialmente "conjunto de per-
sonas". Conviene siempre advertir cuándo una palabra es utilizada con un sentido
nuevo. Muchos son los psiquiatras y psicólogos que adquirieron para su biblioteca
el famoso libro Teoría de los grupos, de Alexandroff, pues creyeron que trataba acer-
ca de los grupos terapéuticos, problema de un orden totalmente diferente. Es eviden-
te que cuando la palabra "trabajo" es utilizada por los físicos, con referencia al pro-
ducto de una fuerza por una distancia.rno están empleando el sentido vago aunque
importante de la palabra en el lenguaje ordinario. Es cierto que en éste la palabra
"trabajo" es tan imprecisa que su utilización en una teoría científica es casi imposi-
ble. Está ligada a nociones tales como "tarea", "obligación", "cansancio" o "maldición
bíblica", pero no se puede construir una teoría con procedimientos mensurables uti-
lizando semejantes conceptos. ¿Por qué los físicos decidieron llamar "trabajo" a su
nuevo concepto? Porque hay alguna analogía parcial, aunque no total, con el antiguo
y cotidiano. De cualquier manera no hay que confundirlos. Para la ciencia de la me-
cánica, el sentido nuevo es muy útil, pero esto no quiere decir que haya que aban-
donar el antiguo. Es imposible luchar por reivindicaciones laborales y sociales utili-
zando el significado que a la palabra le dan los físicos.

Se plantea entonces el problema acerca de los procedimientos lógicos que garan-
tizan que el vocabulario específico técnico posea significado. Podríamos requerir de
los términos específicos que se los definiera, pero no sabemos todavía si la defini-
ción es un tipo único de operación o hay varias maneras de definir. Tampoco sabe-
mos si es posible o no que a veces, como suelen decir ciertos epistemólogos y tam-
bién estructuralistas, el sentido de un término se adquiere contextualmente por su
empleo en el marco de una teoría científica. Conviene por el momento sólo distin-
guir claramente entre los términos específicos de una teoría y los presupuestos, por-
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que los problemas metodológicos que originan en cuanto a su significado son muy
distintos. Antes mencionamos la opinión de Althusser y sus seguidores de que es
necesario construir un lenguaje científico que reemplace por completo al lenguaje or-
dinario. Ahora lo podemos decir de otro modo: el lenguaje a ser empleado por un
científico debería transformar todos sus términos, incluso los lógicos, en términos
específicos o técnicos, porque los términos del lenguaje cotidiano, por las razones
antes aludidas, serían inadecuados y quedarían prohibidos. Esto ha llevado a dichos
epistemólogos a una manera de hablar un tanto curiosa. La palabra que se extrae
del lenguaje ordinario se ha transformado, en su peculiar jerga, en término ideológi-
co. Tal sería la naturaleza de la contaminación del sentido de las palabras del lengua-
je ordinario por influencia de la ideología de sus usuarios. Por tanto, decir que se
emplea un término ideológicamente equivale a decir que se 10 utiliza tal como pro-
viene del lenguaje usual; decir que se lo utiliza científicamente, en cambio, es hacer
referencia a una teoría o a un lenguaje científico en que todos los términos son
específicos.

No es forzoso que todo término específico sea designativo. Si bien es verdad que
en general los términos específicos se emplean designativamente, ocurre que ciertos
términos científicos no pretenden designar, sino ser usados en contextos. Lo que im-
porta es saber cómo construir con su auxilio oraciones que puedan ser útiles para
expresar conocimientos. Muchos términos específicos serían entonces auxiliares, sin
llegar por ello a constituirse en términos lógicos. Esta situación es especialmente se-
ñalada por cierto tipo de epistemólogos que vamos a denominar "instrumentalistas",
de quienes hablaremos con más detalle cuando discutamos el problema de los tér-
minos teóricos. Por ahora nos limitamos a señalar que una nomenclatura introduci-
da en una disciplina o teoría como término técnico puede no tener la pretensión de
designar, sino la de ayudamos a formar expresiones complejas que permitan descri-
bir un estado de cosas, observable o no.

Clasificación de los términos

lógicos
/ d' .presupuestos /or manos

Términos / \ designativos

~ específicos \ científicos

Términos empíricos y teóricos

La distinción entre términos empíricos y teóricos de una disciplina científica o de
una teoría puede, en principio, ser presentada de la siguiente manera: los términos
empíricos designan objetos o entidades de la base empírica y los teóricos designan
objetos o entidades de la zona teórica. Para aceptar esta distinción es necesario pre-
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viamente haber adoptado la ya hecha en el capítulo anterior entre objetos o entida-
des empíricas y objetos o entidades teóricas. Pero acerca de la naturaleza de los tér-
minos teóricos no existe unanimidad entre los epistemólogos. Si se toman los térmi-
nos teóricos como designativos, la definición que acabamos de dar sería aplicable,
pero los instrumentalistas, a quienes ya nos hemos referido, piensan que muchos
términos teóricos no son designativos, a pesar de ser específicos y aun siendo tér-
minos que provienen del lenguaje ordinario, por 10 cual sería preferible establecer la
distinción de esta otra manera: los términos teóricos son aquellos que no son ni em-
píricos ni lógicos.

Acerca del uso del vocablo "teórico" aplicado a los términos de esta manera, con-
fesamos que, si bien se halla muy difundido en los ámbitos anglosajones, tenemos po-
ca inclinación a utilizarlo ..Lo haremos, sin embargo, precisamente porque se lo em-
plea con frecuencia. También conviene aclarar que entre algunos episternólogos la pa-
labra "teórico" es utilizada de manera diferente. Althusser, por ejemplo, emplea "teó-
rico" para lo que nosotros hemos llamado "específico" y, en algún pasaje de su obra
en el que discute la dificultad terminológica, señala con temor que los términos teó-
ricos podrían ser clasificados en empíricos y teóricos (l), 10 cual, evidentemente, in-
troduce una polisemia que causa confusión. Preferirnos, de ahora en adelante, utilizar
"específico" para este uso althusseriano de "teórico" que acabamos de mencionar y
reservar la palabra "teórico" para lo que se contrapone a "empírico". Como ya hicimos
notar, Althusser opondría "teórico" (lo que nosotros hemos llamado "específico"), a
"ordinario", o sea lo que proviene del lenguaje común o ideológico, como él 10 llama.
Para nosotros, "teórico" se opone a "empírico" y, cuando empleemos la palabra sin
mayor aclaración, éste es el sentido que le daremos.

En la literatura anglosajona, y especialmente entre los conductistas norteamerica-
nos, debido a su peculiar interpretación de los términos teóricos, a la que nos vamos
a referir más adelante, aparece la palabra "constructo" (del inglés construct), para in-
sinuar que un término teórico es en realidad una construcción basada en elementos
objetivos, corno pueden ser la conducta manifiesta de las personas u otros aspectos
puramente empíricos. Esta concepción es una más entre tantas y, por consiguiente,
pese a que dicha palabra tiene cierta difusión, no la adoptaremos, porque lleva implí-
cita una posición epistemológica entre muchas otras posibles, amén de poseer desa-
gradables asociaciones de carácter digestivo.
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