il

e

= T~ -

= L

S ——— e ——————

L

@)

2 v

D-I i

0

<

—

o

O ?03- 224 - 282,

_ |

- ;

™M |

o |

~ o

\_| i
N

=

L - B

Eltas José Palti*

“Giro lingiiistico”
e historia intelectual

Paul Rabinow - Sranley Fish -
Dominick LaCapra - Ri ChardRorty

UNIVERSIDAD NACIONAL DE QUILM




Intersecciones

Coleccién dirigida por Carlos Altamirano

E}i;,éﬁo dé:bbrtada: Sebastidn Kladniew

diicen, con la autorizacidn correspondiente, los siguientes arciculos:

Rabinow, “Representations are Social Facts: Modernity and
. Post-Modemity in Anthropology” '
- = © Universicy of California Press, 1986
- Stanley Fish, “Is there a Text in this Class?”
" ©Hatvard University Press, 1987 '
“* Dominick LaCapra, “Rethinking Intellectual History and Reading .
o Texs” _ ' S
. © Wesleyan University, 1980
- » Richard Rorty, “Relativism: Finding and Making”
' ©Richard Rorty, 1998

' © EltasJosé Palti. 1998
. © Universidad Nacional de Quilmes. 1998
~ Roque Sdenz Pefia 180, Bemal (1876) Buenos Aires

ISBN: 987.9173.23.6
- Queda h_gcho el depésito que marca la ley 11.723




maneras en que ésta atribuye sentido, sus sistemas de inteligibilidad.
Por es0 resulta tan dificil para alguien cuyo ser mismo se define por su
posicién dentro de una institucién (si no ésta, alguna otra) explicar a
alguien ajeno a ella una préctica o un significado que no le parecen
exigir explicacién, porque los considera como naturales. Cuando se la
apremia, es probable que esa persona diga: “bueno, simplemente asf es
como se hace” o “pero, jacaso no es obvio?”, con lo que atestigua que
la prictica o el significado en cuestién es propiedad comunitaria, co-
mo, en un sentido, también ella lo es.

Vemos entonces que 1) la comunicacién tiene lugar, pese a la au-
sencia de un sistema de significados independiente y al margen de
contextos dados, que 2) quienes participan en esta comunicacién lo
hacen confiada y no provisionalmente (no son relativistas), y que 3)
si bien su confianza tiene su fuente en un conjunto de creencias, éstas
no son especificas de cada individuo o idionsincrasicas sino comuni-
tarias y convencionales (no son solipsistas).

Desde luego, el solipsismo y el relativismo son lo que Abrams y
Hirsch temen y lo que los lleva a abogar en favor de la necesidad de un
significado establecido. Pero si en vez de actuar por su propia cuenta
los intérpretes actian como extensiones de una comunidad institucio-
nal, el solipsismo y el relativismo se eliminan como temores porque no
son modos posibles de ser. Es decir, la condicién exigida para que al-
guien sea solipsista o relativista, ser independiente de los SUPUESos
institucionales y tener la libertad de crear unos propdsitos y objetivos
propios, nunca podria cumplirse, y por lo tanto es vano tratar de pre-
caverse contra ella, Abrams, Hirsch y compaiifa pasan mucho tiempo
buscando maneras de limitar y restringir la interpretacidn, pero si el
ejemplo de mi colega y su alumna puede generalizarse (y es evidente
que yo creo que se puede), lo que buscan nunca deja de escar ya des-
cubierto. En sintesis, mi mensaje para ellos no es en definiciva desa-
fiante sino consolador: no se preocupen.

i
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3. Historia intelectual

Dominick LaCapra o
Repensar la historia intelectual y leer textos* -

Pero si consideramos que éste es .uri-_c;irc’ul_jq:;vicioso y prepar
‘mos los medios para eludirlo, aunicuando’lo “sintamos” sim
plemente como una imperfeccién, enténces el acri
.inEip io mismo

cientemente importante como para ceabric
y objetivos. Cualesquiera sean las causas

de crisis (por ejemplo, el ripido ascenso d|
sus efectos benéficos es que urge a los miem
mds claros acerca de lo que hacen y por qué lo

* El texto de Dominick LaCapra que se reproduce
tituo “Rethinking Intellecrual History and Readin
19, 1980, y fue reimpreso en Rethinking Incellectual H s
Ithaca, Nueva York, Cornetl University Press, 1983 p.
miso de History and Theory}. Traduccién: Horacio Pons




festa: presmm, intentaré definir y defender en términos rélativamente
; el nfoque del campo, y eSpemﬁcamente de la historia inte-

m_bdelo a menudo de acuerdo con los enfoques de otras ra-
dlscxplma, adoptando un marco de cuesnones sngmftcauvas

'le Curti), v el intento de sintesis de las perspectivas in-
a que la mayor parte de las veces asumi6 la forma de

tual a convertirse en estrechamente profeswnal y hasta
ediante la aplicacién del método intemo a problemas ca-
da vez menos significativos, o bien a quedar inmovilizada de manera
mds 0 menos permanente en un nivel popular e introductorio con la
narracién de las aventuras de “hombres e ideas”. La elaboracién mds
reciente de-una historia social de las ideas parecié ofrecer una res-
puesta a estos problemas, porque en su rigor y refinamiento metodols-
. gico va tnds-alld de las formas mds antiguas de contextualismo, y
promete dar'a la historia intelectual acceso a los notables-logros de‘la
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modema historia social. Sin lugar a dudas, ciertas cuestiones que ante-
riores historiadores intelectuales abordaban de manera impresionista
s6lo pueden investigarse convincentemente mediante las técnicas de
la historia social modema. Pero la historia intelectual no deberfa verse
como una mera funcién de la historia social. Tiene que explorar otras
cuestiones, que exigen técnicas diferentes, y su desarrollo puede permi-
tir una mejor articulacién de su relacién con la historia social. Incluso
es posible que la historia intelectual sugiera dreas en las cuales las for-
mulaciones de la historia social necesiten de una mayor elaboracién.
En las péginas siguientes hay en accién un obvio “imperativo terri-
torial”, modificado por una conciencia activa tanto de los limites de
la historia intelectual como de sus relaciones con otras perspectivas.
De tal modo, mi planteamiento no estd motivado por el deseo de es-
tablecer una autonomia engafiosa para la historia intelectual dentro
de la historiografia o de las disciplinas en general. Al contrario, lo que
lo informa es una nocién de la subdisciplina de la historia intelectual
que en algunos aspectos importantes es transdisciplinaria, y defiende
lo que puede llamarse su especificidad relativa. También insta al his-
toriador intelectual a ponerse al tanto de las elaboraciones en otras
disciplinas que abordan los problemas de la interpretacién, en espe-
cial la critica literaria y la filosofta. E}e hecho, el argumento que pre-
sentaré constituye un nuevo giro en una visién bastante tradicional
de las cosas; pero es un giro que implica una critica a veces desorien-
tadora y un repensar la tradicién a traves de la insistencia en proble-
mas e intereses que quedaron en las sombras en enfoques més
tradicionales. La preocupacién que quiero reimpulsar se centra en la
importancia de leer e interpretar textos complejos ~los asi llamados
“grandes” textos de la tradicién occidental- y de formular et problema
de la relacidn de estos textos con diversos contextos pertinentes. Es
ésta una preccupacion que, creo, no tiene hoy el lugar que merece en

1a historiograffa, incluida la historia intelectual, que pareceria ser su

“hogar natural”. El enfoque que analizaré, sin embargo, no apunta ex-
clusivamente a volver a colocar esos textos en el lugar que les corres-
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ponde. También plantea criticamente la cuestién de por qué son con
frecuencia el objeto de interpretaciones excesivamente reductivas
aun cuando sean centros de ‘anlisis e interés. La forma primordial de
reduccién que discutiré proviene del predominio de una concepcidn
documentaria de la comprensién histérica, porque creo que es la que
mds prevalece en la profesién histSrica de hoy en dia. Pero las impli-
caciones de mi planteamiento se extienden a toda forma' de menos-
precio extremo del didlogo entre pasado y presente, didlogo que exige
una sutil interaccién encre proximidad y distaricia en la relacién del
historiador con el “objeto” de estudio. (Esta relacién dialégica encre
el historiador o el texto histérico y el “objeto” de estudio plantea la
cuestién del papel de la seleccion, el juicio, la estilizacién, la ironta,
la parodia, la autoparodia y la polémica en el uso que el historiador
hace del lenguaje; en sintesis, la cuestién de cémo el uso del lenguaje
poc parte del historiador se dirime a través de factores criticos que no
pueden reducirse a la predicacién féctica o la asercién autoral directa
sobre la “realidad” histérica. En este aspecto, es significativa la mane-
ra en que el enfoque con que el historiador aborda el “objeta” de estu-
dio estd informado o “influido” por los métodos y concepciones de
otros historiadores o “hablantes”.) Ademds, el enfoque que defenderé
no estd motivado tnicamente por el intento de encontrar orden eq el
caos haciendo conocido lo desconocido; también es sensible al modo
en que la configuracién habitual de la adquisicién de conocimientos
puede ponerse en tela de juicio cuando lo conocido se transforma en
desconocido, especialmente en ocasién de verlo nuevamente en tex-
tos importantes. i

iQué se quiere decir con el término “rexto”? En un principio, pue-
de verse como un uso situado del lenguaje, marcado por una tensa

interaccién entre tendencias recfprocamente implicadas pero por’
Mmomentos contestatarias. De acuerdo con este punto de vista, la

Oposicién misma entre lo que estd adentro y lo que ests afuera de los

textos se vuelve problemdtica, y nada se ve como lisa y llanamente’

interior o exterior a ellos. En realidad, el problema pasa a ser el de
: :

, 4
o ‘ <
|
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repensar los conceptos de “adentro” y: :

procesos de iriteraccién entre el lenguaj ndo. Uno de los as
pectos mds estimulantes de los recientes estudios sobre la textual
ha sido la investigacién acerca de los motivospor-los que los pr
sos textuales no pueden confinarse dentra de los marcos del libry
mismo contexto o “mundo real” es “textualizado”
Ias, y aun si uno cree que el sentido de 1
y no simplemente interpretarlo, el mism
cambio plantean problemas texcuales..

la imaginacién histérica escd dispuesta a‘adn
de relacionar los textos con otros medios
cionales” o “expresivos” (mdsica, pintur

plancea el problema de la raduccisn de un ;
€eso que entrafia tanto pérdidas como ganancias d “significada". F;
la medida en que el historiador o el critico emplea el lenguaje p
efectuar esa traduccién, se enfrenta de manera evidente:a la cuestién
de la textualidad. En términos mas generales, la nocién de tex

dad sirve para hacer menos dogmdtico sl corcer '
apuntar al hecho de que uno esta “siempre ya'
mas de uso del lenguaje en la medida en:que in
perspectiva critica sobre ellos, y plantea
bilidades como de los limites' del signifi
reconstruccién misma de un “contexto

siste en ver de qué manera la tiocién de tex
cuestion de las relaciones entre los usos d
cas significantes y los diversos modos de.
lados con procesos de significacidén. El




ografia es el de.la relacién entre la reconstruccién documenta-

logo con el.pasado.! :
enta de que la relacién entre lo documentario y lo dials-
roblema pertinente para toda la historiograffa, el argu-
plantearé no se restringe a la historia intelectual. Sin
eneral me abstendré de discutir extensamente las cues-
iplias a las que pueda aludir, a fin de concentrarme en el
s especifico de la relacién problematica de lo “textual” con
intelectual, haciendo hincapié en el tdpico ain més limita-
xtos escritos:y, dentro de €l, en el problema de la lectura e
6n de los “grandes” textos de la tradicién. Estos no son
e tinicos, y los procesos que ponen al descubierto no son
fite particulares a ellos. Pero dos motivos para centrar la
elecrual en esos “grandes textos” son el hecho de que en
istoriograffa contempordnea no hace hincapié en su estu-
ellos el uso del lenguaje se explora de una manera espe-
tiérgica y critica, que nos compromete como mtérpretes
versacion particularmente atrapante con el pasado.?

\anera de leer este articulo es en conjuncién con les obras de Hayden
rticular Merahistory y Tropics of Discourse. La obra de White ha teni-
.importancia en el origen del actual debate sobre los enfoques de la
i propio anilisis concuerda con su critica de la narrativa convencio-
foque estrechamence documentano como madecuados para las aress
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Es importante analizar la cuestién de qué obras se considerardn
“grandes” y reevaluar el “canon” al cual prestamos especial atencisn.
Incluso considero valedero el argumento de que nuestra comprensién
de un canon ha sido demasiado etnocéntrica en su confinamiento del
texto al libro y la exclusién de textos de otras tradiciones y culturas.
En efecto, es importante examinar criticamente la nocién misma de
canon y algunas de las funciones que puede llegar a cumplir. Pero de-
bo confesar que la mayorfa de las veces concuerdo con las autoridades
tradicionales en la identificacién de las obras que deben incluirse en
cualquier lista necesaria pero no suficiente de textos especialmente
significativos. Sin embargo, lo que me intriga por momentos es la ma-
nera eft que se interpreran esas obras, porque las interpretaciones pue-
den tener muy poca correspondencfa con el juicio de que la obra es
grande o al menos de particular szgmﬁcacxon Aqui cabria preguntarse
si se elimina algo en el camino que va desde el juicio que identifica
una gran obra hasta el discurso que la interpreta, ya que con freeuencia
las interpretaciones abordan estos textos en términos que los domesti-
can al poner de relieve su cardcter comin con obras menores o creen-
cias, deseos, tensiones y valores corrientes. Ese tratamiento supone
zanjadas una serie de cuestiones cruciales. ;Son los grandes textos de
especial interés, no en su confirmacién o reflejo de las preocupacio-
nes comunes, §ino, para parafrasear a Nietzsche, en la manera excep-

| 1 .

Hans-Georg Gadamer. Véanse en especial, de Heidegger, "Onto-theo-logical Consti-
tution of Metaphysics”, en Idendty and Difference, trad. de joan Stambaugh, Nueva
York, Hamper & Row, 1969 [trad. castellana: Idenndad y diferencia, Barcelona, An-
theopos, 1988] y, de Gadamer, Truth and Method, trad. de J. Weinsheirmer y D. Mars-
hall, Nueva Yock, Crossroads, 1992 [crad. castellana: Verdad y mérodo, 2 vols.,

Salamanca, Sigueme, 1992], y Philosophical Hermeneutics, trad. de David E. Linge,

de la comprensién histdrica como una conversacién con el pasado se
desartolla en las-obras de Martin Heidegger y en las de su discipulo, mds conservador,
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Berketeyy bos Argetes, Universtey of Califorria-Press; 1976 Errsurnocigrrde ta-ple——
na verdad consensual como telos del diglogo, Gadamer estd més cerca de Habermas
que de Heidegger. :
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cional en que aborddn temas triviales? iSe comprometen a menudo o
aun caracteristicamente en procesos que emplean o se refieren a su-
puestos corrientes y simultdneamente los impugnan, a veces de mane-
ra radical? ;El juicio sobre su grandeza se relaciona en ocasiones con
la sensacién de que ciertas obras fortalecen y a la vez subvierten la
tradicidn, sefialando quizds la necesidad de tradiciones mas nuevas
que estén mds abiertas a modos desconcertantes de cuestionamiento y
sean mds capaces de oponerse a la amenaza recurrente de derrumbe?
i Tratan ciertas obras de confirmar o establecer algo —un valor, un mo-
delo de coherencia, un sistema, un género—y a la vez ponerlo en tela
de juicio? ;Se percibe en los juicios algo que tal vez no se diga en las
interpretaciones reductivas que convierten eri demasiado familiares
ciertas obras? ;Son los procesos de impugnacién a menudo o caracte-
risticamente mds vigorosos en ciertas clases de textos ~por ejemplo,
los literarios o poéticos— que en los filosSficos o histéricos!? iCuén im-
permeables son estas formas de clasificacién de un orden mds elevado
en relacién con el(los) uso(s) real(es) del lenguaje en los textos?

3 Véase en especial Nietzsche, Use and Abuse of History, trad. de Adrian Collins,
Indiangpolis, Bobbs-Merrill Educational Publishing, 1957, p. 39. Con respecto al
argumento de Nietzsche de que la reauncia a la interpretacién y la limitacién de la
erudicién a la “verdad” pura en su forma residual comio “fidelidad a los hechos”
constituyen una expresion del ideal ascético, véase On the Genealogy of Mordls, tead.
de Walcer Kaufmann, Nueva Yock, Random House, 1969, p. 151 [crad. castellana: La
genealogia de la moral, Madrid, Alianza, 1971]. Paca un anslisis ms general de la com-
prensién “genealdgica” de la historia por parte de Nietsche, que combina lo dacu-
mentario y lo criticamente reconstructivo en una petspectiva polémica, véase Michel
Foucault, “Nietzsche, Genealogy, History", en Language, Counter-Memory, Practice,
trad. de Donald F. Bouchard y Sherry Simon, Ithaca, Cornell Universicy Press, 1977,
pp- 139-164. (Los articulos incluidos en este libro —Rethinking Incellectual History— re-

presentarn Un complemento @ menudo <riteo atas posiciomes escractaratistas™ mds—
conocidas y en cierto modo docerinarias que Foucault —pese a protestas en sentido
contrario— desarrolla con frecuencia en sus obras principales.) ’
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i Jué exige del lector una modalidad de init
tiva, normalizadora o armonizadora? ,

Estos son los tipos de cuestiones plante
llama “pensar lo impensado” de la tradici

adas enlo que Heidegge
‘Demida “deconstruc

formas dominantes son nocivas.)
QQuiero empezar a abordar estas cuestio

ticas:
plican la referencia a la realidad empirica 'y transmiten informaci;
sobre ella. El “ser-obra” complementa la:realidad empirica con-agre
gados y sustracciones. [mplica por lo tanto dimensiones del texto no
reductibles 2 lo documentario, que incluye ' de manera preponderan-

* La nocién de “ser-obra”, desde luego, estd en deuda'con'e
en “The Origin of the Work of Act”, en Poerry, Languag:
Hofstadrer, Nueva York, Harper & Row, 1975, op.
de la obra de arte”, en Sendas perdidas, Buenos Aire _
ceptividad y no deberfa incerpretdrsela en un sentidc
La distincién entre la documentario y el ser-obra‘rambién
trazada por J. L. Austin entre lo “constatative” ~elen
segiin los cricerios de verdad y falsedad en su “correst
“performarivo” —el hacer cosas con palabras que ge:
tuacional-. En el enfoque que sugiero, la mejoc m;
y lo performativo no es como tipos o conjuncos genér
de discursa”} sino_coma aspectos_m4s o_menos |

texros) que tal vez puedan elaborarse conceptualmente
tipos ideales o ficciones heuristicas. :




telo 'pa'p'é‘lg's del compromiso, la interpretacién y la imaginacién. El

Ser bra 5:critico y transformador, porque deconstruye y reconstruye

ocumentario sefiala una diferencia, el ser-obra constituye
2, que compromete al lector en un didlogo recreativo
-los problemas que plantea.

vesta distincién y sus implicaciones ilumindndolas con
6(:0 diference Lo que subrayo aquf es que lo documenta-

n testamento y el registro de una investigacién como do-
ero la obra se sitda en la historia de un modo que le da di-
ocumentarias, y el documento tiene aspectos del ser-obra.
! otras palabras, tanto el “documento” como la “obra” son textos que
lmphcan una interaccién entre los componentes documentarios y.de
sernebra que.-debena examinarse en una historiografia critica. A menu-

su'propia historticidad y relaciones con los procesos socnopo—
]emplo las relaciones de poder) se traslucen cuando sé lo

tima y problemiticamente relacionado con su uso para la
6n de la vida del pasado.) A la inversa, los aspectos mas
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tos documentarios y de ser-obra del texto y entre las maneras correla-
tivas de leerlo. '

Un didlogo con “otro” tiene que tener un tema y transmitir infor-
macién de alguna clase. Pero, como lo sefialaron Weber y Colling-
wood, un hecho es un hecho pertinente sélo con respecto a2 un marco
de referencia que implica preguntas que hacemos al pasado, y lo que
distingue al saber productivo es la aptitud de plantear las preguntas

“cotrectas”. Heidegger ha subrayado que, por si mismas, éstas.se si-
tGan en un “contexto” o “mundo vivido” que no puede ser completa-
mente objetivado o plenamente conocido. Para Heidegger, ademis,
sélo al investigar lo que un pensador no pensé explicita o intencio-
nalmente pero que pese a ello constituye en él lo “impensado” digno
de cuestionamiento, es cuando una conversacién con el pasado ingre-
sa en dimensiones de su pensamiento Que se refieren mds enérgica-
mente al presente y el futuro. Aquf, el anacronismo es un peligro
evidente, pero un tipo imaginativo y autorreflexivo de historia.com-
parativa que indague en las posibilidades no realizadas y hasta resisti-
das del pasado constituye no obstante un complemento importante
de tipos mds empiricos de comparacién en el didlogo entre pasado y
presente. (El propio Weber, debe recordarse, adujo que la atribucidn
de peso causal a un acontecimiento o fenédmeno dependia de su com-
paracién con un repensar imaginativo del proceso histérico en el que
aparecia. Sélo al formular la hipétesis de lo que podria haber llegado
a pasar en ausencia o con una variacién significativa de un aconteci-
miento o fenémeno podia llegarse a la comprension de las posibilida-
des transformacionales que permitifan apreciar el hecho de que algo
habfa ocurrido en la forma que realmente asumié.) En rigor de ver-
dad, en la medida en que en si mismo es “ser-obra”, un dilogo impli-
ca el intento del intérprete de pensar més en profundidad lo que estd
en discusién en un texto o una “realidad” pasada, y en el proceso el
mismo cuestionador es cuestionado por el “otro”. Su propio horizonte
se transforma cuando enfrenta posibilidades adn vivas (pero a menu-
do sumergidas o silenciadas) inducidas por una investigacién del pa-
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sado. En este sentido, la historicidad del historiador esta en discusion
tanto en las preguntas que hace como (con permiso de Weber) en las
“respuestas” que da en un texto que reticula por s{ mismo lo docu-
mentario y el ser-obra. Por dltimo, puede sostenerse que la interac-
cidn entre las tendencias documentaria y de ser-obra provoca una
tensién que sélo es neutralizada a través de procesos de control ¥ ex-
clusion. Estos procesos pueden actuar tanto en el texto interpretado
como en el que lo interpreta. En la historia intelectual, tienden a ac-
tuar mds en nuestras interpretaciones o usos de los textos de interés
primordial que en esos mismos textos.’

En la historiografia general ha predominado un enfoque documen-
tario de la lectura de textos, enfoque que, en algunos aspectos impor-
tantes, también caracterizé a la historia intelectual. Si su predominio
€54 expuesto a cuestionamientos en otras dreas de la historiografia,
tal vez es ain mds cuestionable en la historia intelectual, habida
cuenta de los textos que ésta aborda.5 Esto se debe a que algunos de
estos textos exploran por si mismos la interaccién de diversos usos del
lenguaje como el documentcario y el de ser-obra, y lo hacen de una
manera que plantea la cuestién de las varias posibilidades de este uso
Que concurren en esa interaccién. La sitira menipea es un éjemplo
manifiesto de un tipo de texto que explora abiertamente la interac-

S

3 Este tema ha tenido especial imporcancia en las obras de Foucault y Derrida. Pa-
ra una de sus aplicaciones a la interpretacidn de Rousseau, véase Jacques Derrida, Of
Grammatology, trad. de Gayartri C, Spivak, Baltimore, johns Hopkins University
Press, 1976; primera edicidn, 1967) [trad. castellana: De la gramatologia, México, Si-
glo xxi, 1971]. En su obra reciente, Foucault se volcs desde luego hacia un andlisis
microlégico de las articulaciones rec{procas del poder y el conocimienco. 2

8 En Tropics of Discourse, Hayden White desarrolla una critica de la concepcidn
exclusiva o predominantemente documencaria de la histotiograf(a en general, Véan-
s¢ en especial la incroduccidn y los capteulos | a 4. Curiosamente, en esce libro

White no explora las aplicaciones m4s especificas de sus argumentos a la historia in-
telectual. 1 -

B0 s Bt
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cién o didlogo entre los usos del lenguaje:? Pero‘esta cuestié
plantearse en relacién con cualquier texto de una manera que a
lo abra a una investigacién de su funcionamienito como discursg
ponga al lector a la necesidad de interpretacién en su didlogo con ¢
En realidad, pareceria haber algo intrinsecamente ‘equivoo en la ide:
de aproximarse de forma pura o siquiera;pﬁepdndéiamer\te docume
taria a un texto con un marcado cardcter de ser-obra‘e internam

una de las razones cruciales por las cualeslo textos complejos —en es
pecial los “literarios"~ quedan excluidosdel registro histsrico perti
nente o bien se leen de una manera e t_r_e'm;a’,c_i_émente reducida
Dentro de la historia intelecrual, la redﬁ;@;ién asume la forma-,_;d,e‘
andlisis sindptico de conrtenidos, en el método més narrativo, y la d

una identificacién no problematica de objetos o entidades de-interés

pp. 192-222. Kellner, sin embargo, no aborda dos ¢t
del discurso ciencifica en la obra de Braudel y el prc
otros usos del lenguaje, y Z) en qué sentido la “s4t
una caregoria que nos permite identificar el géner
lence del lenguaje que puede poner a prueba los limi
ros. Estas cuestiones surgen de manera aguda cu
comprensidn cldsica de lo menipeo en Norchrop Fry
da de Mijail Bajtin (en especial en Problems of Da
Rowsel, Ann Arbor, Ardis, 1973, pp. 92-100 [erad

de Dostoyeusky, México, Fondo de Cultura Econém
Julia Kristeva, “Le mot, le dialogue et le roman™;

semanalyse, Paris, Edicions du Seuil, 1969, pp. 143
Madrid, Fundamencos, 2 voldmenes], y Tzvetan Tod
dialogique, Paris, Editions du Seuil, 1981.




Ol

n [a historia de las ideas.® Estas entidades son, desde luego,
ideas unidades™ en la obra de A. O. Lovejoy) o “estructuras

htsténco,-

bohcas (filosoffa, literatura, ciencia, mito, histona reli-
eces se examina cémo funcionan realmente estas estruc-
s complejos, o s6lo se les presta una atencién marginal.

critica de Cassirer en Peter Gay, "The Social History of Ideas: Ernst
free”, en Kurt H. Wolff y Barringron Moore, Jr. (comps.), The Critical
A:Honor of Herbert Marcuse, Boston, Beacon Press, 1967, pp. 106-120.
y elogia a Cassirer por su énfasis en la estructura y su capacidad de
enconcrar otden en un caos aparente. Gay no se cuestiona en qué medida el orden

Jasi: encontt'dd #s limitado o incluso engafioso. (El sentido de esta observacion es su-

gosicién de "orden y claridad” ~segiin una de las expresiones favoritas de
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muy bésico, la historia social de las ideas comparte a menudo los
supuestos del enfoque que critica. Esta también considera las ideas,
estructuras de conciencia o “mentalidades” como entidades relativa-
mente no problemdticas y no plantea la cuestién de cémo funcionan
en los textos o los usos reales del lenguaje, examinando, en cambio,
las causas u origenes de las ideas y su impacto o efecto sobre la histo-
ria. En sintesis, la historia social con frecuencia ajusta una historia
de las ideas 2 un marco causal y una concepcién de la matriz social
sin investigar criticamente qué es lo que se ha causado o cudl es el
efecto producido.!? También puede conducir a la idea de que las tni-
cas cosas dignas de estudio son las que tuvieron un impacto o efecto
social en su propio tiempo, lo que privaria a la historiografa de la ne-
cesidad de recuperar aspectos significativos del pasado que tal vez se
hayan “perdido”.

Una comprensién diferente de la historia intelectual como una
historia de textos puede permitir una formulacién més convincente

Gibbon-~ al registzo histdrico es equivoca y que el objetivo del historiador deberia set
mds bien explorar criticamente el modo en_que se produce la interaccion entre ef or-
den y sus “otros” contestacarios.) l :

0 Para un ejeraplo notablemente exitoso de este enfoque, inspirado en los méto-
dos de la escuela de los Annales, véase Daniel Roche, Le Sidcle des Lumidres en provin-
ce. Académies et académiciens provinciaux, 16804789 dos volimenes, Paris, Mouton,
1978. Su enfoque de los textos de Rousscau, de los que no efecnia un andlisis critico
extenso, puede contrastarse con el de Derrida en De la gramatologia. Sin embargo, en
la actualidad hay signos de que quienes estdn asociados a la escuela de los Annales es-
tén elaborando una nocién ampliada de "le travail du texte” que revela las limicacio-
nes de las lecturas estrechamente documentarias.. Véanse, por ejemplo, Jacques Le
Goff y Pierre Nora, Faire de U'histoire, Parfs, Galhmard 1974 [trad. castellana: Hacer
la historia, Barcelona, Laia, 1985, wes volimenes], y Michel de Certeau, L'Ecriture de
Phiscoire, Parts, Gallimard, 1975 [trad. castellana: La escritura de la historia, México,
Universidad Thercamericana, 1993] y L' Invention du quotidier, Paris, Union Générale
d'Editions, 1980 (trad. castellana: La invencidn de [o cotidiano, México, Universidad
Iberoamericana, 1996].
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de problemas introducidos por enfoques ya establecidos y un inter-
cambio recfprocamente mds informativo con el tipo de historia social
que relaciona discurso e insticuciones. En el marco de esta compren-
sién, lo que en las perspectivas que mencioné se toma como supuesto
0 se pasa por alto se convierte en un problema para su investigacién.
Uno de esos problemas, en la encrucijada misma de lo documentario
y lo dialégico, es la naturaleza precisa de la relacién entre los textos y
sus diversos contextos pertinentes. Dividiré este problema en seis
dreas de investigacién parcialmente superpuestas v, al analizarlas, des-
tacaré algunos aspectos que en estos momentos suelen omitirse.

Puede resultar dtil que en primer lugar aclare mi objetivo. Mi lista
no es exhaustiva, y lo que sostengo es que, al abordar la relacién de
los textos con los contextos, lo que a menudo se toma como una so-
lucién al problema deberfa reformularse e investigarse ella misma co-
mo el verdadero problema. La apelacién al contexto no responde en
el acto todas las cuestiones de la lectura y la interpretacién. Y una
apelacidn a el contexto es engafiosa: nunca tenemos —al menos en el
caso de los textos complejos— un contexto. El supuesto de que si lo
tenemos se basa en una hipostatizacién de “contexto”, con frecuen-
cia al servicio de equivocas analogfas orgénicas u otras abierramente
reductivas. Lo que tenemos en el caso de los textos complejos es un
conjunto de contextos interactuantes cuyas rel?ciones mutuas son
variables y problemdticas, y cuya relacién con el texto que se investi-
ga plantea dificiles cuestiones de interpretacién. En'rigor de verdad,
lo que tal vez sea mds insistente en un texto modemo es la manera
en que impugna uno o mds de sus contextos. Ademds, la afirmacién

e que un contexto 0 subconjunto especifico de contextos es espe-
cialmente significativo en un caso dado tiene que demostrarse y no

simplemente suponerse o incorporarse subrepticiamente a un modelo .

o marco explicativo de andlisis. Con estas salvedades en mente, los
seis “contextos” que sefialaré para su consideracién son intenciones,

motivaciones, sociedad, cultura, el corpus y la estructura {o concep—
tos andlogos). '
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opinidn extrema de que la enunciacién v -
tensidon— el texto deducen su significado d

para una enunciacién. En el mejor de los'
notoriamente simple de las divisiones o..

cas. Al presencax el texto excluswamente como .una “intencionali-
dad” realizada o “encarnada”, impide la formulamon como pfoblema ‘
explicito de la cuestion de la relacién entre:intenci -
da en que se las puede reconstruir plausxblemente—« ¥ 1o que es posxble
sostener que el texto hace ) revela Esca rela ion. ,uede implicar ml-

' Véase especialmence su “Meaning and Understz ding
History and Theory, 8, 1969, pp. 3-53. Para una defe '
el elemento que proporciona el criterio de una in
Hirsch, Jr., Validicy in [ncerpretation y The Aims of Interpretation
Hirsch, véase David C. Hoy, The Cridcal Circle. EL.
duccién a las obras de Gadamer, quien ofrece una é
uar la interpretacién en la mens auctoris. Jacques'D
fundamental, en especial en “Signature Event Conl

Jeffrey Mehlman, Glyph, 1, 1977, y “Limiced lnc: abe v
Gilyph, 2, 1977.




o tadlcalmente amblvalentes A decir verdad en buena parte el autor

ativo que con frecuencia una intencién se formule re-
ente, cuando el enunciado o el texto ya han sido someti-

e propiedad entre el autor y el texto, especialmente en
ue estd en discusién la responsabilidad de aquél (por

expropla al autor, porque los textos de la tradicién han
inio publico. En este caso, las intenciones del autor tie-
atis de aspectos del texto (por ejemplo, cuando estin in-

suposmones morales, legales y cientificas excesivamente estrechas
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Moral e incluso legalmente, uno puede creer que una persona deberfa
ser plenamente responsable de sus expresiones y tener una relacién
cuasi contractual o completamente contractual con un interlocutor.
Cientfficamente, se puede buscar un criterio que haga que el signifi-
cado de un texto se someta a mecanismos de confirmacién que dejen
el menor espacio posible al desacuerdo sobre la interpretacién. A
veces, la responsabilidad puede ser suficienterente grande para sa-
tisfacer exigencias morales o legales, aunque esta eventualidad no
cumplirfa ni las condiciones teéricas ni las condiciones pricticas de
una libertad o intencionalidad plenas. En cualquier caso, creer que las
intenciones autorales controlan por completo el significado o funcio-
namiento de los textos (por ejemplo, su cardcrer setio o irénico) es su-
poner una posicién preponderantefnente. normativa que no estd en
relacién con importantes dimensiones del uso del lenguaje y la res-
puesta del lector. La exigencia cientffica estd intimamente relaciona-
da con la moral. Podria ser aceprable si fuera aplicable. Insistir-en la
posibilidad de su aplicacién es sacrificar enfoques mds dialégicos y os-
curecer el papel de la argumentacién en asuntos de interpretacién,
incluida la de las mismas intenciones. Por otra parte, es un lugar co-
miin sefialar que uno de los signos de un “cldsico” es el hecho de que
su interpretacién no conduce a conclusiones definitivas y que su his-
toria es en gran parte la de sus interpretaciones y usos conflictivos o
divergentes. Es menos comdn aplicar este juicio al proceso de argu-
mentacién que compromete a sus intérpretes. En la medida en que un
enfoque complementa lo documentario con lo dialégico, la argumen-
tacidn informada no debe verse en él meramente como una necesidad
inevitable sino como una actividad valiosa y estimulante vinculada
con la manera en que la interpretacién puede relacionarse con formas
de renovacidn, incluida la de las creencias con las cuales uno estd
profundamente comprometido. La cuestién es hacer todo lo que esté
en nuestras manos, no para evitar la argumentacién sino.para lograr
hacerla, hasta donde sea posible, lo m4s informada, vital y abierta de
manera no dogmdtica a la contraargumentacién.
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Estas consideraciones se refieren a la cuestidn de los criterios de
una “buena” interpretacién. Esta, desde luego, deberfa resolver los
asuntos documentarios a los que pueden aplicarse los mecanismos co-
mrientes de verificacidn, y buscar un entendimiento reciproco en pro-
blemas interpretativos mds amplios. Pero —lo.que es igualmente
importante—~ no zanja de una vez por todas la cuestién de cémo en-
tender una obra o un corpus. Una “buena” interpretacién reactiva el
proceso de indagacidn, al abrir nuevos caminos de investigacién, cri-
tica y autorreflexién. Esto no significa decir que hay que hacer un fe-
tiche de lo nuevo o esclavizarse a las ideas actuales sobre lo que es
interesante. Pero sf quiere decir que las diferencias bisicas en la inter-
pretacién (o modo de discurso) pocas veces giran'en tomo de simples
cuestiones de hecho —y que en ciertos niveles esas diferencias pueden
tener un valor no {ntegramente subordinado al ideal de consenso en
la interpretacién~. Puesto que es posible que se relacionen con proce-
s0s de impugnacién que tienen un papel critico en el presente y que
uno querr{a conservar de alguna forma en cualquier contexto social.

L. La relacion entre la vida del autor y el texto. Este enfoque recibe su
inspiracién de la creencia de que puede haber entre la vida y el texto
relaciones que van mds alld e incluso contradicen las intenciones del
autor. Lo que se busca en una perspectiva psicobiografica es la moti-
vacién del autor, que éste tal vez conozea sélo. parcialmente, y que
hasta puede ser inconsciente. Surge, sin embargo, una dificulead an4-
loga a la de la concepcién intencionalista, cuando se plantea el su-
puesto de la unidad o identidad plenas entre la vida y los textos, que
permite situarse a la-vez, de una manera paralela u homéloga, en un
ciclo de desarrollo o un patrén de fracaso.'? La tentacién, entonces,

'? Este supuesto y las dificultades concurrentes afectan incluso un estudio tan cui-
dadoso y bien documentado como Marx's Fate: The Shape of a Life, de Jerrold Seigel
{Princeton, Princeton University Press, 1978).
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es ver el texto como una sefial o un smtoma del 'roceso vital, au
cuando la comprensién resultante de su relacién se mantiene en
nivel de la sugerencia y no se elabora hast
causal o interpretativa acabada.

También en este caso lo que se toma co
plancearse como un problema. Desde luego;:
tomdticos de los textos. Pero la vida y el tex

cluso se meugnen mutuamente. Un problem
to y un “rexto” vivido puede elaborarse o por
dlferente en cada uno, ¥ estas re[actones dxfere

leemqs:ce\:tos escritos:
significativos no sélo porque son compensaw 0s SInQ también porq\.i&
son complementarios: agregan a la vida corr
(un hecho tal vez desafortunado), podria no e

Ademds, para un escritor que toma en s
(una acticud no necesariamence divorciada de

cierto modo, esta actitud es objetable o “a
marla en cuenta. Se la puede adoptar (co
gaard) no para establecer la i inocencia de 1
visién del arte por el arte sino para amcular
mismo escritor es critico. En otras palabras,
ambicionar un mundo en el cual la escricur




' comprensién del “texto” de la vida y el uso del lengua]e en
¥ dela telaczon entre estas préctlcas significantes, que sea lo

tie una idea relativamente simple de identidad o fracaso ha-
 una vida, aunque algunas de éstas son bastante complejas.

que por mmphﬁcar el problema de la interpretacién, porque
ltad de interpretar textos exxgentes afiade la de relamonarlos

50 altamente existencial, y otras dimensiones de la vida que
eramente externas a ellos. La simplificacién sslo se produce
1da en que es plausible leer textos, o algunos de sus aspectos,
raciones secundarias o racionalizaciones proyectivas. Y aqui
e la posibilidad de que una psicobiograffa nos diga mds s0-
- bre suautor que acerca del autor del texto estudiado.!?

madamente nitida se apixca al TEXT0 en cuestion o reﬂe)a la perspectiva
o cualquler caso, pasa por aleo la mdauacxon sobre la interaccidn encre

wy

3. La relacién de la sociedad con los textos. En este punto se hace evi-
dente la naturaleza de interseccién de las categorfas que empleo. No
se puede analizar la vida individual sin una referencia significativa a
la sociedad, y viceversa. Erapero, intentaré centrar mi atencién en
problemas a los que se ha considerado de naturaleza mis especifica-
mente social o sociolégica. (Y lo hellre no desde la perspectiva de una
historta social que estudia los usos de los textos para la reconstruccién
empirica de la sociedad pasada, sino desde la perspectiva distintiva de
una historia intelectual que explora la relacién entre los procesos so-
ciales y la interpretacién de los textos.) Estos problemas han sido vis-
tos con frecuencia en términos del “antes” y el “después” del texto: su
génesis y su impacto. i

Ya indiqué que el problema a menudo omitido o no subrayado en.
una historia social de las ideas es el de la relacién de los procesos so-
ciales con los textuales, una relacién para cuya formulacién pueden
ser inadecuadas las nociones de “génesis” e “impacto”. Foucault;cons-
ciente de este problema, elaboré una nocién de pracrica discursiva
que sefiala la interaccién entre instituciones y formas de discurso. Pe-
ro no logré relacionar completamente la préctica discursiva con el
texto sxgmflcacwo o, en términos alin mds generales, articular la rela-
cién entre modos de discurso més o menos formalizados y “textos” es-
critos o vividos, porque a menudo aborda de una manera similar los
textos escritos y otros fendmenos, valiéndose de la idea de que son
ejemplos o muestras de la practica discursiva —signos de los tiempos—.
En ciertos aspectos, esta idea puede ser exacta. Un texto puede ejem-
plificar précticas discursivas o modos de discurso de una manera rela-
tivamente directa. La interpretacién marxista vio con frecuencia una
relacién similar entre ideologfa y texto, y si bien la nocién foucaultia-
na de préctica discursiva es mds general que la de la ideologia como
falsa conciencia, se basa en una comprensién de la relacién compara-
ble al tipo marxista mds ortodoxo.

Pero tanto en Foucault como en algunos marxistas surge por mo-
mentos una posibilidad diferente. Puede considerarse entonces que el
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texto no sélo ejemplifica précticas discursivas o ideologfas de una ma-"

nera relativamente directa sino que también se embarca en procesos

que, conscientemente o no, los hacen problemdticos, a veces con im- ;
plicaciones criticas. La cuestién pasa a ser entonces cudn precisamen-
te estdn situadas en el texto la préctica discursiva, la estructura
profunda o la ideolo'gfa ~y hasta el prejuicio—, de un modo distinto a’

la representacién o al mero reflejo. El locus classicus de este tipo de es-
tudio todavia puedelser, en algunos aspectos, la investigacién de Lu-

kdcs sobre la relacién entre la ideologia conservadora y lo que el texto

revela acerca de los procesos sociales en las obras de Balzac.!* Pero en
Lukdcs la nocién del uso del lenguaje y el proceso textual no fue a
menudo lo suficientemente sutil o penetrante para explicar la inte-
raccién entre texto y sociedad. La vehemencia casi platdnica de su
condena de la literatura modernista no sélo ilustra este aspecto; apun-
ta también a problemas que se insintan en sus propios textos, pero de
una manera que sigue siendo “impensada” o no explicira. '
Aqui es donde la obra de Derrida puede sustentar nuestras posibili-
dades de realizar el tipo de investigacién de la interaccién entre texto
¥ proceso social que él mismo rara vez parece emprender. Su elabora-
da critica de la lectura que Foucault hace de Descartes en Histoire de
la folie... no deberia verse, me parece, como un mero rechazo de la in-
terpretacién de aquél.’’ Antes bien, dirige la atencion hacia la cues-

" Véase Georg Lukics, Studies in European Realism, Nueva York, Grosser & Dun-
lap, 1964. _

15 Miche!l Foucault, Folie et déraison: Histoire de la folie & 'age classique, Paris, Ga-
llimard, 1972; primera edicidn, 1961 [trad. castellana: Historia de la locura en la época
cldsica, Buenos Alres, Fondo de Cultura Econdmica, 1992]; en un apéndice, Foucault
responde a Derrida. Con respecto al articulo de éste, publicado en francés en 1967,
véase su Writing and Difference, trad. de Alan Bass, Chicago, The Uaiversity of Chi-
cago Press, 1978, pp. 31-63 [erad. castellana: La escritura y la diferencia, trad. P. Pedial-
ver, Barcelona, Anthropos, 1989]. En “The Problem of Texruality: Two Exemplary
Positions”, Critical Inquiry, 4, 1978, pp. 673-714, Edward Said sostiene que la critica
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tidn del lugar y el momento exactos en qu
la locura en el texto de Descartes, v si ese

idea de la larga y enredada tradicién que:const
metafisica. También hay que verlo con referen
de la relacién de un texto con su época come
los textos pueden cuestionar de forma radica
mas aparentemente dominantes. .
La division manifiesta entre Derrida y Foucaultapareceé en ocasié
de la interpretacién local de un pasaje de

1y la historia de
ia tanto al prcbéh:_:_j

ocura que inaugy
ra o confirma su estatus en la época clasica, Derrida ve un proc

movimiento de hipérbole creciente. En sus
vo giro al muy clésico argumento de que ng
en cuestidn fuera de contexto, sino que he

“deconstructiva” de Derrida se manciene dentro de
las prdcticas discursivas de Foucault nos lleva a ury
diversos “discursos de poder” e instituciones dominar
duccién de textos. En un intenco vélido de descaca
preocupaciones de Foucault, Said ignoca la ampliag

mds alld de los limites del libro y no logra ver de qué man
cault tiende por momentos a reducir el texto comp
discurso. Tampoco plantea el problema de cémo _
“reflejar” o inscribic modos dominances de discursa
siones con significativos efectos criticos. La visidn
de esta perspectiva vira hacia un relato mds bien |
cual no se investiga el papel contestatario de cierto
punto de vista limitado marcan otra obra del propio
Vintage, 1978 [crad. castellana: Oriencalismo, Madri




espectoa si en dicho texto Descartes habla con su propia voz, tal
ea imposible decidir cudl de los dos, Derrida o Foucault, da la
licacién. Hay algo que decir en favor de ambos, y en ello
uede radicar el cardcter suscitador de ideas del pasaje en cuestidn.

omento més vigoroso del anglisis de Derrida es aquel en que
pecto. de la duda hiperbélica en Descartes, que parece estar
osibilidad de la locura y suceder en un nivel que socava la
re ésta v la razén. Pero en Descartes este punto de hipér-
-es seguido casi de inmediato por un gesto que parece ex-
era practicamente definitiva la locura y fijar un sélido
para la razén. Asi, pues, para Derrida, Descartes también
ura, pero de un modo que repite en una forma modificada
adicional anhelo filoséfico de un fundamento sélido y plena-
ado de la razén, como la hipérbole que, al menos momen-
parece subvertirlo o impugnarlo. De hecho, el momento
iperbélica y la impugnacion radical es mds explicito en
ue en muchos otros filésofos, segin los interpreta el mismo
‘cuestién mds amplia planteada en su andlisis es la de rela-
as e mcrmcadas tradu:nones, como la htstona cle la metafisi-

do de interaccién entre ellos exige una mcerpretacwn del
4 su sutileza, e indica la importancia que para la cémpren«
tiene una nocién de repeticién con variaciones alo largo
En este aspecto, la relacién entre tradicién prolongada,

a mera ejemplificacién o ilustracion de la tradicion prolongada
s"pec{ﬁca Antes bien, el problema pasa a ser la manera en

LRI oy

disk,

g o

. |
en ambas: Peto no estd inmoviiizadof ni se presenta como un nudo au-
ténomo; se lo sitia en una red plenamente relacional.

Esta red es el contexto para una de los temas mds dificiles para la
interpretacién: cémo interactian lo critico y lo sintomdtico en un
texto o una obra de arte. S6lo si se explora este tema de una manera
sostenida puede evitarse la unilateralidad del anglisis que o bien des-
taca la naturaleza sintomatica y representativa del arte (como lo hi-
cieron incluso Lukdcs y Lucien Goldmann, para quienes el arte era
critico exclusivamente como una expresidn de fuerzas méds amplias), o
bien el modo en que el “gran” arte es en si mismo una excepcional fuer-
7a critica para un cambio constructivo (como suelen sostenerlo los
partidarios de la Escuela de Francfort). Enunciada en términos un po-
co diferentes, la cuestién es hasta qué medxda el arte cumple la fun-
cién escapista de la compensacién imaginaria de los defectos de la
realidad empirica, y en qué otra medida la funcién contestataria de
cuestionar {o empirico de una manera que tenga implicaciones mds
generales para el desarrollo de la vida. Podria sugerirse que textos y
obras de arte son ambivalentes con respecto 2 esta cuestién pero que
difieren en la forma en que pactan con la ambivalencia. Un criterio
de “grandeza” o al menos de importancia bien podria ser la capacidad
de ciertos textos u obras de arte de suscitar una percepcién realzada
de la naturaleza problemdtica de esta ambivalencia y apuntar no obs-
tante, mas alld de ella, a otro nivel de ambivalencia donde la oposi-
¢ién misma entre escapismo y critica parece hacerse tenue —en rigor
de verdad, donde las oposiciones en general zozobran y emergen en el
paso entre la hipérbole radical y estructuras delimitadas—. No hay una
férmula disponible para “decodificar” las relaciones entre lo sintomé-
tico, lo critico y lo que Derrida denomina lo “indecidible”, pero el in-
tento de interpretar obras modernas de importancia nos obliga a
enfrentar el problema de qué hacer con esas relaciones.

La mejor forma de ver la cuestién del “impacto” es en trérminos de
las series complejas de lecturas y usos que sobrellevan los textos a lo
largo del tiempo, incluido el proceso por el cual algunos de ellos son
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canonizados. Cualquier texto llega a nosotros cargado y hasta abruma-
do de interpretaciones con las cuales estamos consciente o inconscien-
temente en deuda. La canonizacién misma es un procedimiento no
sélo de seleccién sino de interpretacién selectiva, a menudo orientada
hacia la domesticacién. Como intérpretes, estamos situados en una
capa sedimentada de lecturas que exigen una excavacién. Pero el pro-
ceso de alcanzar una perspectiva con respecto a nuestras propias in-
terpretaciones no excluye el intento de llegar a una que estemos
dispuestos a defender. En realidad, la actividad de relacionar la serie
existente de interpretaciones, usos y abusos de un texto o un corpus
con una lectura que uno trata de hacer lo mejor posible, es esencial
para una historiograffa critica. Esto, desde luego, no significa decir que
la interpretacién que uno propone es definitiva y exhaustiva. No sélo
es susceptible de revisién mediante la argumentacién y la reconsidera-
cidn; también puede plantearse la cuestién de cémo el texto mismo re-
siste a la “clausura” de interpretaciones definitivas y exhaustivas. Toda
interpretacidn deberfa conmoverse con la revelacién de que estamos
inevitablemente ciegos a ciertas limitaciones propias a nuestra pers-
pectiva. Pero no obstante interpreramos. De lo contrario, nuestra refe-
rencia a un texto se torna puramente nominal, trazando el movimiento
de un “qué sé yo" a través del tiempo. Actuar de esta manera es aban-
donar toda esperanza de alcanzar una comprensién critica de lo impli-
cado en el “impacto” de los textos. En rigor de verdad, bien podria
sostenerse que lo que se necesita hoy en la intersecéién de la historia
intelecrual y social es precisamente un enfoque que relacione una in-
terpretacién informada de textos complejos con el problema de cémo
se han adaptado éstos a importantes usos y abusos —que en ciertos as-
pectos también han permitido~ a lo largo del tiempo. Los casos de
Marx, Nietzsche y Heidegger exigen un tratamiento de esta clase.!6

16 George Stemer, Martin Heidegger, Nueva York, Vzkmg Press, 1978 {trad. caste-
llana: Heidegger, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1983] es una de las mejores
introducciones breves al persamiento de Heidegger, y plantea el problema de la celacidn
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tima cuestidén es demasiado sucinea y excrema par
Steirer comprueba una relacién “organica” entre el !
Bec:lalmence sus dleimas secciones) y las alocuciones
“conexiones inscrumentales” entre el “lenguaje” y la
logta nazi (pp. 121-123). La mezcla misma de metifo
las relaciones en dnscusxon mdxca que éstas exigen

cién al subrayar los peligros de las vértiences mds h;g
degger y la combinacidn en éf, por momentos, de un
una vaga esperanza apocaliptica para el fururo. Esedé 35pectos ¢
pueden haber coneribuido a suscuar {a creencia de:q '

ner tiene razdn, me parece, al insistir en la cuestiGn
mantuvo pdblicamente en silencio en referencia a s
cional socialisca. Lo que también es imporante es q.
censuras sobre la relacidn de Heidegger con los naz
do una coacribucién valiosa y fundamental al pensi
dacién de la relacién de ese pensamiento (en especi
aazi y coa a prapia breve participacion de Heidegge
pretacidn que indague en la cuestidn de cémo los !
nan de diferente manera (e incluso de maneras Qpt
contextos y ¢émo en ciertas circunstancias no sélo’ 'o
usatlos y a {a vez abusar de ellos. Steiner no ofrece’e
de interpreracién. Su respuesta categdrica no sélo'g
en su propio ensayo (ya que él mismo afirma que cie
tituyen una critica cadical del tocalicarismo); ramb
tamente dudosa e infundada de que las dltima
presuntamente mds cercanas 2 la ideclogfa nazi) son
cas que las partes anteriores del texto. La engafiosa p
tes “buenas” y “malas” de &ste es, me parece, una res

confesadamente intrincada cuestién que Steiner ten éritode plancear.




que saca a Vreluc:lr convencnones de interpretacién en una importante

‘contestatario de la literatura en comparacién con otras
la “alta” cultura en la sociedad modema, al menos en ni-

-de obras “teéricas” o filoséficas son tratados més infor-
través de las respuestas criticas a aquéllas. Esto es lo que
con Nietzsche, Heidegger, Derrida y hasta Wittgenstein,

nte en la historia del impacto social, especialmente con
la constitucién y desarrollo de las disciplinas. A menudo
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frecuencia llamado despectivamente) la “alta” cultura o cultura “eli-
tista”. A menudo, la difusién a pablicos mas amplios de los “grandes”
textos, al menos del periodo moderno, es en el mejor de los casos un
desideratum. A veces sufre la oposicién activa de importantes escrito-
res e intelectuales, aunque cabe preguntarse en qué medida esta reac-
cién es una defensa contra el rechazo, porque los textos modernos
plantean con frecuencia a los lectores exigencias que pocos de éstos
~incluso los pertenecientes a la asf llamada clase culta— estdn dispues-
tos a aceptar. Una funcién crucial de un tipo de historia incelectual
mds “recuperadora” o domesticadora ha sido la difusién de estos rex-
tos a la clase “generalmente educada” en una forma “digerible” o “asi-
milable” que puede tener poco en comin con los textos mismos e
incluso funcionar como una excusa para no leeros. Aqui sefialaria
una diferencia general entre un ensFoque documentario y un enfoque
dialogico de la historia. En la medida en que es documentario, un en-
foque puede funcionar vélidamente como un procesamiento de “ma-
teriales primarios” que permita al lector no experto no verse obligado
a recurrir a las fuentes o los archivos mismos. Pero el sentido mismo
de un enfoque dialégico es estimular al lector a responder criticamen-
te a la interpretacion que ofrece a través de su propia lectura o relec-
tura de los textos primarios.

Habida cuenta de que no es un mero documento, un texto comple-
menta la realidad existente, a menudo sefialando la debilidad de las
definiciones prevalecientes de ésta. En un contexto tradicional, los
textos pueden tener la funcién de apuntalar normas y valores amena-
zados, pero a los que aun se percibe como viables. Por ejemplo, Chré-
tien de Troyes hizo que las bisquedas de sus caballeros probaran y en
dltima instancia comprobaran la validez de los valores cortesanos que
se veian amenazados en la sociedad en general.!” En un contexto re-

17 El ejemplo de Chrétien de Troyes es analizado pot Wolfgang Iser en The Act of
Reading, Baltimore, The Johns Hopkins University Press, 1978, pp. 77-78.
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volucionario, los textos pueden ayudar a quebrar el sistema existente
y sugerir caminos de cambio. Pero a veces resulta dificil distinguir cla-
ramente entre el contexto tradicional y el revolucionario. Y cualquier
texto que sefiale con precisién las debilidades de un sistema tiene una
funcién ambivalente, porque siempre se lo puede leer en comparacién
con su propia tendencia dominante o intencién autoral: un texto
“conservador” usado con propdsitos “radicales” o viceversa. El destino
de Marx a manos de sus criticos liberales y conservadores —e incluso
de algunos de sus'seguidores putativos— es ilustrativo a este respecto.
Los mds notables escritores modernos han visto su perfodo ‘coma
revolucionario o al menos “transicional”. En realidad, 2 menudo que-
dan “alienados” de lo que perciben como la sociedad y la cultwra do-
minantes. Aun importantes conservadores, como Burke y Maistre, no
defienden simplemente un statu quo sino que con frecuencia lo vitu-
peran en defensa de valores que creen acosados y en rdpida desapari-
cién. Pueden abogar por un contexto en el cual la adhesién a valores,
normas y grupos comunales es prerreflexiva o casi instintiva, pero se
ven obligados a convertirse en intelectuales muy reflexivos a pesar de
si mismos. No pocas veces, el conservador moderno es un yo dividido
que incluso puede albergar tendencias bastante radicales. Esta tensién
es muy evidente en Dostoyevsky y Balzac. Ademds, tanto para conser-
vadores como para radicales, la nocién misma de una cultura popular
con la cual pudieran relacionarse surge como un ideal, una f1cc10n
critica o una meta que debe oponerse a las fuerzas “riodernas” que po-
nen en peligro las formas por momentos residuales de cultura popular
que ellos juzgan deseables. :
Podrfa sostenerse que la sociedad o cultura global es una umdad
demasiado grande e indiferenciada para la investigacién de la comu-
nidad de discurso mas relevante para los intelectuales. La escuela, el
movimiento, la red de asociaciones o el grupo de referencia parficular
parecerfan proporcionar un complejo mds inmediato de supuestos
compartidos o consideraciones pertinentes que actdan, tdcita o exph-
citamente, configurando la idea del intelectual sobre las cuestiones y
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modos de indagacidn significativos. De alli qu

deba ser una historia de intelectuales, de |
en las que éstos funcionan y de las variads
una manera a menudo complicada, entre él-aiélafﬁi of

roria intelectua

elaborar y aplicar este punto de vista, puede eyocarse a pensador
tan diversos como T. S. Kuhn, Quentin Skin:
Michel Foucault. Este enfoque tiene much,
quiero senalar al ‘menos dos problemas que 3

ser) puramente “objetiva” y que la nocién |
mado con el pasado es absurda o al menos
no sélo identifica lo histdrico con lo histor
También puede analizar la nocién de dislog
{por ejemplo, en términos de la extraccién,
pasado o la proyeccidn en él de nuestras |
o subjetivas). Es posible, sin embargo, sos',
de los diglogos de los muertos deberia o
mente con el intento interpretativo de enta
ellos que en si mismo sea dialégico, sélo en
ca activamente las dificultades de comunic
y la importancia de entender lo m4s plenam,
trata de decir. Mientras el pasado se investi
pectos mds particularizados, el diglogo con ¢
cuestién ulterior es si la investigacién hist
da prmc1palmente a aspectos de esta clas,




parte del historiador a funciones preponderantemente
les y analiticas. Cuando se aplica a las obras de las gran-
iguras, un enfoque que intente ser exclusivamente documentario
mortifero en sus consecuencias. Y cuando los historiado-
os sido formados en la creencia de la primacfa del ideal
i0'nos aventuramos a exponer interpretaciones o juicios
tiltimos bien pueden tener poco interés, porque no son
e fundamentos discursivos ricos y variados. Aqui, por su-
ncontramos ante el tradicional problema de como debe
| educador mismo.

lugar, el foco sobre las comunidades de discurso dabe re-
onvincentemente con el problema de la interpretacién
basta con determinar una influencia o la existencia de un
ompartido mediante la enumeracién de supuestos, cues-
o argumentos comunes. Hay que dilucidar con més deta-
omado en préstamo o lo comin funcionan realmente en
cuestién. Documentar supuestos o lineas de influencia
ede bastar para desdibujar el mito de la originalidad abso-

‘de una gran figura (por ejemplo, el elitismo de Nietzsche,
'de Marx o el biologismo de Freud). Ademds, las mismas
es" delimitadas en las que participan importantes intelec-
odernos pueden estar més constituidas por los muertos o.los

tes O aspectos muy restringidos y fuera de situacién del

ausentes que por los vivos o los presentes. El grupo de referencia mds
significativo puede incluir preponderantemente “otros” muertos o dis-
tantes (e incluso futuros), que en gran medida se vuelven relevantes a
través de sus obras, a las que el intelectual “creativo” contribuye a dar
origen mediante la emulacién, la aptopiacién selectiva, la parodia, la
polémica, la anticipacién, etc. El gnlxpo contempordneo de persona a
persona puede tener una menor sngt‘uﬁcamén para la verdadera pro-
duccién de “ideas” y, en cualquier caso, su papel es siempre comple-
mentado en relacién con otros a través de sus textos u otros artefactos.
Incluso es posible experimentar el didlogo con el texto como mds in-
mediato y absorbente que la mayorfa de las conversaciones. En teali-
dad, una de las implicaciones recreativas de la lectura bien podria ser
el intento de crear condiciones sociales y culturales en las cuales la
conversacién literal y el texto general de la vida sean mds semejantes a
los procesos estimulados por el encuentro con un gran texro.
Esta iltima consideracién proporciona una via limitada de reingreso
a la cuestién de la relacién entre los “grandes” textos y la cultura gene-
ral 0 popular. Los procesos que Mijail Bajtin analiza en términos de
“carnivalizacién” ayudan a identificar al menos una clase —o una vi-
sién- de cultura popular animada o reanimada en los textos de muchos
importantes escritores modernos y a menudo deseada por éstos como el
contexto més general con el cual podrian relacionarse sus escritos. La
“camivalizacién”, en la normativa de Bajtin ~en realidad una concep-

cién visionaria— se sintetiza en el carnaval como institucién social, pe-.
ro no se limita a él. En su sentido més general, la “camivalizacion” es
un cautivador proceso de interaccién a través del cual aparentes opues-
tos —cuerpo y espiritu, trabajo y juego, positivo y negativo, alto y bajo,
seriedad y risa— se relacionan entre s{ en un intercambio ambivalente y
contestatario que es literal y figurativamente a la vez “re-creativo”. Se
establece dentro de un ritmo abarcador de la vida social, y podria soste-
nerse que su naturaleza y funciones dependen de ese 4mbito mds vasto.
Si bien Bajtin no ofrece muchas descripciones o andlisis de carnavales
verdaderos, s sefiala amplias variaciones de su papel en la sociedad y de
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la camxvahzacxon en la literatura, y subraya la i importancia de 10 cama-
valesco como una dimensién vital de la vida misma. : :
De acuerdo con Bajtin, en el Renacimiento de Rabelais existfa un

vivido intercambio 'entre el carmnaval como institucidn social, cultura

|

popular, y la alea cultura. Si bien algunos aspectos de la cultura ehtls‘
ta eran inaccesibles a la gente del comdn (por ejemplo, las obras es-

critas en latin), la élite participaba en la cultura popular, alg_;mos de

cuyos aspectos afectaban la alta cultura. Asi, con cierta subestimacidn
de su lado erudito y esotérico, Bajtin puede interpretar las obras de
Rabelais como trabajos que recurren a y se alimencan de una rica y vi-
tal cultura popular. El periodo modemo fue testigo de la decadencia
del carnaval, la separacion de la élite de la cultura popular y el aparta-

- miento de los procesos de camivalizacidn en la literatura con respecto

a importantes instituciones piblicas. En rigor de verdad, la gran lite-
ratura es para Bajtin el principal repositorio de lo carnavalesco mo-
derno en su condicién més restringida pero ain poderosa. Hubo una
tendencia a la apropiacién de las formas sociales de la carnivalizacién
con propdsitos politicos oficiales, como en el desfile y los especraculos
publicos, o a su retiro a la esfera privada, por ejemplo en la celebra-
cién doméstica de los feriados. Y en si mismo lo camavalesco literario
moderno se orientd a menudo hacia extremos mds reducidos, como la
ironfa largamente negativa y la risa chillona e histérica. Sin embargo,
el andlisis que hace Bajtin de las obras de Dostoyevsky indica por sf
mismo las posibilidades mds recreativas de la camivalizacidn y ‘el “rea-
lismo grotesco” en la literatura moderna.!3

8 Véanse Mijail Bajtin, Rabelais and His World (presentado por primera vez en
1940 como una disertacién), trad. de Héléne Iswolsky, Cambridge, Mass., The M(T
Press, 1968 [trad. cascellana: La cultura popular en la Edad Media y el Renacimiento, Ma-
drid, Alianzal, Problems of Dostoevsky's Poetics, op. cit., y The Dialogic Imagination, trad.
de Caryl Emerson y Michael Holquise, Austin, University of Texas Press, 1981. Para
una aplicacién de algunas de las concepciones de Bajtin, véase Natalie Z. Davis, So-
ciery and Culture in Early Modern France, Stanford, Stanford University Press, 19753.
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glo XiX, el vuelco hacia el folklore y otras f‘
fue a menudo un aspecto de dwersas respues

nante en la que la “camivalizacién” se repre'
reprime. Aqui, por ejemplo, tenemos un fr

“traicién de los intelectuales”. También te
la nocidén flaubertiana “posroméntica" del.

mado. En términos mds generales, la nocaéf de camxvahzacmn pre
porcxona una forma de mterprecar los esu‘lo contestatarios <o

idad politica y cult
ral. Ademds, es posible relacionar los mismos rocesos de carnival
zacidn con la accidn social inspirada en pe
contexto de “experiencia vivida” m4s abie
y contestatarias. No es necesario ;emitiﬁ



1 los defensores de los événements. El problema mds am-
an a relucir estas consideraciones es el de la manera en

L3

uestas innovadoras de la “élite™ en el perfodo modemo

ntexto'sociocultural dominante.

cién de un texto con el corpus de un escritor. La nocién de con-
porcionado por otros textos es en s{ misma de naturaleza

tratamiento de 1a culoura (o culturas) moderna temprana, con'un anéli-
del camaval, su declinacién con el paso del tiempo.y el apartamiento de
&lices de'ld cultura popular, véase Peter Burke, Popular Culture in Early Modemn Eu-
ork, New York University Press, 1978. Para un estudio de la culcura
nfasis en el problema de la carnivalizacion, incluido su papel en: 1968,
& Crubellier, Histoire culturelle de la France, Parfs, A. Colin, 1974. Un
rmenorizado de la historia de lo carnavalesco y su relacién con diversos
girla salvedades y discriminaciones que yo no he efectuado. Para un and-
ty la camivalizacién, véase Arthur Mizman, “Roads, Vulgarity, Rebe-
ure Art: The Inner Space in Flaubert and French Cultuce”, Journal of
. 51,1979, pp. 504-524. Debe sefialarse, sin embargo, que el peligro en
bert es que la tendencia niveladora que él vio en accién en la cultura
ectara su propio enfoque de una manera acritica, y lo llevara a veces a una
ogénea y casi nihilista, tanto de {a sociedad moderna como de la huma-
ieral. En su formulacién més famosa y lapidaria del ideal del “arte puro”,
Hmd"” lo carnavalesco en su opuesto: una negacidn ascérica de la realidad
de wrascenderla en una esfera inviolada de belleza o estilo absolutg. La di-
atrapante y sutil en sus relatos es aquella por medio de ta cual no simple-
niplifica sino que se pone en tela de juicio y aun se “carnivaliza” una
te puro, en particular mediante el tratamiento de formas andlogas de la
lo absoluto y las modulaciones empético-iténicas de la voz narrativa en el
¢stilo indirecto libre”, En general, el arte era para Flaubert ¢l compromiso
te del mundo y la obra de un payaso. Es importante reconocer que afir-
ncepciones con gran intensidad, y que en sus obras hay una tensidn va-
un pathos de creencia y formas criticas como la ironia, la parodia y la
Sobre estas cuestiones, véase mi “Madame Bovary” on Trial.

élar a versiones més o menos transfiguradas de una cultura -
opular mds “antigua” en la crftica radical de lo que se percibe como

aparentemente textual (aunque hay que recordar que aquf “corpus”
también puede querer decir “cuerpo”). Esta plantea el problema de la
relacién entre un texto y los textos de otros escritores, asi:‘como otros
textos del mismo escritor. Porque lo que ests en discusidn aqui es pre-
cisamente la unidad o identidad de un corpus. A menudo éste se con-
sidera de una de las tres siguientes maneras: continuidad entre textos
(“desarrollo lineal”), discontinuidad entre textos (cambio y hasta
“ruptura epistemoldgica” entre etapas o perfodos), y sintesis dialéctica
(la Gltima etapa eleva la primera a un nivel mds elevado de capta-
cién). El corpus, de tal modo, se unifica de una u otra manera (uni-
dad evolutiva, dos unidades discretas, unidad superior) v, asi visto, es
como un solo texto de mayor escala, porque el texto tinico puede ser
interpretado mediante el uso de estas categorfas. La cuestién, sin em-
bargo, es si éstas no son demasiado simples para interpretar el funcio-
namiento tanto de un texto complejo como el corpus de textos
complejos. La relacién entre aspectos o elementos de un texo, vy a
fortiori entre textos de un corpus, puede implicar un desarrollo desi-
gual y formas diferentes de repeticién o desplazamiento que ponen en
cuestién modelos simples de inteligibilidad. En rigor de verdad, el
“corpus” de un escritor puede, al menos parcialmente, desmembrarse
de maneras a veces previstas o explicitamente exploradas por el escri-
tor mismo. Tal como la describe Bajtin, la carnivalizacién implica un
desmembramiento o una anulacién creativa que puede relacionarse
con procesos de renovacién. Una estrategia de desmembramiento es
el uso del montaje y las citas, mediante los cuales el texto se entrelaza
y hasta se salpica con partes de otros textos —ya sea de rextos escritos
o elementos del discurso social~. En Flaubert, por ejemplo, el texto
estd puntuado por citas parddicas de otras novelas y de los clichés de
la vida diaria: En Mann y Joyce, el montaje técnico asume proporcio-
nes panordmicas en su capacidad de juntar o injertar varios usos de
discurso. En Sollers y Derrida, el desmembramiento (que implica la
distribucién textual del “yo”) parece alcanzar por momentos alturas o
profundidades dionisiacas. La cuestién mds amplia planteada por estas



estrategias es la de la interaccidn entre la bdsqueda de unidad, que
puede seguir funcionando de una manera directa o parédica, y los de-
saffos a esa blsqueda que operan en los textos mismos o con los que se
experimenta en ellos. Estos, sin embargo, no se cierran hermética-
mente sobre si mismos; difieren de otros textos escritos y vividos y
también manifiestan deferencia a eH;os.

6. La relacién entre modos de discurso y textos. En el pasado reciente, se
prestS considerable atencidn al papel de modos més o menos formaliza-

dos de discurso, estructuras de interpretacién y convenciones o reglas.

Muchos teéricos han sostenido que la escritura y la lectura estdn infor:

madas por estructuras o convenciones que deberfan ser un foco primor-
dial, si no exclusivo, de interés critico.” Hayden White ha intentado

llegar a un nivel de| estructura profunda que socave la oposicién entre
liceratura e historia |para revelar de qué manera los modos de elahora-
cién de la trama informan todas las narraciones coherentes y cémo los
tropos construyen el campo lingiifstico. También sefialé que los usos fi-
gurativos del lenguaje conectan los niveles de descripcién e interpreta-
cién o explicacién explicita en las narraciones en prosa. Este dltimo
punto sirve para plantear una vez mds una cuestién que fue insuficien-
temente explorada en los tratamiencos estrucruralistas del discurso: cé-
mo diversos modos de discurso, reglas o convenciones funcionan
realmente en los textos o usos ampliados del leriguaje. En este aspecto,
la lectura de textos “menores” es sin duda importante para el intento de
determinar cudles fueron las reglas o convenciones dominantes de un
género en un momento dado. Pero la relacién de un “gran” texto con
los géneros —tanto los que pone en tela de juicio como los que contri-

% Para una elaboracién especialmente vigorosa de este punto de vista, ,yiéase Jo-
nathan Culler, Structuralist Poetics, {thaca, Cornell University Press, 1975. Para una
exploracidn igualmente vigorosa de algunas de sus limitaciones, véase Culler, Flau-
bert: The Uses of Uncertainey, Ithaca, Comell University Press, 1974.
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buye a establecer~ siempre es problemdtica
puede proponer aqui algunas sorpresas. Con
supone que esta relacién es de englobamien

vez sostengan realmente tedricos que en otr
bordinacién de las humanidades. al “positiv
badoras”) conduce a la creencia de que ha
del discurso, tlustrados por textos que se ine

tatus de las distinciones analiticas o las op
cuestién de cémo funcionan estas distin

textos.2! Distinciones analiticas como las:
teratura, hecho y ficcién, concepto y metdfora
etc., no definen dmbitos de discurso que caracter
manera no problemdtica usos ampliados «
que deberfa considerarse un problema para
raleza de las relaciones enre diversas disti
finidas en el funcionamiento real del lengua
éste hacen los tedricos que intentan defin;
oposiciones analiticas en su pureza concept
propiciar la cancelacién de todas las disi
comprensién puramente homogénea de un
da “texto”. Es, mds bien, dirigir la atencié
dan en la sombra cuando se confia acririca
“dmbitos de discurso”. Por ejemplo, es cc
respecto de la literatura con el argumento’
gra al 4mbito de los hechos en tanto la segund:
ficcidn. Es cierto que el historiador no puede

2 Tearo de desacrollar esta afirmacién con refe
Habermas en “Habermas and the Grounding of Cr
tual History. ‘ :




tientras que el escritor “literario” si puede hacerla, y en
0 este Gltimo tiene un mayor margen de libertad para ex-
ties: Pero en otros niveles los historiadores se valen de
stisticas, elementos contraficticos y modelos para ‘orien-
igacién de los hechos, y la cuestion que tracé de plantear
5$; en.su‘intércambio con el pasado, estdn limitados a la

ision y el andlisis de esos hechos. A la inversa, la literatura to-

¢‘de’un tepertorio fictico de muiltiples formas, y el trans-
documentario tiene un efecto de transporte que irivalida
de ver la literatura en términos de una mera suspensién de
a la “realidad” o la trascendencia de lo empfrico en lo pu-
ginario. Aun cuando intenta “poner entre paréntesis” la
irica o suspender funciones documentarias mds corrientes,
se embarca en un trabajo o praxis autorreferencial a. través
:xto documenta su propio modo de produccién. El mismo
o de la literatura sobre la literatura o del arte sobre-el arte
iestién de cémo interpretar la actividad autorrefecencial
to'a un contexto histérico mds vasto. De tal modo que es
nte necesario trazar distinciones, pero el problema es la
ue éstas funcionan en los textos y en la lectura o inter-
& hacemos de ellos. .

écto recién mencionado hay diferentes posibilidadés, que
‘predominio de una distincién o tipo analitico dado hasta
idn y controversia més abiertas entre diversos usos del
to el predominio implica alguna forma de subordinacién
v debe investigarse cdmo se establece esta relacién. Cual-
‘de las identidades y las oposiciones puras ~y las jerarquias

tegorias, porque en verdad fueron de importancia decisiva
miento y la vida. Ciertamente fuimos testigos de una bs-

a, etc. Quienes estdn comprometidos en alguna de sus va-
man la bisqueda por su valor nominal y la defienden. Tam-
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bién puede ser institucionalizada en disciplinas que se organizan alre-
dedor de convenciones y reglas que limitan el lenguaje a ciertos usos
y prohiben o sancionan el intento de plantear cuestiones que proble-
maticen esos usos restringidos. Entre estas cuestiones, una de las més
grandes es si la bisqueda de la pureza y la proyeccién directa de cate-
gorfas analiticas en la “realidad” se relacionan con una “metafisica de
lo propio” segiin la cual la propia identidad, propiedad o autenticidad
se establecen por medio de la identificacién de un “otro™ totalmente
diferente, un extraiio que incluso puede convertirse en paria o chivo
expiatorio. En todo caso, el problema es c6mo se determina la pureza
aparente {0 una identidad y unidad sin marcas), y si su bisqueda en el
uso del lenguaje es rebatida por otros aspectos del texto o el contexto
lingiiistico mds general en que se efectiia esa buisqueda. Desde luego,
en s{ mismo un texto puede buscar la pureza embarcdndose en proce-
dimientos de exclusién o dominacién que tienden 2 neutralizar o re-
ducir sus movimientos més desconcertantes o contestatarios.-Estos
procedimientos suministran puntos de entrada para interpretaciones
o disciplinas enteras que se “fundan” en la pureza y autonomia de
“4mbitos de discurso” presuntamente emanados de algunos textos ma-
gistrales. Pero los textos complejos bien pueden implicar otros movi-
mientos que pongan a prueba de diversas maneras el deseo de unidad.
En realidad, ciertos textos que parecen basarse exclusivamente en una
funcién o dimensién analitica del lenguaje —por ejemplo, la disocia-
cién analitica o el uso denotativo simulado y la deprivacién mecaféri-
ca concurrente en Beckett— pueden incluir una parodia y estimular en
el lector la conciencia de otros usos posibles del lenguaje. De hecho,
la cuestidn es si cualquicr texto que parezca exitoso en su basamento
sostenido en una funcién o aspecto analitico del lenguaje, por ejem-
plo la acumulacién de hechos o reflexiones teéricas, se embarca en
una parodia o autoparodia intencional o o, o al menos si siempre se
lo puede leer asi.

Estos aspectos indican que las distinciones analiticas son dtiles pa-
ra propésitos de clarificacién y orientacién segin se procuran alcanzar
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en un plano ideal en su forma pura o de “laboratoric”, pero que nunca
funcionan “como tales” en el discurso real o los textos. Cuando pare-
cen utilizarse puramente como tales, hay otros procesos en accién o
en juego. La critica de éstos es, por fuerza, propensa a sus propios ex-
cesos (delirio discursivo, quietismo politico, desorientacidn anémica,
la bisqueda de la plena liberacion de las exigencias libidinales o con
respecto a ellas). En el mejor de los casos, sin embargo, esta critica
~ puede plantear el problema de una interaccién més viable entre for-
mas de lenguaje y formas de vida. Su exploracién en los grandes tex-
tos de la tradicidn constituye una avencura especialmente atrapante
qQue a veces implica una manera extrafiamente desconcertante de ha-
CEInos tener pensamientos al parecer ajenos que, de hecho, estdn
dentro de nosotros y que bien pueden retornar de un modo muy des-
tructivo cuando simplemente se los reprime o excluye. Es posible que
este problema no se advierta o aprecie cuando los textos se leen de
una manera excesivamente reductiva o se relegan con exclusividad a
disciplinas separadas. Ninguna disciplina tiene un derecho imperial
| de dominio sobre un Freud, un Marx, un Nietzsche o un Joyce. (En
| este aspecto, la vencaja prictica de la historia intelectual es que, sin
excusas ni subterfugios, puede explorar el problema de leer varios tex-
TOs juntos y suscitar as{ cuestiones sobre su funcionamiento como len-
guaje que en otras circunstancias tal vez no fueran evidentes.) En
rigor de verdad, como ya lo he insinuado, una disciplina puede cons-
tituirse en parte mediante lecturas reductivas de sus textos importan-
tes, lecturas que son rebatidas en aspectos significativos por los
mismos textos “fundadores”.?? Estas lecturas hacen a los textos menos
multifacéticos y tal vez menos criticos pero mds viables para la inves-
tigacién organizada. Aqui, el papel decisivo de ciertas disciplinas y
précticas no radica en la sintonia fina de un paradigma enunciado en

** Esta perspectiva motiva mi estudio de Durkheim en Emile Durkheim: Sociologist
and Philosopher. '
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los textos “fundadores” sino en la reduccién activa de esos texto
nivel paradigmético.

Los “grandes” textos deberfan ser parteidel re
todos los historiadores. Sin duda son parte
histérica general. Ya se ha producide algo que
ceso cuando se los asigna a la subdisciplin:
que puede funcionar entonces como un
ellos. Empero, al menos dentro de esa subc
prestando arencion a los procesos mds ger

precisamente la interaccién entre el anhelo d
pureza y las fuerzas que lo recusan. La inv stigaci
no implica un simple rechazo de las concepeione
en una celebracién desprolijamente an
membramiento. Lo que exige es repensar
andlogos en términos mds viables y critico
lidad a la manera en que estos concepros:
versarios” en los textos que estudiamos y
de autocomprension tedrica. Una implicac
deraciones es la posibilidad de reconstrui
formas que pueden ser mds duraderas, pr
miten enfrentarnos mejor con las criticas
aspecto, una de las funciones del didlogo «
intento de verificar qué es lo que merece
o transformado criticamente en tradicién

Quiero terminar volviendo a la distincié
intelectual como una reconstruccién del
versacién con el pasado, una distincién: qt
una oposicidn meramente dicotémica. La:
es un esfuerzo importante y la documentacié
nente crucial de cualquier enfoque que pretend:
predominio de una concepcién documentaria



istoriografia es en s{ misma una ficcidn heurfstica, porque
6n-nunca es pura, en el sentido de que un hecho es perti-

1 la gama de usos del lenguaje presentes en cualquier histo-
ftancia.
puramente documentaria de la historiograffa coincide a

o camblos que sirve para mitigar la oposicién analitica
icular o dnico y lo tipico o universal. No obstante, es el

-
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proceso histérico (y lingiifstico) el que opera en el pasado y plantea el
problema de la historicidad del historiador en su intento de llegar a
un acuerdo con él. Una historiografia que trate de excluir la interpre-
tacién o verla tinicamente con la apariencia de la propensién, la sub-
jetividad o el anacronismo, tambiép tiene una extrafia consecuencia:
presenta la verdad histérica de una|manera esencialmente no histéri-
ca, ya que, al intentar limitar la his toriografia propiamente dicha a la
descripcién y andlisis de hechos comprobables (idealmente, en la for-
ma de un relato definitivo y e\chausuvo) procura una tepresentacion
sin cambios de “particulares” camblantes que trascienda por s{ misma
el proceso histérico. Como lo documenta con amplitud la obra de
Ranke, lo estrechamente historicista y 16 ahistérico son extremos que
coinciden en el ideal de una hlstonograffa puramente documentaria.
Y el deseo de trascender la historia reaparece en una forma que puede
ser invisible prec1sémente gracias a que se ha vuelto tan familiar. En
rigor de verdad, la creencia de que la historiograffa es una recenstitu-
cién puramente documentaria o descriptiva del pasado puede ser pro-
pensa a una ficcionalizacién ciega porque no plantea explicita y
criticamente el problema del papel de las ficciones (por ejemplo, en
la forma de modelos, tipos analiticos y ficciones heurfsticas) en el in-
tento de representar la realidad. A menudo, el resultado es una con-
fianza tdcita en las estructuras narrativas mds convencionales para
combinar hechos documentados, vie romancée y juicios sin confirma-
ci6n sobre el pasado o triviales analogias entre éste y el presente.

Con referencia especifica a la historia intelectual, yo abogaria por
una nocién mis “performativa” de la lectura y la interpretacién en la
cual se hiciera un intento por “asumir” los grandes textos y alcanzar
un nivel de entendimiento y tal vez de uso del lenguaje que conten-
diera con dichos textos. De esta nocién, que valora el desempefio del
virtuoso en la lectura, se hace abuso con facilidad cuando se la con-
vierte en una licencia para reducir el texto a poco mas que un tram-
polin para los saltos creativos o las demandas politicas propias. Es
indudable que el acto de la interpretacién tiene dimensiones politi-




cas. No es un emprendimiento hermenéutico auténomo que se mueve
en el plano del significado puro para efectuar una “fusién de horizon-
tes” que garantice la continuidad de la autoridad con el pasado. En al-

- glin sentido relevante la interpretacién es una forma de intervencién '
politica que introduce al historiador en un proceso critico que rela~~
ciona pasado, prese |

Pero es engafioso postular el problema de la comprensién en términos
de uno de los dos extremos: la representacién puramente documenta-
ria del pasado, y la bisqueda “presentista” de liberacién de la “carga”
de la historia a través de la ficcionalizacién y mitologizacién irrestric-
tas. En relacién con estos dos extremos (que constituyen partes del
mismo complejo), es necesario hacer hincapié en el estatus de la in-
terpretacién como una actividad que no puede reducirse a la mera
subjetividad. Un texto significativo entrafia, entre otras cosas, arte
creativo, y su interpretacion es, entre otras €osas, un arte en actua-
cidn. Pero el arte nunca es enteramente libre, y el del historiador esta
limitado de maneras especificas. Debe prestar atencién a los hechos,
en especial cuando ponen a prueba y rebaten sus propias convicciones
y deseos {incluido el anhelo de un marco de referencia completamen-
te unificado). Y aun cuando trata de pensar més en profundidad lo
pensado en un texto, no puede reducir éste a un pretexto para sus
propias invenciones o intereses inmediatos. En si misma, la creencia
en la interpretacidn pura es una postura a favor de la trascendencia
absolura que niega a la vez la naturaleza limitada del entendimiento y
la necesidad de confrontar criticamente lo que Freud analizé en tér-
minos de “transferencia”.

La alternativa genuina a una concepcién puramente docurnentaria
y contemplativa del pasado “por el pasado mismo” no es su mero
opuesto: el fitil intento de escapar de él o identificarlo a través de la
proyeccién con el presente. Antes bien, deberfa considerarse que los
textos se dirigen a nosotros de maneras mds sutiles y desafiantes, v
traerlos al presente —con implicaciones para el futuro— de un modo
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te y futuro a través de modos complejos de inte- '
raccién que entrafian tanto continuidades como discontinuidades.

del lector histérico en el “didlogo” con el
activamente que ese pasado tiene sus propi

un didlogo es un asunto bilateral; un buen |
arento y paciente. Las preguntas son neces
en una investigacién, pero un hecho pue
marco de referencia cuando lo recusa y hast
lo que no se ajusta al modelo y la apertura
escuchar del pasado pueden incluso ayudar.
mismas que hacemos a ese pasado Tanca el

que niegan estas posibilidades. En realidad
tia considerarse como de valor especial ¢
obliga a dudar de las interpretaciones ab
atajos excesivamente “econdmicaos” de la co
La concepcic’m del campo que he tratad

ducirse a alguna phzlosophza perennis o un e
fine ademds la historia intelectual en té
indagacién mds que de reglas metodolégica
maciones sobre el pasado. Este es el tipo d
posible para un enfoque que aborda probl istdricos y a la ve
entiende a s{ mismo como histérico. La demanda 'de‘, documenta



‘Sirve para evitar que las interpretaciones sensibles se vuelvan irres-
eto usar esa demanda para intentar escapar de nuestra
cién dialégica con el pasado significa intentar escapar a
propia historicidad. Es necesario que entendamos con mayor
jué implica una relacién que es dialdgica e histérica sin ser
ta” ni “presentista”. El historiador que lee textos o bien
documentos o bien como entidades formales (si no como
tschach) no los lee histéricamente, precisamente porque
omo textos. Ademds, al margen de cualquier otra cosa que
er, los textos son sucesos en la historia del lenguaje. Para en-
tos sucesos polivalentes como usos complejos del lenguaje,
prender a plancear de nuevo la pregunta de “qué sucede
"én ellos v en el lector que los lee realmente. Uno de los
4s importantes para la lectura de textos es evidentemente
topio, un contexto que se analiza de manera errépea
‘cuando se lo've en términos estrechamente “presentistas”. Sélo aludi
aneras en que este contexto involucra al lector en una interac-
pasado, presente y futuro, una interaccién que tiene cone-
con el entendimiento como con la accién. Pero es
> aqui donde la historia intelectual se abre a otros modos
¢cién y prictica. Esta “apertura” se relaciona con el modo
oder mismo del didlogo v la reflexién sélo es efectivo
liye el “abrirse paso” de problemas existenciales que, por
también sociales y politicos.3 :

té simplemente una manera limitada en que la historia intelectual de-
ta cuestidn. Creo que el historiador incelectual tendria que reconacer
ision en su audiencia, constituida tanto por expertos como por un publi-
‘culto. A aquél se le exige que se acerque lo mds posible a un conoci-
tt_é“ de los problemas investigados. Pero una de las meras de la historia
aela ser la expansién de la “clase” de las personas cultas en general v la
in mejor intercambio entre ellas y los “expertos”. Esto implica colaborar
ndividuos cultos en general estén en condiciones de plancear preguntas
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Agregaré aqui unas pocas observa‘;ciones que tienen una relacién es-
pecifica con este volumen [Rethinking Intellectual History: Texts, Con-
texts, Language]. Mi propésito general es llegar a alguna concepcién
que indique dénde se encuentra la subdisciplina de la historia intelec-
tual en la actualidad, y adénde deberfa ir. Quiero subrayar que este en-
sayo es en gran medida programdtico. Trata de plantear preguntas
acerca de enfoques existentes y esbozar maneras alternativas de abor-
dar temas. No muestra cémo practicar el enfoque que defiende, un po-
€O presuntuosamente, en un nivel relativamente teérico. Slo en las
notas al pie de la pagina intento indicar posibles enfoques de la lectura
y la interpretacién que se relacionan con las cuestiones mas generales.

No obstante, creo que en el campo de la historia intelectual hoy son
necesarias mds exposiciones programéticas_y relativamente tedricas. Es-
ta necesidad es coyuntural, y mi insistencia en destacarla es hasta cierto
punto transicional. Lo que se discute es el proceso de reconocimiento y
hasta de denominacién con respecto a diversos enfoques de la-historia.
Una cuestién importante que enfrentamos es la del tipo de investiga-
cién a la que deberia llamarse historia intelectual v, mds adn, la del tipo
de investigacién que debe reconocerse como histérica. Creo que esta-
mos en una situacién andloga a aquella a la que Confucio se refirié en
términos del problema de la “rectificacién de nombres”.

La idea de que la mansién de la historia tiene muchas habitaciones
0 que no deberfamos construir muros entre los distintos enfoques reve-
la una falsa generosidad, en la medida en que existe una jerarquia en-
tre diversas perspectivas e incluso una falta de disposicin a reconocer

mds informadas y criticas. También implica el intento de impedir que el grupo de ex-
pertos quede encerrado en su propio dialecto o jerga. En este sentido, la historia inte-
lectual enfrenta complejos problemas de “traduccisn”, Yy sus propias inquietudes la
ponen en contacto con cuestiones sociales y culturales mds amplias. Una de ellas es
c6mo resistir la instalacién de la cultura comin en un nivel relativamentce acritico y
propiciar la creaci6n de una que sea mds exigente y, dentro de ciertos limices, genui-
namente abierta a {a discusion.
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como vélidamente histdricos ciertos enfoques. Los problemas de reco-
nocimiento y denominacién se relacionan con asuntos tanto p(éctico§
como cognitivos, por ejemplo, la asignacién de tareas. En los procesos
de reconocimiento y no reconocimiento estdn envueltos intereses ma-
teriales, que no pueden separarse de las cuestiones c:i_e politica profesio-
nal o de la disciplina. Cuando debe llenarse un cargo en una cétedra
de historia intelectual y se postulan para él candidatos con diferentgﬁ
perspectivas, ;qué enfoque de la investigacién se considerard pe'_rtinenj
te y a qué candidacos se les otorgard un tratamiento preferenq'al?‘Me
parece que en la actualidad hay una tendencia excesiva a dar pnonciz@
a los enfoques sociales o socioculturales y a subestimar la importancia
de la lectura e incerpreracion de textos complejos. ‘El reciente paso de
los métodos mds estadisticos de la versidn anterior de la historiografia
de los Annales a un| interés por los problemas del “significado” social y
cultural no remedig el problema, porque a menudo conduce a una de-
finicién de la historia intelectual como simbslica retrospectiva o antro-
pologfa cultural. Esta definicion provoca frecuentemente lo que podria
Hlamarse un efecto de topadora antropolégica, por el cual quedan ente-
rradas la significacion y la especificidad de la interpreracién dg textos
coraplejos, en un intento por reconstruir una “cultura discursiva” co-
muin o colectiva. Pero ciertas culturas proporcionan “mecanismos” para
la preservacién y reinterpretacién de sus productos excepcionales; la
historia intelecrual es uno de esos “mecanismos”. . :
Permitanme afiadir de inmediato que reconozco la importancia de
reconstituir la préctica institucional y el discurso social. Pero también
debo subrayar que la concentracién en este problema implica a menu-
do una interpretacién muy reswringida de textos complejos (en caso de
que éstos se consideren de algin modo). A la inversa, centrarse en la
comprensién de textos complejos puede provocar algunas pérc!idas en
la reconstruccién mis general de discursos sociales institucionalizados
o compartidos en diversas clases, grupos u ocupaciones. El pr_oblem.z}
global es entender cémo se relacionan los textos complejos con'sus di-
VErs0s contextos y viceversa; en si mismo, este problema entrafia la es-
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- los cédigos prevalecientes, las visiones del m

timacidn de las ganancias y pérdidas concomitante
investigacién. Sin la existencia de mds exposicione
hasta polémicas, los estudios que empleeni ¢
tigacién podrdn desecharse con facilidad D
mites de la historiografia 0 meramente m
preocupaciones. En un mundo ideal, cada hist
del tratamiento de todos los problemas a p
todas las perspectivas posibles. En el mundo
nas elecciones. Sélo cuando éstas son auro
puede emprenderse, con un 4nimo en que
genuina cooperacién entre historiadores ¢
ta. Mi preocupacidn es que los problemas és;
comprension de textos complejos comiencen
timados en la historia intelectual, ¥y que ésta
que los deje en la sombra o los evire.
En los términos mds generales, {addénde cone
historia intelectual que he tratado de elabora;
ne para la relacién entre pasado y presente’y
El campo de los estudios humanisticos parece
do en dos tendencias opuestas. Una ntent;
autoconsciente, rehabilitar los enfoques conw
Cidn, interpretacidn y explicacién. Destaca la
tal vez inventar, en algtin plano decisivo, un
menos investigados y, por implicacién, en nit
Puede reconocer en los fendmenos el caos o'
dominante es revelar el orden en el caocs, po
limicacién de tGpicos, la seleccidn de proble
empiricos y analiticos de investigacién y quizas
resultados por medio de modelos causales o
tura de textos, hace hincapié en [a importa
gumentos centrales, los significados nucleare

una estrategia

fundas. Al relacionar los textos u otros artef;



_paradigma global e integrador: formalmente, cuando sos-
tia vez que los textos “intemalizan” los contextos, éstos se
dos a procedimientos “internos” al texto; causalmente,
ndo sostiene que. los problemas mismos o, més ain, los procedr
rmales actuantes en los textos, son “causados” o generados
en el contexto mds amplio; o estructuralmente, cuando
tanto textos como contextos atestiguan la actuacién de
ofundas homoélogas a ellos. Una tinica descripcion puede
diversas formas estos tres paradigmas de integracién, o pro-
los en algdn “orden de 6rdenes" mas elevado. o

enfoques éonvencionales es la prioridad y tal vez el pre-
unidad o sus andlogos: orden, pureza, clausura, origen in-
tura coherente, significado establecido por lo menos en el
Quienes trabajan con la otra tendencia, mds “experimen-
uencia, y a veces erréneamente, identificada como “de-
), destacaran as{ la importancia de lo que es marginal en
vida cuando se lo ve desde la perspectiva convencional: lo
mético o desorientador en términos de sus supuestos. Pero el
sta otra tendencia es que quede fijada en la fase de la mera
e los supuestos convencionales dominantes y reemplace la
desunidn, el orden por el caocs, el ceritro por la ausencia
a determinacién por la pluralidad o diseminacién descon-
ignificados, etc. Al hacerlo, puede agravar lo que sus parti-
an como tendencias indeseables en la sociedad en general,
n sintomdtica cuando querria ser critica y confundir la
n y la evasividad corrientes —e incluso la investigacién.ne-
n la clase de interaccién transformadora entre el yo'y el
nguaje y el mundo) que le gustaria reanimar.

5i6n puede ser necesaria como un tipo de terapia de choque
ité el registro de una critica, pero sus inadecuaciones son fla-
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grantes, en especxai cuando se convierte en algo familiar y no logra
ser chocante. Lo que se necesita entonces es repensar de manera gene-
ral los problemas, incluida una nocién ajustada de la relacién entre
la tradicién y su critica. En este proceso de repensar estd implicada la
comprensién de que tanto la unidad completa como la completa desu-
nién (o sus andlogos) son limites ideales mas o menos aproximados en
el lenguaje y la vida. El problema general pasa a ser entonces la mane-
ra precisa en que se hizo referencia a estos limites en textos y contex-
tos del pasado y cémo deberfa hacerse referencia a ellos en el presente
y el futuro. Un diglogo informado con el pasado, que investiga textos
significativos y sus relaciones con contextos pertinentes, es parte de un
intento de zanjar este problema. Su premisa es la conviccién de que el
historiador intelectual es a la.vez intelectual e historiador y que, como
intelectual, simplemente no deja de ser un historiador. En realidad, la
telacion entre el intelectual “critico” y el histariador “erudito” (o érudit
tradicional) es esencial para el didlogo internalizado que es unarde las
marcas del historiador intelectual.?¢

} Un libro reciente es muy pettinente para los problemas considerados en este en-
sayo. Timothy J. Reiss, en su enormementce docto y estimulante Discourse of Modernism
(Ithaca, Cornell University Press, 1982), describe el surgimiento y ascenso hasta una
posicién de predominio de lo que llama una “clase analitico-referencial de discurso”,
basada en el supuesto de un sistema de signos ldgicamente coherente que tiene una re-
lacidn de plena adecuacién o correspondencia tanto con la realidad como con la mente
“cientifica”. (La “analitico-referencial” podria tomarse como la variante extrema de lo
que he denominado un enfoque documentario de los problemas.) Reiss distingue este
discurso con respecto a un discurso “configurador” o “conjuntive” (anslogo al bricolage
o la pensée sauvage de Lévi-Strauss) al que estima dominance (“prevaleciente” serfa un
término mds adecuado) en el periodo premoderno. Como él mismo lo sefiala, su méto-
do de investigacidn tiende a ser “analitico-referencial”, y su comprensién de la in-
fluencia de un modo discursivo dado sobre un pericdo es 2 menudo demasiado rigida.
En realidad hay una cortespondencia entre su apoyo sobre una categorfa analitica rela-
tivamente libre de problemas como la “clase de discurso” (o “episteme” en la termino-
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logia de Foucault, que es su gufa reconocido), su visién dacumencaria de la manera en
que los textos instancian epistemes, su idea del “predominio” de una episteme en un
petfodo y su escaso énfasis en toda impugnacién o diferencia bésica y no transicional
en un perfodo, texto o individuo. Las propias tendencias de Reiss en la incerpretacidn’
no sdlo rienen una inclinacién “analitico-referencial” demasiada estrecha; rambién
oscurecen el problema de cdmo puede llegar a instalarse ¥ cuestionarse el predominio.
Especialmente dudosa es su nocién bastante homogénea —casi ficcional~ de la maneta
en que la “configuracién de modelos” [“parterning”| fue “dominante” en la Europa pre-:
rrenacenisea, (“Dominante” es una palabra especialmente desaforcunada, en la medi-
da en que este discurso tiene una genuina tolecancia hacia otros discursos, e incluso
estd generosamente abierto a ellos.) Reiss rechaza la afirmacida de que figuras como:
Aristételes o santo Tomds de Aquino elaboraron aspectos significativos de un discurso’
analitico y referencial, porque carecian de lo que para €l es un criterio de este dltimo: '

un concepto de la voluntad subjetiva (o el sujeco premeditado y posesivo) como cen-

ero de conocimiento y poder. No confronta el argumento de Heidegger de que el suje-
to moderno es un desplazamiento especifico del “tercenc” mecaf(sico -un;;f
desplazamiento que implica tanto continuidad como discontinuidad con respecto a &
te= que tuvo otras articulaciones en anteriores fildsofos. También omite la mencidn |
del punto de vista de Lévi-Scrauss de que la pensée sauvage incluye una “ciencia de lo
concreto” que sigue siendo una base lo mismo que una mera de la ciencia ulterior. Y
ao llega a un acuerdo con la comprensidn del praceso histrico a la vez como teperi-
cidn y cambio -una comprensién que mitigaria ciertas aporias nocivas de su propio:
texto {como la generada/por la creencia historicista de que “nuestra” posicidn dentro;
del discurso analitico-referencial hace imposible el entendimienro de un discurso
“configurador” presuntamence ajeno, aunque en cierto modo permice ta afirmacién no
problemdtica de que hubo una ruptura total con ese discurso incognoscible). La idea
hiperbélica de Reiss sobre el predominio de lo analitico-referencial después de 1600
puede tener un valor polémico limicado. Pero presenca a Kepler como anémalo y con-
vierte la modernidad en la imagen de un Bacon en escala mayor ~un Bacon “moder-
nista” interprecado en términos de la imagen de st mismo como el agente de una
ruptura total con el pasado y la “{nstauraciéa” de un discurso completamente nuevo—.
También corre el riesgo de ser demasiado imperioso en su subestimacidn de la signifi-
cacién de los desafios a lo analftico-referencial Qque se basan en modos relacionales y
contestatarios, incluido el camavalesca, al que traca bastante despectivamence. Empe-
r0, pese a su inclinacién reductivamente “analicico-referencial”, el libro es muy valio-
so en su dilucidacion del ascenso de lo “analftico-referencial” y su andlisis de ciertos
textos del perfodo moderno temprano, en especial cuando Reiss no insisce en hacer
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que esos textos se ajusten a su modelo sin restos o c_;;hc:a_c'bttiéntgs‘ Su tesis {asl com
su confusa capracién del periodo modemno como el “extremo inferior” de lo analftic
referencial) podria ser modificada a fin de dar cabida a la
analitico-referencial tendi6 después de 1600 a ser re
una manera que exige el estudio decallado (ast coni
mds relacionales que complementcen y discutan ese dis
En realidad, me parece que las tensiones variables enire: mod
se elaboran y ponen en juego en texcos importantes,

mice Reiss, y hacen problemdticas las afirmaciones sob
discurso en casos especificos, aun en el periodo mod

siones {leva a Reiss {como en ocasiones al mismo F
en una filosoffa de la hiscoria muy ancigua: una visidn unif
se ha vuelto incomprensible, se rompid a causa de una idiso
concomitante al ascenso de la ciencia y el capitalismos |
rededor de 1600 marcan la ruprura; en la accualidad.:
bujadas vislumbres de otra ruptura que puede insealar.
discurso radicalmente nuevo del futuro. Reperidas ves pregond que este venerab
purito de vista represenitaba un punto de inflexidn e nla v_s'_(dr reraria £ intelecry
Aquf tenemos cal ver la marca distinciva del “discursodél"que mismo” en un sen

00 previsto por Reiss, a tal puneo que su notable texeg un rexro que bien merece
cuidadosa lectura— estd en deuda con su cuestionable pero atin seductora herencia
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