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e Comienzo del siglo XXI y
la herencia aportada por el
3er. y 4to debate en el estu-
dio ge las RR.II. y post/

internacionales.

e Los aportes de las ciencias de
la complejidad.

e Las relaciones entre continui-
dad y ruptura epistemolégica
en base a la reconceptualiza-
cién de actores emergentes.

o Gramatica de los reflectivis-
mos segun ‘issues/dilemas’.

e Globalizacion, desafios y ties-

gos.

e Orden internacional y valores
vinculados a la reconceptuali-
zacion de poder.

¢ Geoestrategia y fronteras geo-
culturales en el principio del
siglo XXI.

¢ Desarrollo, gobernabilidad y
violencia.

e Conflictos y seguridad etoso-
cial.
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Manifestaciones antisistema en Davos —Suiza— y en Ru-
sia. Los ‘dilemas’ y los ‘issues’ en este comienzo de siglo
XXT: la importancia de los enfoques reflectivistas en el
marco de las ciencias de la complejidad aplicados al estu-
dio del comportamiento etosocial.. ;Problemas comunes
y comportamientos contestatios similares? ¢Actividad de
las elites a nivel tecnocratico institucionalmente coordi-
nadas? ¢Epistemologfa de la ‘certeza’ vs. epistemologfa de
la ‘incertidumbre’?

El avanzado verano en Europa estd
revelando profundos problemas de
convivencia social, politica y cultu-
ral.  ¢La matriz  econémica/
financiera es consecuencia o causa
de los problemas? (M. Castells,
2001). En principio se debera iden-
tificar en los actores principales los
modelos (K. Sodupe, 2004; M.
Salomén  Gonzalez, 2001-2) que
expresan sus lideres como principio
de orden en la UE (Unién Euro-
pea) y, en base al vocabulario que
emplean los mismos para describir,
cortelacionar y/o explicar los pro-
blemas (M. Salomén Gonzilez,
1bid.), resultaria relevante establecer
cudles son los presupuestos enun-
ciativos que se asumen (G. Kli-
movsky, 1997). Esto permitira
comptrender el faro que ilumina a
cada actor en cuanto al problema
de matras y luego poder efectuar
una argumentacion critica.

Nuestro siguiente paso es repensar,
en este principio del s. XXI, si
estamos ante una continuidad o
una ruptura epistemoldgica; sin
duda hay nuevas voces, es decir, la
polifonfa (M. R. Alsina, Miquel
Rodrigo, 2000; K. A. Appiah, 1999;
G. Himmelfarb, 1999; 1. Wallers-
tein, 1999) a nivel de actores emer-
gentes internacionales patrece ser
irreversible y el proceso de globali-
zacién, paraddjicamente, ha sido
constructor de interacciones bajo
indeterminacién: la  complejidad
paradédjica puede ser —a nivel para-
digmatico- un aspecto de los reflec-
tivismos en que la subjetividad
necesita ser coordinada entre co-
munidades inter y trans/culturales
(E. Bruni Mondolfi, 1998; S. Hoft-
mann, 2002).

Y la Europa de Hollande (Francia),
Merkel (Alemania), Cameron (Gran
Bretafia), Rajoy (Espafia), Monti
(Italia), entre otras, plantea a nivel
laboral, coincidencias en relacion a
crisis sistémicas en el capitalismo
de mercado. La respuesta ha sido
similar en los distintos pafses de la
UE: desde que la CGHI (Confe-
deraciéon General de Trabajo Italia-
no) llevé a cabo una huelga general
(25 de junio de 2011), numerosas
han sido las movilizaciones en
Grecia por el recorte de salarios y la
reforma al modelo de pensiones en
similitud con Francia (24 de junio
de 2011), ampliando la edad de ju-
bilacién a 65 y 62 afios respectiva-
mente. También el gobierno de
Gran Bretafla propuso la extensioén
del cobro de pensiones publicas a
66 afios minimo e, incluso, llegar a
los 70 afios antes del 2016. Esta
arquitectura institucional es moni-
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monitoreada por organismos inter-
nacionales, en especial, el FMI. De
modo que, nuevamente, estd en
juego en la era de la globalizacién
nociones de poder, orden y la praxis
discursiva de la nocién ‘realidad’ (S.
Golem, 2003) y remarcando la go-
bernabilidad global (A. Marti i Puig,
2001; D. Messner, 2001). Frente a
esta situacién, han habido replan-
teos, como ser el del presidente Ka-
rolos Papulias, quien convocé a una
conduccién co-gestionada por
académicos y personalidades
‘notables’ (mayo, 2012) para que
Grecia no salga de la UE. En tanto,
el presidente de la tepiblica italiana,
Giorgio Napolitano, ha advertido a
la gestién tecnocratica conducida
por Mario Monti, que no es sufi-
ciente con invocar constantemente
la palabra ‘crecimiento’.

En este contexto, ¢Es, acaso, sor-
prendente el surgimiento de la vio-
lencia? (U. Beck, 2007), puesto que
las respuestas han llegado a nivel de
victimas en Grecia, por tanto: ¢La
crisis requiere ser analizada desde
una visién global —bajo interacciones
sustentadas en visiones de la com-
plejidad- o ser focalizada en determi-
nados Estados, financieramente y
politicamente vulnerables? ¢Acaso
los Estados son los unicos actores
con voz para organizar la salida de la
crisis? ¢El principal problema euro-
peo esta vinculado a la gestién de un
sistema de produccién que prioriza
la oferta? ;Cuailes son los actores
que han posicionado su voz a partir
de la caida del Muro de Berlin (1989
-1992), el Protocolo de Kyoto
(1997), las Cumbres en Bali (2007),
Copenhague (2009) -entre otras- (K.
Eder, 2001); para llegar a la proxima
Cumbtre del Clima (Rio + 20), las
reuniones sobre seguridad interna-
cional (desde la de Washington, 12-
13 de abril, 2010) o la cumbre del
G20 (Toronto, 25 y 26 de junio,
2010)? En todos estos temas siem-
pre encontramos un isze recurrente,
como lo es la ‘pobreza’ y un con-
cepto siamés: ‘desarrollo’. En un
principio, la pobreza no es una cate-
gorfa que pueda ser aplicada a una
sola comunidad politica/epistémica
(cultural), sino que forma parte de
los global problems; es decir, debe ser
respondida por la participacion res-
ponsable y comprometida de toda la
comunidad internacional. Pero la
pobreza posee correlaciéon con la
violencia y los niveles de ésta pue-
den alcanzar un grado de conflicto
con evidente asimetria por parte de
los actores que interaccionan; de
modo que la visién tiende a ser ne-
cesariamente holista (J. A. Roustan,
2001; A. Sen, 2003).




En base a esto, la UE habia previsto una
articulacién preventiva a nivel institucional
que comenz6 a ser burocraticamente imple-
mentada el 1 de diciembre de 2010: el SEAE
(Servicio Europeo de Accién Exterior), com-
puesto por 6.000 empleados, de los cuales
entre 1.100 y 2.500 tienen estatus diplomati-
co. Pero el ideal de una PEC (Politica Exte-
rior Comun), derivado del Tratado de Lisboa,
involucraba —como presupuesto- tener la casa
en orden. Para algunos autores, el postulado
minimo serfa actuar en forma coordinada ante
los desafios/amenazas no solo de la region
sino pos-internacionales (Y. H. Ferguson, R.
W. Mansbach, 2007; S. Rodriguez G.,1998) y
el conflicto es un permanente asunto global
(B. Obama, 2009; N. Chomsky, 2002). Por
tanto, si la crisis europea ha impactado en la
evidente: relacién entre capital y trabajo, la
‘seguridad’ deberfa ser reconceptualizada (G.
Orozco Restrepo, 2000). En parte, por dos
claves relacionales que estin presentes en las
interacciones complejas de los actores emer-
gentes en el contexto europeo: el rol del capi-
tal social (B. Kliksberg, 2000) y la reformula-
cién de los significantes que posee las movili-
zaciones sociales en relacién a las identidades
nacionales (M. C. Nussbaum, 1999; S. Bok
1999); como caso, los aportes del reflectivis-
mo de género (M. C. Nussbaum, 2002) en
una sociedad abierta compleja (G. Soros,
1999). Europa requiere ser pensada por parte
de préximos graduados en las relaciones in-
ternacionales; por tanto, se deben precisar los
fundamentos académicos de una visién que
englobe, en forma articulada, una reflexién
que posea horizonte de compromiso —teérico
y vivencial- frente a la crisis europea.
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“Relatividad”, (M. C. Escher, 1953). La caracteristica fundamental de esta obra es la ambi-
gliedad: la sala entera puede voltearse alrededor del centro y puede albergar hasta tres lineas
de horizonte. Las figuras deambulan: unos suben y otros bajan cada cual siguiendo su hori-
zonte y el surrealismo de la imagen se puede descomponer en elementos realistas cada uno
dentro de su marco espacial: relativismo y complejidad para orientar la observacién de ob-
servadores.
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