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RESUMEN
El propósito de este trabajo es reflexionar acerca de la palabra globalización pero a través
del proceso que ha dado como resultado la hegemonía del capital financiero internacional,
lo que ha favorecido la consolidación del poder económico y político de los Estados Unidos.
Todo bajo la ideología neoliberal. Al mismo tiempo, este hecho se relaciona con la crisis
de la sociedad del trabajo y de los derechos sociales gestionados desde el Estado con una
consecuente debilidad institucional. Asimismo, el tema de la modernidad se aborda co-
mo parte de la crisis del Estado de Bienestar y de la sociedad del trabajo.

Palabras clave: Globalización, desigualdad social, hegemonía económica, Estado de
Bienestar.

ABSTRACT

The aim of this work is the reflection about of globalization'word but through
of process that have become the hegemony of International Financial Capital,
this is a favor of consolidation ofpower poli tic and economic of United State.
All under the neoliberal ideology. At same time, this has ties with the crisis of
society of work and of the social duties maneuver from the State with an out-
come debility institutional. Likewise, the subject ofmodernity is studied as part
of the crisis of Welfare State and the society of work.
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A MANERA DE INTRODUCCIÓN

Entre los años ochenta y noventa ', los marcos de interpretación de la realidad
social han sido desbordados por un proceso multidimensional2, que tanto intelec-
tuales y élites han coincidido en llamar globalización. Pero dicha coincidencia ha
transformado a esa palabra en una esponja que ha absorbido una variedad de signi-
ficados bajo contextos teóricos diferentesJ. En este sentido, la coincidencia conlle-
va a la ambigüedad cuando se intenta explicar los cambios que, en mayor o menor

1 Cada época crea sus propias palabras y la palabra globalización apareció en libros y revistas
a principios de los años ochenta y, en 1995, se repitió cientos de veces en diferentes libros y revis-
tas. De este modo, la palabra globalización se transformó en un tópico «popular». Robín Stryker,
«Globalization and The Welfare State», International Journal of Sociology and Social Policy,
núms. 2-4, invierno 1998, págs. 1-49.

2 Para efectos del presente trabajo, lo multidimensional se refiere al ámbito económico, polí-
tico, social y cultural. Dirk Messner, «Globalización y gobernabilidad global», Nueva Sociedad,
núm. 176,2001, págs. 1-16.

3 Jens Bartekon, «Three concepts of globalization», International Sociology, núm. 2, junio de
2000, págs. 180-195.
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medida, se han presentado: la soberanía de los Estados ha declinado, las resistencias
frente a las leyes de mercado se han debilitado, la posibilidad de una autonomía cul-
tural ha sido anulada, mientras, la estabilidad de las identidades se diluye4.

Sin embargo, esa ambigüedad no desaparece con las celebraciones y condenas
realizadas a nombre de la globalización '. Ya que esta situación solamente indica la
existencia de un discurso donde la misma aparece como una necesidad neutral que
oculta los mecanismos de realización de los intereses de los grupos más poderosos.
Al mismo tiempo, se deja de lado la perspectiva histórica que permite detectar al-
guna posible novedad en esta nueva fase de acumulación de capital.

Por tal motivo, el problema no es de denominación sino de comprensión de un
proceso que ha salido del marco de categorías de interpretación que tuvieron como
referente la modernidad organizada a través del Estado nación 6. Además, frente a
las constantes inestabilidades económicas y políticas, que se han acelerado a fines de
los años noventa del siglo XX, no se ha logrado consolidar un sistema mundial esta-
ble caracterizado por su insensibilidad hacia los sufrimientos humanos generados por
la polarización de sus beneficios 7. Pero dichas inestabilidades han sido vividas co-
mo un período de incertidumbre traducido en una deslegitimación permanente de
un sistema que prometía una nueva era de prosperidad material a través del merca-
do, junto con el incremento de la autodeterminación o empoderamiento de los in-
dividuos, gracias a la existencia de la democracia liberal; lo que supuestamente se-
ría una realidad después de la desaparición del anterior orden mundial basado en la
bipolaridad (capitalismo/socialismo).

La idea de los pesos y contrapesos 8, tanto en el plano político como en el eco-
nómico, implicaba la realización de los intereses particulares, con determinadas cons-
tricciones o limitaciones para mantener el interés general, gracias a la existencia de
instituciones articuladas alrededor de un Estado nación. Una idea que se fue dilu-
yendo cuando la economía y la sociedad se configuraron, de acuerdo con los inte-
reses particulares de los empresarios monopolizadores de los recursos, de donde se
deriva su capacidad para imponer una nueva organización internacional y en con-
secuencia nacional. De este modo, se pasó de un «capitalismo democráticamente or-
ganizado» a un capitalismo con un mínimo de regulaciones.

Pero tampoco se trata de afirmar que el capitalismo global es una invención re-
ciente; sino destacar que la estabilidad/inestabilidad del sistema económico inter-
nacional se debe a hechos que realmente colocan al analista ante situaciones inédi-
tas reflejadas, en parte, a través de los diversos significados adquiridos por la pala-
bra globalización. En otras palabras, la globalización tiene diferentes significados, que
dependen tanto de los contextos teóricos como de los discursos ideológicos. Frente

4 Immanuel Wallerstein, «Globalization or The Age of Transición? A Long-Term View of the
Trajectory of the World-System», International Sociohgy, núm. 2, septiembre de 2000, págs. 249-265.

5 Amartya Sen, «How to judge Globalism», The American Prospet, invierno de 2002, págs. 2-6.
6 Ulrich Beck, ¿Qué es la Globalización? Falacias del globalismo. Respuestas a la globalización,

Paidós, Barcelona, 1998.
7 Fierre Bourdieu, «La utopía de una explotación sin límites. La esencia del neoliberalismo»,

Le Monde diplomatique, edición mexicana, núm. 10, 1998, págs. 1 y 16.
8 En realidad son «[...] contrapoderes que necesariamente han de ser colectivos [...]»; pero

que han sido debilitados para fomentar, lo que se encuentra justificado por la ideología neoliberal,
un individualismo atomizado. Robert Castel, «¿Por qué la clase obrera ha perdido la partida?», Ar-
chipiélago, núm. 48,2001, págs. 37-45.
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a esta situación, el planteamiento es el siguiente: existen hechos sociales que requie-
ren de nuevos conceptos sociológicos alejados de las viejas nociones de clase, terri-
torio, nación, etcétera, pero, a su vez, para comprender el proceso de la globaliza-
ción hay que analizarlo como parte del proyecto de la modernidad occidental. Con
esto, según mi perspectiva, se puede generar una visión que ayude a superar la pa-
ralización intelectual que «[...] no proporciona ninguna herramienta a las personas
para transformar su condición» 9.

El ensayo analiza la crisis de la relación asalariada y sus implicaciones sobre el
bienestar colectivo gestionado por el Estado, para después explicar el ascenso eco-
nómico y político del capital financiero. Pero esto tiene sus consecuencias sobre el
proyecto de la llamada modernidad occidental, como discurso de autonomía de los
individuos. Nótese, sin embargo, las relaciones que se establecen entre el trabajo asa-
lariado y el Estado como organizadores de la vida social y también, hasta cierto pun-
to, como parte del sostén del proyecto de la modernidad; es decir, como realización
de la autonomía individual, que se encuentran presentes, de una manera u otra, en
la configuración de la llamada globalización. Empero, lo que debe de quedar claro
es: la globalización no puede ser definida por hechos aislados, sino por su interco-
nexión, lo que se realiza a continuación.

LA CRISIS DE LA RELACIÓN ASALARIADA

En esta era de la globalización, los dominantes o privilegiados se les ha enseña-
do que su nueva posición no depende de los dominados. Los dominados se han trans-
formado en individuos autónomos en la medida en que dependen, cada vez menos,
de los colectivos. Es decir, la vida de las personas depende menos de las institucio-
nes y más de las propias fuerzas o recursos de los individuos. Por tanto, se ha gene-
ralizado un sentimiento de no dependencia de las instituciones y de la ayuda común
porque la ideología neoliberal enseña que el individuo puede dominar su propia vi-
da. E incluso, bajo este punto de vista, se interpreta que la nueva gestión y negocia-
ción de los asuntos comunales o locales radica en grupos que han adoptado un ca-
rácter no nacional, debido a que realizan sus actividades en terceros países, como el
caso de las comunidades de migrantes que, finalmente, han adoptado un carácter

transnacional.
Mientras, la polarización social se ha manifestado como la concentración de las

formas de vida transnacionales solamente en la cima de la sociedad. Esta concen-
tración de beneficios no resulta novedosa para el funcionamiento del sistema capi-
talista porque se basa en la desigualdad de la distribución de los ingresos y de la ri-
queza ; sin embargo, ahora existe un nuevo tipo de desigualdad provocada por la
generalización del paro y la precariedad. Esta situación es resultado no solamente
de la universalización del trabajo asalariado, sino a que dentro de la misma catego-
ría de trabajadores, unos resultan tener empleo; mientras, otros se encuentran su-
bempleados o desempleados. Esto resquebraja las solidaridades basadas en las con-

' Ulrich Beck y Richard Sennett, «En busca de una nueva orientación», Archipiélago, núm. 44,

2000, págs. 125-132.
10 Fernand Braudel, La dinámica del capitalismo, Alianza Editorial, Madrid, 1985.
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diciones de trabajo y en los modos de organización del trabajo. Por tal motivo, la
descolectivización y desestandarización del trabajo ha permitido la generación de es-
trategias más individuales que colectivas para sobrevivir.

Lo nuevo o inédito, en este caso, es la pérdida de centralidad de la clase traba-
jadora para articular el derecho al trabajo con la protección social gestionada por el
Estado. Con esto se buscaba la disminución, pero no la eliminación de las desigual-
dades originadas por el ingreso recibido por parte de las diferentes categorías de obre-
ros, que conformaban la jerarquía social. Al romperse esa asociación entre el traba-
jo y las protecciones sociales el mundo del trabajo se fragmenta y los trabajadores se
convierten en individuos atomizados, desligados de cualquier colectivo, que sola-
mente pueden realizar, en el mejor de los casos, actividades de tiempo parcial, in-
termitentes, o por cuenta propia. Están condenados a buscar su existencia por sí mis-
mos. Son responsables de su propia vida porque se le ha colocado al margen de las
regulaciones o protecciones que permitían la reproducción de una sociedad asala-
riada.

Lo anterior no implica que desaparezcan del todo las regulaciones derivadas de
la existencia de un Estado nación, sino que, en algunos casos, han individualizado
las garantías y ventajas colectivas poniendo en peligro los fundamentos de la vida en
común n. Aunque ese peligro se ha interpretado, desde la ideología empresarial, co-
mo el inició de una época positiva, donde cada uno puede hacerse cargo de su pro-
pia vida y de su bienestar y quien tenga mejor capacidad e iniciativa puede compe-
tir de la mejor manera al ser «autosuficiente» y «autónomo». Pero esta ideología
empresarial es un sistema de representaciones, que oculta las condiciones materia-
les de reproducción de un orden social, que busca consolidarse mediante la elimi-
nación de las regulaciones, derivadas de la presencia de las organizaciones de
trabajadores o del propio Estado nación, para la acumulación de capital. No es, en-
tonces, un proceso libre de violencia, sino todo lo contrario; es decir, está basado en
una relación de fuerza que resurge bajo la amenaza del despido y del temor relacio-
nado con la precariedad y la vulnerabilidad del individuo «libre» de las supuestas
trabas que le representaban las organizaciones y las regulaciones institucionales.

En consecuencia, se termina por creer que la autosuficiencia es mejor frente a la
solidaridad porque ésta crea lazos de dependencia y de responsabilidad de la acción
individual frente a la de los otros 12. Pero sin responsabilidades ni lazos de depen-
dencia él individuo se encuentra abandonado a su propia suerte13.

Existe, pues, una ofensiva empresarial para terminar con la centralidad de la re-
lación salarial en las sociedades contemporáneas y colocarla en una posición de su-
bordinación secundaria que ha sido justificada por una doctrina que identifica a la
globalización con el fin de las perversidades surgidas de la economía nación y del es-
tablecimiento de la política social por parte del Estado. Esta doctrina es la del neo-
liberalismo que justifica cualquier tipo de bloqueo en contra de las decisiones polí-
ticas que pretenden cambiar lo que ocurre en los mercados transnacionales; sin
embargo, la nueva función que le otorga a los gobiernos es la de reducir tarifas, ba-

11 Ulrich Beck y Richard Sennett, op. cit., pág. 128.
12 Richard Sennett, La corrosión del carácter, las consecuencias personales del trabajo en el nue-

vo capitalismo, Anagrama, Barcelona, 2000.
Robert-Dany Dufor, «Transformación del sujeto en las democracias de mercado», Le Mon-

de diplomatique, edición mexicana, núm. 43, 2001, pág. 10.
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rreras comerciales, para promover la competitividad de la economía nacional, dis-
minuyendo también el tamaño y costo del Estado-nación, los impuestos y los bene-
ficios canalizados al bienestar social. La doctrina neoliberal considera que los bajos
costos laborales o salariales son el factor principal en las decisiones de los grandes
inversionistas.

La retórica político-cultural neoliberal se ha difundido entre las instituciones
transnacionales y las élites. Y ha promovido, a nivel del Estado-nación, la disminu-
ción del gasto social y la privatización de algunos programas de bienestar social. Eso
significa la mercantilización de servicios que se prestaban como derechos sociales M

a través de un sistema de bienestar social administrado por el Estado. Además, ca-
be mencionar, que la prestación de un servicio como derecho, es decir, su desmer-
cantilización, termina por reforzar la autoridad de los dueños del capital y, por tal
motivo, se oponen, en esta nueva coyuntura de la acumulación de capital, a que los
servicios sociales se presten como derechos, sobre todo que cuando no existen de-
rechos es difícil que se puedan ejercer acciones solidarias porque se depende más
del ingreso personal y del mercado. Sin embargo, cabe aclarar que la necesidad de
mercantilizar las diversas necesidades sociales no es nueva para el capitalista, pero
lo que sí resulta inédito, hasta cierto punto, es su ofensiva en contra de los derechos
sociales que permitieron la instrumentación de políticas de bienestar social que, des-
pués de la Segunda Guerra Mundial, favorecieron la acumulación de capital en-las
«estrechas» fronteras territoriales del Estado nación, por medio de estímulos a la de-
manda que evitaron las crisis de subconsumo. Ahora, con una economía transna-
cionalizada, tales gastos pasaron de ser funcionales a ser impedimentos para la acu-
mulación de capital ". Esto es resultado de la necesidad imperiosa del capital por
extender la mercantilización hacia aspectos o ámbitos donde garanticen las ganan-
cias extraordinarias o de monopolio; incluso venciendo la «inmunidad» de merca-
do que ha creado la política social como instrumento de apoyo al soporte material
de los derechos sociales.

El trabajo asalariado ha dejado de ser un factor organizador de las relaciones so-
ciales y los referentes colectivos o grupales no generan solidaridad o lazos de de-
pendencia que permitan la creación de una identidad, donde tanto ricos como po-
bres se percaten de que ambos se necesitan. Pero para explicar la configuración de
esta situación se tiene forzosamente que recurrir a cienos hechos históricos que, en
el largo plazo, tuvieron su repercusión en el surgimiento de un nuevo sistema fi-
nanciero internacional con la ruptura de los Acuerdos de Bretton Woods de parte

14 «[...] La desmercantilización se produce cuando se presta un servicio como un asunto de
derecho y cuando una persona puede ganarse la vida sin depender del mercado [...]». Gósta Eping-
Andersen, Los Tres Mundos del Estado del Bienestar, Ediciones Alfons El Magnánim-Institució Va-
lenciana D'Estudis i Investigació-Generalitat Valenciana-Diputado Provincial de Valencia, Valen-
cia, 1993, pág. 41.

15 Esto aparentemente refuerza la creencia de que el sistema capitalista posee como caracte-
rística principal su capacidad de adaptación «[...] poder pasar de un ardid a otro, de una manera
de actuar a otra, es recargar diez veces sus baterías según las circunstancias coyunturales y en se-
guir permaneciendo al mismo tiempo suficientemente "fiel y semejante a sí mismo», Fernand Brau-
del, op. cit., págs. 128-129. Empero, lo nuevo según mi punto de vista, y dejando de lado esa in-
terpretación que puede conducirnos a pensar que nada cambia, radica en la elevación del poder
político de los mercados financieros debilitando y destruyendo un sistema de desmercantilización
que es una «[...] precondición para conseguir un nivel tolerable de bienestar y seguridad indivi-
dual [...]». Esping-Andersen, op. cit., pág. 59.
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de los Estados Unidos para sustituir el patrón oro por el patrón dólar como la prin-
cipal divisa para la realización de las transacciones comerciales internacionales 16.

EL ASCENSO DEL CAPITAL FINANCIERO

A partir de la ruptura de los Acuerdos de Bretton Woods, por parte de los Es-
tados Unidos, el poder del capital financiero se consolidó y dejó de necesitar su
transformación en mercancías concretas, gracias al proceso de producción, sino que
ha roto las estrechas paredes de las fábricas para obtener ganancias solamente a tra-
vés de la especulación y la usura utilizando la tecnología de la informática y la in-
formación confidencial para conocer cuándo, dónde y en qué ejercer su poder de
compra sobre las acciones de las empresas, tanto públicas como privadas, y para la
adquisición de bonos de deuda de los diferentes gobiernos. En otras palabras, esto
es una forma de ejercer sus derechos sobre beneficios futuros. El poder de los fi-
nancieros es un derecho que se ejerce a través de un régimen que funciona sin
regulaciones de los flujos financieros transfronterizos, pero que tiene como base el
dólar y Wall Street. La historia de este peculiar sistema es la historia de la lucha de
parte de los Estados Unidos para mantener su hegemonía política frente a países com-
petidores, en el plano económico, como Japón y la Europa Occidental . Las con-
secuencias de este hecho se manifestaron por medio del establecimiento de un sis-
tema de regulación flexible de tasas de cambio, al mismo tiempo, la desregulación
de los mercados financieros se concretó, así como la eliminación de los controles fron-
terizos del flujo de capital. Y, en consecuencia, los gobiernos asumieron como suyo
el objetivo de mantener una inflación baja para no afectar las ganancias del capital
financiero internacional.

Cabe mencionar que el alza de los precios del petróleo, en 1973, fue parte de la
estrategia del gobierno estadounidense, para crear un excedente de petrodólares pa-
ra que, posteriormente, fueran manejados por el sistema financiero norteamericano.

Por su parte, las instituciones financieras internacionales —Banco Mundial
(BM) y Fondo Monetario Internacional (FMI)— dejaron de lado su función ori-
ginal: estabilizar la economía mundial para transformarse en agentes activos para
cambiar los sistemas económicos nacionales y subordinarlos al régimen Dólar-Wall
StreetI8.

La dinámica de la economía mundial radica, desde entonces, en el funciona-
miento de ese régimen y, por tanto, este hecho histórico se erige en la causa princi-
pal de que los Estados sean más vulnerables «[...] a las redes de fuerzas y relacio-

16 Peter Gowan, La apuesta por la globalización, Akal, Madrid, 1999.
17 En 1971, el entonces presidente estadounidense Richard Nixon rompe con los Acuerdos de

Bretton Woods, para adquirir un poder «incontestado» por medio del dólar al transformar el sis-
tema monetario internacional en un régimen de patrón-dólar.

18 Según la Organización no Gubernamental (ONG) de origen estadounidense, Multinacional
Monitor: «El Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco Mundial (BM) condicionan sus líneas
de créditos a la eliminación de los derechos laborales [...] El FMI condicionó el apoyo económico a
Argentina a la aplicación de lo que (se) llama "flexibilidad laboral", que se traduce en facilidades pa-
ra despedir trabajadores, reducción de prestaciones [...]». David Zúñiga, «FMI y BM, condicionan
créditos a eliminar derechos laborales», http://www.jornada.unam.mx/041n2eco html, 22 de no-
viembre de 2001.
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nes económicas que circulan dentro y a través de ellos, reconstituyendo su forma y
sus capacidades»19.

En consecuencia, el «sueño» de un gobierno cosmopolita para el manejo de la
situación incontrolada, derivada del funcionamiento autónomo del régimen Dólar-
Wall Street, se hace cada vez más imposible porque las instituciones mundiales exis-
tentes han visto limitada su función por los intereses militares y financieros de las
élites de los Estados Unidos. Así resulta casi imposible recuperar el carácter regula-
torio de las instituciones internacionales cuando los intereses del capital financiero
se han universalizado. De este modo, se está lejos de la creación de una nueva lega-
lidad con mecanismos organizacionales que generen comunidades políticas que com-
binen prosperidad material y estabilidad social. En breves palabras: Se hace cada vez
más difícil establecer mecanismos de rendición de cuentas y de transparencia para
los organismos mundiales a través de los mecanismos formales que han demostrado
su limitación frente a la autonomía de un sistema financiero que ha convertido al dó-
lar en la base de los privilegios de los Estados Unidos al tener una mayor capacidad
para imponer restricciones al resto de los países20. Pero si los mecanismos formales
internacionales funcionan de una manera más limitada, la cooperación surge como
una necesidad en un contexto donde las reglas no tienen validez. Y emerge la ilu-
sión de que con la celebración de reuniones internacionales o con la firma de acuer-
dos comerciales, de combate a la delincuencia y al crimen organizado, el sistema se
está moviendo hacia un gobierno mundial o cosmopolita.

Las bases materiales del «señoraje» estadounidense prepararon la escena para el
dominio político de la agenda neoliberal, en los años ochenta, los Estados Unidos e
Inglaterra (recuérdese los gobiernos de Ronald Reagan y Margaret Thatcher). Y el sis-
tema de protección social sufrió las consecuencias a pesar de la presencia de gobier-
nos con tendencias socialdemócratas21. Asimismo, al disminuir el financiamiento gu-
bernamental para los beneficios sociales se redefinieron los criterios de elegibilidad
para acceder, por ejemplo, al seguro de desempleo. Mientras, los impuestos disminu-
yeron para los altos ingresos y se descentralizó la administración del bienestar social.

EL PODER POLÍTICO DEL CAPITAL FINANCIERO

El gobierno conservador de Margaret Thatcher mercantilizó el bienestar social
a través de las «Actas de Seguridad Social de 1980 a 1986». Mientras, en los Esta-
dos Unidos, el gobierno de Ronald Reagan cortó beneficios sociales y aplicó crite-

19 David Held, «Regulating Globalization? The Reinvention of Polines», International Socio-
logy, núm. 2,2000, págs. 394-408.

20 «[...] las recomendaciones de política del Banco Mundial han puesto énfasis en la reforma
institucional y en un papel más activo del Estado en la promoción de las transformaciones econó-
micas orientadas hacia el mercado. La atención prestada a estos temas contrasta con la trayectoria
previa del organismo, preocupada sobre todo por la gestión 'de los grandes agregados macroeconómi-
cos» (cursiva mía). Carlos Vilas, ¿Más allá del «Consenso de Washington»? Un enfoque desde la po-
lítica de algunas propuestas del Zanco Mundial sobre reforma institucional, Argentina, mimeo, 2001,
págs. 1-2.

21 Vicen? Navarro, Globalización Económica, Poder Político y Estado del Bienestar, Ariel, Bar-
celona, 2000.
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ríos de elegibilidad de tipo mercantil al descentralizar la administración del bienes-
tar social. En el período comprendido entre 1960-1975 y 1975-1985, países como
Suecia, Inglaterra y Estados Unidos bajaron su gasto social. Y el recorte de impues-
tos para los altos ingresos fue en Estados Unidos del 53 por 100, en Suecia del 40
por 100 y en Inglaterra del 29 por 100.

Por otro lado, el poder de las compañías multinacionales de los Estados Unidos
se consolida al controlar los mercados locales (sobre todo la economía de servicios)
por medio de un sistema de franquicias. Sin embargo, en los años ochenta surge una
novedad cuando los acreedores internacionales les imponen a los países endeudados
del Tercer Mundo (después del boom de los petrodólares) procesos de reestructu-
ración económica supervisados por el FMI y el BM. De este modo, los intereses de-
rivados del pago de la deuda se convirtieron en otra manera de financiar los déficits
de los países desarrollados. Mientras, la inestabilidad financiera, provocada por los
especuladores, se ha convertido en un nuevo instrumento de extracción de excedente
de los países en desarrollo y, a su vez, en otra forma de protección del dinero «su-
cio» que proviene de las actividades de las mafias y del crimen organizado. Y las deu-
das de los bancos comerciales y de las grandes corporaciones transnacionales se han
transformado en deuda pública que debe de ser pagada por los contribuyentes de
los países en donde realizan sus actividades22.

En consecuencia, la financiación del desarrollo desde el Estado en los países sub-
desarrollados se terminó porque el FMI les ha impuesto una «congelación» en la crea-
ción de dinero para financiar el gasto público y, en este sentido, se ha convertido en
un instrumento poderoso de paralización de las diferentes economías nacionales2>.
Al mismo tiempo, el FMI se ha enfocado más a salvar a los acreedores al instaurar
la agenda neoliberal. Por tanto, su misión original ha sido abandonada porque ya no
asegura la liquidez global que permita el crecimiento mundial.

En fin, existe un consenso internacional sobre las reformas macroeconómicas de
parte de la derecha e izquierda —Demócratas y Republicanos en Estados Unidos—
y de los gobiernos socialistas o socialdemócratas de la Unión Europea (UE). «[... Por
eso] los resultados de las elecciones virtualmente no han impactado la actual con-
ducción de parte del Estado de la economía y la política social. De nuevo, el Esta-
do, bajo la agenda política neoliberal, ha llegado a incrementar su represión sobre
los derechos democráticos de sus ciudadanos» 2<t.

En suma, la desregulación financiera y de la inversión debe de considerarse co-
mo procesos institucionales que, en términos geográficos, tienen su expresión en
el territorio. En otras palabras, ciertas ciudades son los sitios estratégicos para la
producción de funciones especializadas que permiten la dinámica de la economía
global23. Sobre todo que la firma o empresa ha conformado un entorno territorial
que se ha convertido en una frontera dentro del Estado nación. En este contexto,
la privatización no solamente representa un cambio de propietario, sino el trasla-

22 Michel Chossudovsky, The globalization ofpoverty, impacts of IMF and World Bank Reform,
Tbird World Network, Malaysia, Penang, 1997.

" Joaquín Estefanía, «Lo histórico y lo seguro, lo que queda de la globalización»,
http://www.elpais.es/suple/Jomingo/artic, 18 de noviembre de 2001.

24 Michel Chossudovsky, op. cit., pág. 25.
25 Saskia Sassen, «Territory and Territoriality in the Global Economy», International Socio-

logy, núm. 2,2000, págs. 372-393.
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do de funciones de regulación hacia las empresas y a los servicios de asesoría fi-
nanciera.

En consecuencia, la geografía dispersa se integra por estructuras corporativas
con tendencias concentradoras sobre el control y apropiación de beneficios. Por
eso, el 40 por 100 del comercio mundial es intrafirmas, por ejemplo, en los años
noventa, las firmas estadounidenses tenían 18.000 filiales en el mundo, Alemania
19.000, y las empresas automotrices, como Ford Motors, GM y de la informática
IBM y EXXON tenían el 50 por 100 de sus lugares de trabajo en el exterior. To-
do esto requiere de una compleja coordinación, pero «[... las] funciones centra-
les están concentradas de manera desproporcionada en los territorios nacionales
de los países más desarrollados»26.

Pero el Estado debe de mantener las regulaciones derivadas de los derechos de
propiedad y de los contratos. Esto es de suma importancia para que las empresas
tengan también asegurados sus beneficios o ganancias. Y, desde esta perspectiva, al-
gunas de las consecuencias de sus actividades económicas, como la contaminación
ambiental, requieren de su función de arbitro para «aminorar» los efectos negativos
de la aparición de una probable conflictividad.

Los mercados financieros han creado su propio espacio electrónico y se ha cal-
culado que por día sus operaciones han alcanzado el trillón de dólares y los bancos
centrales han sido incapaces de ejercer influencia sobre esas actividades a través de
las tasas de interés. En consecuencia, la desregulación de las actividades financieras
de parte del Estado no ha eliminado su papel de garante de los contratos y de los
derechos de propiedad.

Ciertamente, el orden mundial que emergió después de la Segunda Guerra Mun-
dial fue favorable a los Estados Unidos, pero, posteriormente, con la desaparición
del Acuerdo de Yalta, que al menos permitió la negociación del poder militar entre
los Estados Unidos y la ex Unión Soviética, su hegemonía política y militar no se en-
cuentra limitada, como en el pasado, por la existencia de dos espacios libres pero
recíprocamente hostiles.

Aunque, en los años sesenta del siglo XX, Europa Occidental y Japón comenza-
ron a recobrar su control sobre sus mercados nacionales debido a que sus produc-
tos compiten con relativo éxito frente a los de los estadounidenses. Pero las élites
estadounidenses, como se ha señalado más arriba, responden con la estrategia de apo-
yar a los capitalistas que sacan su dinero de la esfera productiva para invertirlo en la
esfera financiera; mientras, ciertos procesos productivos se han desplazado desde los
lugares de altos salarios a los de bajos salarios. Por su parte, la estrategia de incre-
mentar el precio del petróleo benefició a una de las más grandes transnacionales de
la industria petrolera (las siete hermanas), pero para realizar esta maniobra los Es-
tados Unidos contaron también con el apoyo de sus aliados como Arabia Saudí e
Irán (bajo el gobierno del Sha).

En los años ochenta, del siglo que recién concluyó, las consecuencias de esa es-
trategia se manifestaron como la crisis de la deuda de los principales países en vías
de desarrollo.

Pero la economía mundo tiene un equilibrio que cada vez es más difícil de man-
tener: la ofensiva contra el sistema de bienestar social para mantener bajos los sala-
rios, junto con la tendencia a evitar los costos que les representa sobre el medio am-

Ibid., pág. 377.
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biente sus actividades de contaminación. En otras palabras, buscar afanosamente
mantener los beneficios o ganancias sin hacerle frente a los costos y esta situación
crea más inestabilidad social que, en ciertos momentos, ha rebasado la capacidad pu-
nitiva de los Estados27.

El Estado, sobre todo a mediados del siglo XX, fue visto como un agente de
transformación, tanto por los movimientos revolucionarios como por los reformis-
tas, pero ahora carece de legitimación para asumir de nuevo ese papel porque en al-
gunos casos, como ha sucedido en los países del Tercer Mundo, se ha reformado
siguiendo la doctrina neoliberal sostenida por el FMI y el BM que se traduce en de-
sinversión masiva en seguridad y bienestar social y en cambio se ha dedicado a ga-
rantizar los beneficios de los cuasi-monopolios capitalistas y también a socializar los
costos que se desprenden de los mismos sobre una población cada vez más empo-
brecida. Este es un problema que ha creado más incertidumbre y violencia mani-
festada, en mayor o menor medida, en el nivel de la acción social y del sistema que,
sin buscar un rigor científico, son parte de la economía mundo.

El proceso de autonomización del sistema económico, ahora bajo la hegemo-
nía del capital financiero, ha impuesto sobre el sistema social y político sus im-
perativos justificados bajo la ideología neoliberal28; sin embargo, dicha autono-
mía no se puede entender sin la relación que guarda con lo que suele llamarse mo-
dernidad.

LA MODERNIDAD Y LA GLOBALIZACIÓN

La modernidad occidental acentúa la autonomía de los individuos, es decir, el
derecho y deber de regirse y gobernarse. En consecuencia, la idea de libertad es en-
tendida como autonomía de parte de los individuos para utilizar las reglas y recur-
sos en un orden socialw; sin embargo, otros individuos están expuestos a las reper-
cusiones que conlleva el ejercicio de esa autonomía. En otras palabras, existe una
tensión entre la vida individual y las redes de interacción social, es decir, con las ins-
tituciones que a pesar de crear posibilidades de autonomía, al mismo tiempo, la
limitan. Por tal motivo, las instituciones distribuyen posibilidades y limitaciones pa-
ra la realización de la libertad entendida como autonomía. En este sentido, la mo-
dernidad occidental ha creado el discurso de la liberación, el deseo de conocimien-
to durante la llamada revolución científica, la autodeterminación a través de las

27 Los Estados de los países en vías de desarrollo no tienen la capacidad institucional para ejer-
cer funciones de vigilancia o control sobre su población ni para garantizarles su bienestar colecti-
vo. Pero se ha creado una situación donde la disciplina derivada de las instituciones modernas es
limitada y se articula de manera negociada o conflictiva con los procesos informales de sobrevi-
vencia económica o de solución de ciertas problemáticas como la de la vivienda o de los servicios
urbanos. Asef Bayat, Poor people's movements in Irán, Street Politics, Columbia University Press
New York, 1997.

28 Alain Touraine, «El fin de la ola liberal», en WAA, Desigualdad y Globalización, Cinco Con-
ferencias, UBA-Manantial, Buenos Aires, 2001, págs. 22-40.

29 En este caso, las instituciones son el orden, una estructura de relaciones de cosas y perso-
nas. En otras palabras,«[...] las instituciones no son simplemente relaciones. Tienen su propia exis-
tencia separada, distanciada, o en todo caso distanciable, de las relaciones con cosas y personas».
Ralf Dahrendorf, Ley y Orden, Civitas, Madrid, 1994, págs. 153-154.
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revoluciones políticas en Francia y de independencia en los Estados Unidos en el si-
glo XVín, hasta la liberación de las actividades económicas no sujetas más al control
y reglamentación del Estado absolutista. Pero las instituciones que se han creado no
han podido cumplir del todo con las promesas del humanismo burgués relacionado
con la autorrealización individual a través de la autonomía.

El Estado trazó los límites y fronteras al proyecto de la modernidad, identifica-
da con el credo liberal, que durante el siglo XIX fue limitada y restringida a la bur-
guesía para que, después de las movilizaciones organizadas de los obreros y de la
formación de los partidos de masas, la modernidad adquiriera un discurso más uni-
versal, al intentar integrar a todos los miembros de una sociedad, suprimiendo las
fronteras de las instituciones que limitaban la inclusión. Dicha integración se reali-
zó por medio de los sindicatos o como electores por los partidos de masas y más tar-
de, a mediados del siglo XX, por los mecanismos de bienestar social administrados
por el Estado. De esta manera, el Estado intervencionista parte de la hipótesis de
que los intereses nacionales son los intereses comunes. Y que la racionalidad de los
colectivos es uniforme o que, al menos, sigue ciertas orientaciones homogéneas cuan-
tificables por la administración burocrática. Esta situación cambia cuando se difun-
den algunas prácticas más allá de las fronteras organizativas y con ello se inicia una
etapa, sobre todo en los últimos veinte años del siglo XX, de desorganización que im-
plica la superación o ruptura de los límites antes generados por la modernidad or-
ganizada por el Estado de Bienestar30. Pero en realidad esa modernidad organiza-
da se concretizó, desde un punto de vista histórico, como la colonización del mun-
do, un proceso de descubrimiento, expansión y crecimiento de la riqueza, pero tam-
bién de sometimiento, esclavitud, guerra y explotación31. Así, el proyecto de la mo-
dernidad, como realización de la autonomía individual, sigue presentando el mismo
problema: la producción y distribución de los recursos para su realización se en-
cuentran distribuidos de una manera desigual. Sobre todo que para hacerse indivi-
duo, lo que resulta diferente para la doctrina neoliberal, se tiene que contar con las
capacidades, derechos y responsabilidades, que no solamente se encuentran distri-
buidas de manera desigual sino que en otras realidades sociales, como la de los paí-
ses en vías de desarrollo, no están garantizadas por un orden institucional estatal.

La modernidad como proyecto de realización de la autonomía ha sido en reali-
dad un proyecto de sometimiento o constricción de la acción social q,ue se le ha iden-
tificado con la llamada colonización del mundo de la vida32. Es decir, los medios de
reproducción social, tanto material como simbólica, han sido subordinados a la ló-
gica mercantil y de la dominación política33. Y, entonces, la integración social es re-
definida en contextos de vida que se realizan a través de los roles de consumidor y

30 «[...]La supuesta desorganización está de hecho acompañada por acusados esfuerzos de re-
organización y por elementos propios de un nuevo orden global: Pero al "sistema" le sigue faltan-
do la coherencia que tenía el anterior y tampoco crea [... todavía] aquel nivel de seguridad que ha-
bía alcanzado el orden de la modernidad organizada». Peter Wagner, Sociología de la modernidad,
libertad y disciplina, Herder, Barcelona, 1997, pág. 230.

31 Alberto Melucci, Vivencia y convivencia, teoría social para una era de la información, Trotta,
Madrid, 2001.

32 Jürgen Habermas, Teoría de la Acción Comunicativa, U, Crítica de la Razón Funcionalista,
España, Taurus-Humanidades, 1999.

33 Deborak Cook, «The Two Faces of Liberal Democracy in Habermas», Pbilosophy Today,
primavera 2001, págs. 95-104.

77

174/2003



MIGUEL ÁNGEL VITE PÉREZ

cliente. El individuo es definido como cliente y consumidor y el Estado de Bienes-
tar al «juridificar» las relaciones de vida lo considera como un cliente de los servi-
cios de bienestar colectivo que administra, pero lo que en realidad está haciendo es
legalizar su intervención en la reproducción del mundo de la vida.

Se produce un divorcio entre el ideal de la autodeterminación del individuo y
las prácticas de control ejercidas desde el poder económico y político que han dis-
torsionado no solamente la acción comunicativa, sino que han truncado el proyecto
de la modernidad como liberación. En este sentido, las necesidades y derechos de
los individuos han sido suprimidos o subordinados a las necesidades del sistema po-
lítico y económico34. Esto quiere decir que la reproducción del mundo de la vida se
realiza por medio del dinero y el poder. Ya no es el sitio donde se producen discur-
sos no institucionalizados, de reflexión colectiva, sino que es un espacio de repro-
ducción de los discursos de la dominación política y económica35.

LA CRISIS DE LA MODERNIDAD

La modernidad occidental tiene como tarea inconclusa la realización de la auto-
determinación del individuo y en cambio los individuos han adoptado estilos de vi-
da caracterizados por el individualismo posesivo, que se identifica con la mejora en
los niveles de vida. Mientras, su participación en los asuntos públicos o decisiones
políticas se hace más marginal. Desde este contexto, la democracia liberal y sus ins-
tituciones tampoco se han constituido en una parte importante en la creación de las
posibilidades para alcanzar la autonomía del individuo. Más bien, el poder del di-
nero, gracias a la autonomía alcanzada por el sistema monetario internacional, ha
puesto en crisis la solidaridad social y ha creado una situación donde la misma no
es un «escudo» de protección o de ayuda mutua, sino que, frente a su ausencia, es
mejor adoptar una estrategia de repliegue al espacio privado donde lo que es válido
es el individuo y sus posibilidades de realización a través del consumo privado. Y lo
que existe es un modernismo sin modernidad36; es decir, un consumo de bienes y
servicios que se identifica con la libre elección de un individuo atomizado, pero que
goza de una posición socioeconómica que le permite establecer que las oportunida-
des materiales son cada vez más para un número reducido de personas . En este
sentido, tampoco las promesas de ampliación de oportunidades, en la actual fase de
acumulación de capital, para la mayoría de los individuos se ha cumplido porque las
protecciones institucionales han dejado de ser válidas como derechos sociales. En

34 David Rasmussen, «How is valid law posible? A review of between facts and norm by Jür-
gen Habermas», en Deflem Mathieu, Habermas, Modernity and Law, Londres, Sage Publications,
1996, págs. 36-52.

35 Fierre Guibentif, «Approaching the production of law trough Habermas's concept of Com-
municative Action», Ibid., págs. 121-122.

36 En los países subdesarrollados existe un modernismo sin una base socioeconómica que so-
lamente incluye explotación rapaz de recursos y su intercambio por bienes que no han sido crea-
dos. Mohsen Makhmalbaf, «Limbs of no body: the world's indifference to the Afghan tragedy»,
Uonthly Review, núm. 6, EEUU, 2001, págs. 38-39.

37 Esto resulta contrario a la idea de que la modernidad amplía «[...] las oportunidades para
un número creciente de personas fue uno de los cambios fundamentales de la historia. Fue y es el
proceso que puede ser llamado "modernidad"», Dahrendorf, op. cit., pág. 61.

78

174/2003

GLOBALIZACION Y MODERNIDAD: MAS ALLÁ DE LAS DEFINICIONES

consecuencia, se ha divorciado el crecimiento económico de la posible creación de
mejoras materiales por medio del empleo y el acceso universal al bienestar social que
ha sufrido, en la actual coyuntura, una transformación al convertirse en asistencia-
lismo focalizado provocado, en parte, por el recorte en el gasto público38. La nove-
dad radica en que la desigualdad social crece a pesar de que pueda existir prosperi-
dad económica global donde el Estado la modela con programas de asistencia social
que no han podido evitar la vulnerabilidad del individuo frente al desempleo y la
pobreza.

La promesa liberal, que no es la del neoliberalismo, de ser libres por y a través
de las instituciones que garanticen mejores oportunidades para la mayoría, ha sido
sustituida por la utopía neoliberal de imponer la mercantilización como límite de las
intervenciones gubernamentales que frente a las situaciones de anomia, de conflic-
to con probabilidades de violencia, no se aleja la posibilidad de criminalizar la
pobreza o miseria39 y, al mismo tiempo, se hace casi imposible la tarea primordial,
desde el punto de vista liberal, de construcción y reconstrucción de instituciones,
fuera del modelo de desarrollo neoliberal, para mejorar las condiciones de vida y fa-
cilitar la intervención de la participación ciudadana en la modificación de la agenda
neoliberal de los diversos gobiernos40. Asimismo, es más fácil caer en el síndrome
del privatismo civil: el intercambio de beneficios de bienestar por una participación
ciudadana baja en los asuntos de gobierno. Y, de esta forma, es probable que los efec-
tos patológicos, los disturbios de origen individual o colectivo, prosigan y los pro-
blemas de integración social se agudicen41.

De este modo, la fragmentación y la «desocialización», que comenzó como una
ofensiva en contra de la relación de trabajo asalariada, ha generalizado sus conse-
cuencias negativas de tal manera que lo que integraba en el pasado, el trabajo y los
derechos sociales articulados por medio de un acuerdo social por el llamado Esta-
do de Bienestar, se ha convertido en un factor de desorden social y desestabilización
que ha reactivado la función punitiva del Estado (su aspecto represivo y autoritario)
para controlar más no eliminar los problemas de reproducción de un orden social
que beneficia de manera directa a una élite. En este sentido, la desconexión entre
crecimiento económico y empleo y entre empleo y beneficios sociales como derechos
institucionalizados por el Estado, redefinidos en algunos casos por criterios de ren-
tabilidad o retomando el enfoque residual (de otorgarlos a los individuos estigmati-
zados por el desempleo, la pobreza, la drogadicción, etcétera) para reducir los défi-
cits públicos, al parecer se está más cerca del cumplimiento de la utopía neoliberal
de explotación sin límites42 y de un desorden social definido por el retorno de un

58 Lóic Wacquant, Parias Urbanos, Marginalidad en la Ciudad a Comienzos del Milenio, Ma-
nantial, Argentina, 2001.

39 Lóic Wacquant, Las cárceles de la miseria, Madrid, Alianza Editorial, 2000.
40 Ante la anomia o situaciones de no validez de las leyes o normas para la integración social,

la construcción de instituciones ha resultado ser una tarea insuficiente.
41 Alan Sica, «Review Essay: The Power of Talk», American Journal of Soctology, núm. 2, sep-

tiembre de 1991, págs. 524-533.
42 Es una utopía realizada por «[...] la fuerza político-económica de aquellos cuyos intereses

expresa-accionistas, operadores financieros, industriales, hombres políticos conservadores o so-
cialdemócratas convertidos a las tranquilizadoras renuncias del laissez-faire, funcionarios públicos
de las finanzas cuyo empecinamiento en imponer una política que promueve su propia desapari-
ción [...]». Fierre Bourdieu, op. cit., pág. 16.
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nuevo «barbarismo» 43 caracterizado por los fundamentalismos (más excluyentes
que incluyentes) que recuerdan el agotamiento de las promesas de autodetermina-
ción individual de la modernidad occidental.

Por eso, para definir la globalización se tiene que tener presente la crisis del
Estado de Bienestar como pieza fundamental de un acuerdo social que sirvió para
conectar el desarrollo económico y social, aunque no se puede afirmar que fue una
solución definitiva ni ideal, donde tampoco las promesas de la modernidad occidental
—relacionadas con la autodeterminación del individuo— se cumplieron, por lo me-
nos se buscó reducir, más no eliminar, las desigualdades sociales44. Ahora esto no
sucede y en el momento de definir o explicar la globalización se tienen que tener
presentes los cambios que se han presentado tanto en el sistema como en el de la in-
tegración social. En otras palabras, a nivel macrosocial y microsocial, sin pretender
que ambos sean una oposición, para superar los pesimismos y optimismos que la de-
finen solamente como una internacionalización o mundialización de las economías
domésticas45. Es más que eso, ya que también es una estrategia política de imposi-
ción de una visión del mundo y de las condiciones materiales para la realización de
los intereses financieros y de las grandes multinacionales. Un poder económico que
se vuelve político en la medida en que dicta, con mediación de las instituciones fi-
nancieras internacionales, las nuevas formas de subordinación a los países que se en-
cuentran en la periferia y que son indispensables para subsidiar la prosperidad de
los países centrales.

Pero no hay duda que los pilares que definieron las identidades colectivas, co-
mo, por ejemplo, la clase, la nación, resultan insuficientes para explicar la globali-
zación, pero también indican el fin de la modernidad occidental y su discurso 46. Se
hace necesario, en consecuencia, asumir como un hecho el colapso del lenguaje y los
conceptos 47 y asumir que se vive un proceso de desinstitucionalización que signifi-
ca más globalización (en otras palabras, más mercado sin límites ni regulaciones ins-
titucionales), pero menos integración que, después de los acontecimientos del 11 de
septiembre del 2001 en Nueva York, se replantea para los Estados Unidos y sus alia-
dos de la Europa occidental, la adopción de mayores controles sobre el movimien-
to migratorio, de capitales y de bienes, de la información a través de la red, para com-
batir contra el nuevo enemigo, a saber: el terrorismo. Es decir, su aspecto punitivo
o de ejercicio de la violencia organizada por medio de la industria militar para de-
fender la prosperidad de los países centrales de las patologías que se reproducen en
los países de la periferia, donde su situación se hace insostenible y también se recu-
rre al ejercicio de la violencia «legítima» utilizando el ejército y la policía para en-
frentar los problemas de falta de integración social y de ausencia u omisión de cre-
cimiento con bienestar colectivo.

43 Al-Azmeh Azis, «Civilization, culture and the new barbarians», International Sodology,
núm. 1,2001, págs. 75-93.

44 Robert Castel, «Empleo, exclusión y las nuevas cuestiones sociales», en WAA, Desigualdad
y Globalización, Cinco Conferencias, UBA-Manantial, Buenos Aires, 2001, págs. 17 y sigs.

45 Armand Mattelart, La mundialización de la Comunicación, Paidós, Barcelona, 1998, págs. 29
y sigs.

46 «La identificación con la clase obrera o con la nación había propiciado los sillones con los
que se logró construir la modernidad (cursiva mía)». Peter Wagner, op. cit., pág. 216.

47 Ulrich Beck, «El colapso de los conceptos políticos», El País, 20 de enero de 2002, pág. 6.
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REFLEXIÓN FINAL

La problemática planteada intenta señalar lo nuevo que se constituye,.?n esta nue-
va era de la mundialización48, en una dificultad para explicarla por los conceptos
tradicionales relacionados con el surgimiento de un acuerdo social keynesiano ges-
tionado por el Estado que logró vincular crecimiento económico con bienestar so-
cial. Dicha insuficiencia no niega la vigencia de aspectos esenciales que, a lo largo
de la historia del capitalismo, están presentes; sin embargo, ahora, desde un punto
de vista general, el sistema se encuentra en una situación inestable donde los con-
flictos por los déficits mostrados en la integración social se manifiestan como un
retorno de conflictos fragmentados que han reactivado el aspecto represivo o puni-
tivo del Estado. Además, las promesas de realización de la autonomía individual, pro-
pias del discurso de la modernidad occidental, se convirtieron en el justificante ideo-
lógico de nuevas formas de control sobre la vida social. Sobresalió más el aspecto de
control, en otras ocasiones represivo, que la cara liberadora que debería de estar ga-
rantizada por las instituciones. Las instituciones sufrieron una desconexión entre
seguridad individual y prosperidad, su carácter universal fue desplazado hacia un asis-
tencialismo parcial o de protección de los intereses financieros de las élites. Al pa-
recer, el moderno «Leviatán» (el Estado) existe ahora pero a costa de socializar los
costos y de individualizar los beneficios o de concentrarlos en los grupos sociales más
privilegiados. Las instituciones mundiales, como el FMI y el BM, existen para ello y
ningún país de la periferia, hasta el momento, ha podido cambiar la situación. No
existen tampoco agentes privilegiados o iluminados, como en el pasado lo fue el Es-
tado, el obrero, los movimientos de independencia o anticolonialistas, que se erijan
en los nuevos arquitectos de una sociedad libre y sin desigualdades; sino, enemigos
que construyen redes criminales o de terrorismo que reproducen sus intereses par-
ticulares en una era donde algunas regulaciones, desde el Estado, se han debilitado
y, por tal motivo, se les puede considerar como «criaturas» del credo neoliberal que
con el ideal de más mercado ha fragmentado a la sociedad y creado individuos que,
a su manera, han construido sus propias estrategias de sobrevivencia. Pero la so-
brevivencia, en los países de la periferia, bajo el señoraje de la agenda neoliberal, se
le ha querido otorgar una funcionalidad: son estrategias donde el espíritu empresa-
rial de los excluidos se expresa como una iniciativa individual de autoempleo. Cuan-
do en realidad es una manifestación de la crisis de las instituciones estatales para ase-
gurar los mínimos de bienestar. Por eso, ciertas comunidades de migrantes se han
convertido en un actor de importancia en el momento de definir el desarrollo regional
o una política de bienestar social local.

El Estado sigue garantizando los derechos de propiedad, las condiciones para la
obtención de altas ganancias, pero no cabe duda que el poder de los dueños del di-

48 Ulrich Beck distingue entre globalización, un proceso donde los Estados se imbrican me-
diante actores transnacionales, globalidad, es decir, la mundialización (una sociedad plural sin uni-
dad), y el globalismo, la ideología del neoliberalismo que establece que el mercado mundial debe
de sustituir el quehacer político. Ulrich Beck, op. cit., págs. 27-29. Una distinción útil pero que no
permite realizar un estudio del proceso de globalización tanto a nivel de las relaciones sociales co-
mo en el nivel del sistema (los procesos estructurales o que se suceden «independientemente» de
la voluntad de los individuos). Pero dichas definiciones son en todo caso un punto de partida más
que convertirlos en el principal elemento explicativo de la globalización.
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