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Posicion
epistemologica
objetivante
(gnoseologizante).

Privilegio del objeto
en relacion al
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Posicion epistemologica
hermenéutica
(interpretativa).
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Posicion epistemologica
subjetivante
(fenomenologizante).

Privilegio del sujeto en
relacion al objeto




: FEF TR
Fi£ ; g L
i > } Posicion epistemoldgica
; hiy L objetivante
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El objeto queda “reflejado” tal
cual es sin
la accidon contaminante del
sujeto.

| El sujeto es “logico-
;&\ metodologico” y de caracter
5 universal.

La relacion se percibe como
“desconectada’
en la relacion con el sujeto.
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E El sujeto refleja las

Se fijan las condiciones ¥ propiedades ‘o agrega nada | i

iniciales y la delimitacion el : an
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2™ Posicion epistemoldgica
a7 subjetivante
(fe nomeno log |zante)

Privilegio del sujeto en
relacion al objeto.

Se establecen las instancias
responsables en la conciencia
del sujeto (subjetividad).

Esto es resultado de la accion
intencional del sujeto en relacion
al objeto indagado.

El objeto queda reducido
a ser un “fendbmeno” constituido
como una “unidad de sentido” en
la conciencia del sujeto

,_1.1 El objeto es abordado
} como objeto de la experiencia de
" la conciencia dada por la

\ subjetividad humana
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Posicion epistemoldgica ol " L el Ty e

hermenéutica § SR £ TRl

(mterpretatlva) l’ No se propone desconectar
v | 3 la relacion sujeto-objeto.

1 Aborda las operaciones de
i constitucion

a posteriori de las objetivaciones
y subjetivaciones

Se estudia la circularidad de
objetividades/subjetividades

~# "~ Porun lado la subjetividad reflexiva y, por el otro, la _
P 5ok re/produccion y re/presentacion metodoldgica =t
| | y/o ideoldgica de la totalidad de la realidad.
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e, A S de la relacidn sujeto/objeto 2

"‘ » Cambios en el estatuto del sujeto del saber
* Redimensionamiento de la nocion de objeto del saber

i -\, * Contextualizacion mutua del sujeto y del objeto en la praxis
| cotidiana
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. ' < Cambios en el estatuto
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. Los sujetos del saber son el

resultados de una acumulacion
de subjetividades.

Los sujetos del saber no
son “espejos” cognitivos
gue reflejan la realidad
“tal cual es”.

Tal subjetividad es no
transparente para el sujeto
(presencia del inconsciente

individual)

Los sujetos no son
reducibles a la razén, una
razon que es idéntica en

todos los sujetos en

todas partes del mundo.
La subjetividad no esta centrada,

esta en relacion contextual con

otras praXIs SUbjetlvaS
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e Redimensionamiento de la
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n00|on de objeto deI saber )
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AR e Los objetos del saber no son ni
A . pueden ser idénticas a las cosas
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mismas

Los objetos de saber son
constructos teoricos del saber

E'} La construccion es intersubjetiva
‘v ¢ ¢ . yelaborada desde los contextos
sy del saber y entramados
LB ;_--r-f""- Intersubjetivamente por el
FASTE lenguaje y el discurso.
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cotldlana
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Se efectua una circularidad que 5 S F
va del sujeto al objeto y del
objeto al sujeto: penetrando la
misma interioridad de la

relacion.

i

La instancia mediadora de esa
Interioridad esta dada por la
praxis cotidiana

La praxis cotidiana conjuga los ‘ o
aspectos objetivos/subjetivos de Ja &t
la cotidianidad de los hombresy f" e :

mujeres en sus interacciones . = ™

sociales.
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El cambio en el estatuto del sujeto y el
redimensionamiento del objeto,
TR ,. reconoce que todo proceso cognitivo es
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La neutralidad valorativa
se desliza a los
compromisos sociales
del saber:
historia, cultura, clase,
género, raza, etnia,
familia, etc.

Descentrar la racionalidad
moderna

Contrarios a la vision

gue propone
homogeneizar
las culturas.

* Esto conduce a al abordaje de ‘"

= la sociedad como un sistema § ; - ;
B complejo y dinamico __\ ide
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Nuestro conocimiento del mundo
social puede ser encarada como
una construccion valorativa
mediante la cual efectuamos una
re/presentacion el mundo, pero no
es el “mundo”.

Los temas de investigacion no
clasicos contemporaneos se
.~ basan en el presupuesto de
g reflexividad, de base
" hermenéutica, en el cual el
..« objeto es definible en relacién

, al sujeto
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. Sustento: el objetivismo.

Investigacion social reflectivista

El sujeto debe ser objetivo compleja o de segundo orden.

en la produccion del
conocimiento. -~ Sustento: epistemologia compleja y
> . WY PR hermenéutica

.
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Bl | Elsujetoesintegrado al proceso de
N s investigacion.

" *"’a ' El sistema observador forma parte de la
» . investigacion y es sujeto en un proceso
joc a8t T que es reflexivo
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SBTEMA. Gl s ™ s ™ CQUé es un

CONCEPTUAL Conceptor)

‘| CONCEPTOS

CONCEPTO R CONCEPTO |
8 DEASTRO M S DE NUMERO PRIMO [

| MUNDO
REAL

OBJETOS

J. A. Diezy C. U. Moulines. (1997). Fundamentos de Filosofia de la Ciencia, Ed. Ariel, Barcelona, p. 94.
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L. Wittgenstein
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LA EXPLICACION
CIENTIFICA

Aproximacion Historico/Critica




Karl Popper L % £ 0P , _ L % 5 00 , Imre Lakatos
1902-1994) | e g Y P by Tt (1922-1974) | &

g r - g 2 -
£ - 3 g, £ - 3 g, £ -

- B ] y

EXPLICACION e
NOMOLOGICA/DEDUCTIVA

-4 3 T 3
Fing ML b - 4

METODO | = = = = = = METODO
DEDUCTIVO INDUCTIVO

N -,
N -’
N //
SO .
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W EPISTEMOLOGIAS
Paul Feyerabend [ 4. &
(1924-1994) % ALTERNATIVAS

Thomas Kuhn
(1922-1996)
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..:"' i g LA EPISTEMOLOGIA DE
THOMAS KUHN .

PRECIENCIA

«~ LAS REVOLUCIONES CIENTIFICAS
-

A’ El paradigma es un marco de referencia —

gue legitima la comunidad cientifica- en
cuyo interior se desarrolla la actividad
t f ; . i
REVOLUCIONES _ A .
CIENTI[ICAS . - - i ‘I.-.

cientifica en un momento determinado y
contempla:
e Una vision del mundo, su cosmologia o metafisica
(cosmos copernicano, materialismo dialéctico, etc.)
" »«Un lenguaje y el vocabulario clave asociado a esa
vision del mundo.
* Un conjunto de teorias y técnicas compatibles.
e Un conjunto de problemas.
™ « Procedimientos pararesolver esos problemas.

-+ Experimentos claves, cruciales y que constituyen

modelos de solumon
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H 'm

“Hard Core”
H.B.O.
(Hipotesis Basicas
Observacionales)

1

CINTURON DE
PROTECCION

1

ANOMALIAS

1

H.A.
(HIPOTESIS
AUXILIARES
“ad hoc”)

1

REORIENTACION DE
LAS H.B.O.

J== -
- EL VOCABULARIO DE
IMRE LAKATOS

",
g

¥

o LOS PIC

Historia Interna

(cambios metodoldgicos vinculados a las
teorias)

T I

Historia Externa
(ideologias, prejuicios, factores culturales,

etc.)

Los PIC rechazan los experimentos cruciales
popperianos de nivel refutatorio

m
i

iy
— PROGRESIVIDAD

l REGRESIVIDAD




RO B - YRS o< ISR METODO
arte deproblemas y 5 sl AL HIPOTETICO/DEDUCTIVO

| No de Observaciones f Heurlstlca conjetural [
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| ] i L] = L - = |.-I'
gt ,_. ) ¥ 1 grite il . ¥ 1 | LR |
i g L g |

\""

.'.5.‘:, . .- .J
“ © Suma de confirmaciones

Las H guian lainvest., dirigen las -*1 C O I"" : “’ observacionales hace |
Observaciones, y la seleccion de -~ WL que la H. pase a ser Ley

datos relevantes (deduccion de : g
consecuencias observacionales).
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Elaboracion de un DI que
permita contrastar las C.O.
con la experiencia

\ EXPERIENCIA I o

P '_*L s ' Sies eX|tosa E contrastacmn de E 0. Ef T

¥
3" e it 3 £ 1 A it 3
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Eduardo Laso (2000). “Los métodos de validacion en las ciencias naturales”, en Esther Diaz (Ed.): La Posciencia. El
conocimiento cientifico en las postrimerias de la modernidad, Ed. Biblos, Bs. As., p. 136

CONFIRMACION
(supuestamente
confirmada)




entonces
la H. es verdadera,

La H. es verdadera

Ry b

73 METODO
~ .. HIPOTETICO/DEDUCTIVO
I (cont.)

4 s X

se debera
producir

determinada

C.O.

Se produce la consecuencia

observacional (C.O.) esperada
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CLAVE

g

Si ... SE APLICA LA MEDICINA “A”

ENTONCES ... LILIANA SANA

DE LA ENFERMEDAD “B”

SE APLICA LA MEDICINA “A”

LILIANA SANA DE LA ENFERMEDAD “B”

LAS CONFIRMACIONES DE
HIPOTESIS NO SON
CONCLUYENTES




LA CORRECCION
FALSACIONISTA

AL METODO
HIPOTETICO/DEDUCTIVO

P entonces ....... Si ... SEAPLICA LA MEDICINA " A

la H. es verdadera, se debera
producir

determinada

C.O.

|| ENTONCES ... LILIANA SANA

DE LA ENFERMEDAD “B”

No se produjo la CO esperada

Es falsa la hipotesis H

; ¥ ‘” = *5:.” —\_‘” .-’ ........
o 7 | SE CONSERVAN LAS HIPOTESIS
L \ﬁ EN FORMA PROVISORIA
e T ' : i ey : i e : i e =
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.Parte de problemas y no L& I R . _ 4 FALSACIONISTA

Heurlstlca conjetural I
de Observamones : :

| PROBLEI\/IA I | HIPOTESIS I

t'-'J_'-. A

AL METODO
HIPOTETICO/DEDUCTIVO

..

Una vez propuesta alguna
Hipotesis el investigador
deduce CO que, si se
producen, muestran que
la H es falsa
Elaboracion de un DI que
permita encontrar las CO
refutatorias
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Eduardo Laso (2000). Ibid., p. 140
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DEDUCCION
Regla. - Todas las habas de a bolsa son blancas.
Caso. - Estas habas son de € 3olsa.

Resultado. - Estas hal

INDUCCION — -
Caso. - Estas habas son des€

1
Resultado. - Estas habas son -
S

Regla. - Todas las habas de‘esta bg £
. " (subjetivismo)
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Regla. - Todas las habaS'de esta bolsa son blancas.

Resultado. - Estas p.%fias son blancas.
F i
Caso. - Estas habas -prl?f)ablemente- son de esta
bolsa. . :
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Autopoiesis

Y ‘ {j—?" e _’,I:.'__ ‘.‘f-' 5
r Acoplamiento estructural W T - .

et

%7 . Niklas Luhmann '

- A Caodigo
o Complejidad
e Observacion
Diferenciacion funcional

(n. 1927, Luneburg,
Baja Sajonia,
— i 4 Alemania;
| Niklag m. 1998,
L-ulll_ﬂ}_.:. - ndl Autoreferencia ~  Oerlinghausen bei
ol Autoorganizacion 7 SIEEE )
Comunicacion b : |

".‘*“:‘-" I.‘-n s, _a o ..l.:.;:.. I_‘-” o ::” 1
Programa B Y T :

A Niklase-- 1f Resonancia f el f el
et Luhma

‘_ o

: . s . s T ol B 8
Sheay doeas g Sidld Tacimii bk - . bk - . ek
— et et j el Ik




Teoria general de la sociedad
—unitaria y general- La cultura juridica es instrumento
de control o administracion
de la complejidad:
la funcion central es que la
complejidad interna de un sistema
se adapta a la complejidad externa

propia del ambiente.

Superar la analitica &
estructural funcionalista de
Talcott Parsons (teoria de la
accion social) por una teoria
de la comunicacion como
configuradora de la realidad
social)

Las estructuras mas potentes
administran mejor la complejidad
ambiental y esto desarrolla nuevos
desarrollos estructurales.

Analiza las condiciones epistemoldgicas
para desarrollar una teoria general de la
sociedad.

Culmina con la teoria de sistemas,
las ciencias cognitivas, la teoria de
la comunicacion y la teoria de la
evolucion.

Comienza con la sociologia del derecho
(Gehlen y Schelsky), la sociologia de las
organizaciones, la fenomenologia y el
estructural funcionalismo.
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Premio Nobel de Quimica (1977)
*

N llya Prigogine

Université Libre de Bruselas , Bruselas, Bélgica;
University of Texas, Austin, TX, USA
(n. 1917, MoscU, Rusia; m. 2003, Bruselas) R
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Estructuras disipativas
Tiempo, estructura y fluctuaciones
Realidad: irreversibilidad y no linealidad
Sistemas alejados del equilibrio
Autoorganizacion

- '”IeStab"'g."’“.j N : i Nuevo lenguaje @
. &
Sensibilidad a_ as con Iciones Iniclales t en los planteamlentos
Bifurcaciones
Turbulencias 4 de los Problemas de
Fin de las certezas: posibilidad 5 Investigacion
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Empezaré con una aneécdota del joven
_ Werner Heisenberg, en cierta ocasion, cuando paseaba con Niels .
f“ Bohr durante una visita al castillo de Kronberg, Heisenberg pone en
boca de Bohr la siguiente reflexion:

% “¢No es extrafio como cambia este castillo al rememorar que Hamlet vivi6 en
f":".""n_' él? Como cientificos, creemos que un castillo es una simple construccion de
., piedra y admiramos al arquitecto que lo proyecto. Las piedras, el tejado verde
~' con la patina, las tallas de la capilla, es lo que forma el castillo. Nada deberia

. cambiar por el hecho de que Hamlet viviera en él y, sin embargo, cambia i
o totalmente. De pronto muros y almenas hablan otro lenguaje ... Y, en &
« . definitiva, de Hamlet s6lo sabemos que su nombre figura en una crénica del

. siglo XIIl... Pero nadie ignora los interrogantes que Shakespeare le atribuye, g«
“ 1 los arcanos de la naturaleza humana que con él nos abre, y para ello tenia  §
A% que situarle en un lugar al sol, aqui en Kronberg”
e Esta historia plantea sin mas una cuestion tan vieja como la 5
B humanidad: el significado de la realidad.

3 [
ot ol

- | llya Prigogine. ;Tan solo una ilusion?, Tusquets Ed., 1983, pags.11-2. Conferencias Tanner en la i
.| Jawarharlal Nehru University, Nueva Delhi, 18 de diciembre de 1982. s
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g ene Thom '
(n. 1923, Montbéliard, Doubs, France; *‘

m. 2002, Bures-sur-Yvette, France) ot

Medalla Field en Matematicas (1958)

Teoria de las Catastrofes

Morfogénesis
Topologia

Divergencia

Bimodalidad
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Z=t(xv) B | | Teoria de las
ot Catastrofes

g i (X1, Y1,27) =y N
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SO (n. 1921, Paris,
Francia)

....

.

A Edgard Morin_
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Pensamiento complejo
Paradigmas - sl i

Principio de recursividad R TN
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Principio dialogico i Wiy
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Principio hologramatico _ri__-_‘.._e__ s



, Estambul, m. 1997 )

Vision asintotica del progreso
Insignificancia
Mundologia
Autogestion
Autoconducta

Autonomia
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Slstema Dinamico conservativo

1 Es posible el cambio del signo del

| tiempo: reemplazar t por —t, no tiene
- incidencia alguna, un sistema

5 reversible en el tiempo.

En el sistema politico resulta
conversable considerar valida la
proposicion de la “reversibilidad

temporal” : no existe posibilidad de
reconfigurar el conjunto de

- Dinamizar un modelo es incorporar la
- flecha del tiempo.

proceso, como tampoco la
! posibilidad factica de anular un
4. proceso con otro de sentido inverso
' o contrario.

#*’ - Si ademas, a los modelos dinamicos
~ se le incorpora la falta de linealidad
ﬁ'f de los procesos economicos, arriba-
- mos a dindmicas caéticas, complejas
F" 0 no-lineales en los sistemas que son

cond|C|onados por variables comple-

Jas (como el econdmico o el interna-

“Las teorias y la ciencia, cuando
pierden su complejidad,
se convierten en ideologias”
(Edgar Morin 1992).
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La doctrina de la accion de conjunto
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La teoria del caos abre cuestionamientos a la
aparente certeza, linealidad y

predictibilidad propias del universo
newtoniano.

TEOR[A DE_

o

L CAOS

Es el resultado de descubrimientos en el
campo de las dinAmicas no-lineales, que no
es otra cosa que el estudio de la evolucion
temporal de sistemas no-lineales, revelando
un comportamiento que provoca relaciones
inestables entre variables.

\'v  Vale destacar que la ocurrencia del caos no es rara o
"~ | patoldgica, sino justo lo contrario, y cada dia mas,
;@ desde las diversas ramas de las disciplinas acade-
3 micas, surgen ejemplos de ello, lo que le da -en
. principio- a este tipo de perspectiva un caracter multi,
£l inter o transdisciplinario.

|
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La teoria del caos pone énfasis en que
ciertos fenomenos involucran tantos
factores que ellos, inherentemente, son
impredecibles

“...es practicamente imposible

determinar cuantas hojas caeran de
un arbol luego de una fuerte lluvia;
0 como sera el clima en un dia
b especifico del mes préximo”
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== La matematica del caos sostiene que

pequenas modificaciones en las
condiciones iniciales de un hecho
tendran grandes consecuencias.

. Los sistemas complejos suelen estar
a mitad de camino entre sistemas

s “a . .
-+ | predeciblesy el caos; por ejemplo
3 los acontecimientos fronterizos

entre Estados.



THANKS TO OUR WAR
EFFCRT IN IRAQ THE
“Pensamos que un sistema H’“‘"‘@D,{;Lf‘fﬂf"hf}“'m
complejo es aquel que proba- | DEENGARERR.
blemente nunca esta en equilibrio; <
un sistema con numerosas partes
de cierre mutuo ( interlocking ) y
gue no son facilmente describibles
por una aritmética ordenadora”
(Edward Knapp, presidente del
Santa Fe Institute).

De hecho, los cientificos han formulado
modelos para la informatica aplicada (real
world-systems) tales como en la Bolsa de
Valores o las células del mundo bioldgico.

“La evolucion biolégica emerge de
la frontera entre el ordeny el caos.
Si hay demasiado orden, el

sistema deviene “frio”y no
puede cambiar; en cambio, si hay
demasiado caos, el sistema no retiene
en su memoria lo previo”
(Stuart Kauffman, biofisico del ISF)

T e ¢ S ¢ v L | v L |

Luego se busca su validez a traves de su
correspondencia con el mundo real (cyber-
CEUEL)]

5
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“Modelos Mundiales”
. Club de Paris y macrovariables
gue se articulan colapsando hacia
el 2.025:

Capital, Poblacion, Contaminacion

Reunlon en Harvard (1975) I






- P. ¢Y con el escepticismo, se logra la objetividad? ¢ Es
' realmente objetiva la ciencia?

1 R. Los cientificos son seres humanos y la mayoria logra la
- objetividad con mucho trabajo. El punto de partida de la
|nvest|gaC|on no es la objetividad, sino la creencia apasionada |
. en algo que puede que no exista, pero que merece la pena buscar. En eI camino
‘ de busqueda hay que comprobar todo y ademas comunicar lo descubierto para
' que otros cientificos puedan verificarlo.
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P. ¢ Cudl es la caracteristica esencial de un cientifico?

R. Tal vez mis colegas sonrian, pero creo gque igual que algunas personas estan
enamoradas del dinero y otras se enamoran del arte -ayer estuve en uno de sus
maravillosos museos: el Prado, y es extraordinario-, los cientificos estan
enamorados de la quimica o de la fisica o de las matematicas... El cientifico se
enamora muy joven y deja todo de lado por ese amor. Stephen Jay Gould decia
gue la ciencia significa que al final del dia, en el laboratorio, sabes que el 99% del
tiempo de trabajo ha sido tiempo perdido, y encima todavia tienes que limpiar las
jaulas de los ratones. La ciencia es una actividad que exige muchisima dedicacion
y tiempo.

(GERALD HOLTON, fisico y filosofo de la ciencia, El Pais, Madrid, 1, nov, 2006)



LA EPISTEMOLOGIA Y LA
METODOLOGIA EN LAS RRL.II.
FACILITAN
LA SELECCION D
PARA NAVEGAR “

LE QUEDA

— AL ANALISTA- NVESﬁGRD‘c‘)R- e

DETERMINAR SIEL %
PROBLEMA DE INVESTIGﬁCIO@
SE ENCUENTRA LEJOS.DE'LA C
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