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INTRODUCCIÓN.
SOBRE EL FUNDAMENTO AUSENTE

DE LO SOCIAL

La controversia acerca del concepto de lo polí-
tico es de naturaleza más seria que cualquier
otra disputa familiar entre paradigmas; se trata
de la pertinencia o no pertinencia de la filosofía
política para nuestros tiempos.

AGNES HELLER*

EL SIGUIENTE ESTUDIO sobre el pensamiento político posfundacional
discurre en torno a una curiosa diferencia, la cual ha cobrado cierta
vigencia en el reciente pensamiento político continental y angloes-
tadounidense: la diferencia entre la política y lo político, entre la poli-
tique y le politique, en francés, o entre Politik y das Politische, en ale-
mán. Como es bien sabido, la noción distintiva de lo político se
desarrolló primero en el mundo germanohablante, donde fue Cari
Schmitt quien, celebrado por muchos y denostado por otros, pro-
curó diferenciar lo político de otros dominios de lo social, incluido
el dominio de la política en el sentido estricto del término (véase el
capítulo 2). En 2001, la noción de lo "político", diferenciada explí-
citamente de la "política", incluso fue canonizada institucional-
mente, cuando Fierre Rosanvallon se hizo cargo de la prestigiosa
cátedra de "Historia moderna y contemporánea de lo político" en
el Collége de France (véase Rosanvallon, 2003). En el mundo ger-
manohablante, los dos diccionarios históricos más importantes to-
man en cuenta la diferencia entre Politik y das Politische (Sellin, 1978;

* "The Concept of the Political Revisited", en David Held (cotnp.), Political
Theory Today, Cambridge, Polity Press, 1991, p. 336.
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14 EL PENSAMIENTO POLÍTICO POSFUNDACIONAL

Vollrath, 1989), y en el mundo anglófono, la diferenciación entre
una noción fuerte de lo político y una noción "débil" de la política
se ha convertido en el concepto matriz de aquellas áreas de la teo-
ría política angloestadounidense que son receptivas del pensa-
miento continental (Beardsworth, 1996; Dillon, 1996; Stavrakakis,

1999; Arditi y Valentine, 1999; Williams, 2000).
Aquí hemos optado por remitirnos, ante todo, a la Francia de

posguerra, pues ello nos conduce a una constelación teórica que, a
falta de un nombre mejor, podría describirse como "heideggeria-
nismo de la izquierda" -1 En la presente investigación, esta idea
no abarca al grupo de teóricos que fueron discípulos directos de
Heidegger -los heideggerianos de "primera generación", tales
como Herbert Marcuse y Hannah Arendt-, sino más bien a los
teóricos franceses, quienes, con la ayuda de Heidegger, trataron
de lograr dos cosas: primero, trascender el cientificismo y sus re-
manentes en lo que fue el paradigma teórico más avanzado de la
época, el estructuralismo; y segundo, tomando en cuenta las du-
dosas, si no despreciables, inclinaciones políticas de Heidegger,
reelaborar y orientar su pensamiento en una dirección más pro-
gresista. Lo que evolucionó fue una versión izquierdista particu-
lar no sólo del "postestructuralismo" (un término que reduce la
genealogía del heideggerianismo de izquierda al paradigma cien-
tífico del estructuralismo) sino también del posfundacionalismo, si
por éste comprendemos una constante interrogación por las figu-
ras metafísicas fundacionales, tales como la totalidad, la universa-
lidad, la esencia y el fundamento. El posfundacionalismo, como
mostraremos en el capítulo 1, no debe confundirse con el antífun-
dacionalismo o con un vulgar posmodernismo del "todo vale", hoy
demodé, dado que un enfoque posfundacional no intenta borrar por

1 La noción de izquierda heideggeriana (la gauche heideggérienne) proviene
de Dominique Janicaud y de su monumental estudio sobre la recepción del
pensamiento de Heidegger en Francia (2001: 291-300). La expresión "heideg-
gerianismo de izquierda" también fue utilizada, en un sentido más crítico, por
Richard Wolin (2001) para describir la posición de Herbert Marcuse frente a su

maestro Heidegger.
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completo esas figuras del fundamento, sino debilitar su estatus
ontológico.2 El debilitamiento ontológico del fundamento no con-
duce al supuesto de la ausencia total de todos los fundamentos,
pero sí a suponer la imposibilidad de un fundamento último, lo cual
es algo enteramente distinto, pues implica la creciente conciencia,
por un lado, de la contingencia y, por el otro, de lo político como
el momento de un fundar parcial y, en definitiva, siempre fallido.

No debería sorprendernos si en la mayoría de los "miembros
de la familia" de la constelación posfundacional, esto es, en las
teorías bastante diversas de la izquierda heideggeriana, encontra-
mos fórmulas o figuras de la contingencia que pertenecen a lo que
cabría denominar la tropología posfundacional de la infundabüi-
dad. En casi todos los casos descubrimos, por ejemplo, una noción
radicalizada del acontecimiento como algo que uno encuentra y
que no puede ser subsumido bajo la lógica del fundamento: en
todo caso, el acontecimiento denota el momento dislocador y dis-
ruptivo en el cual los fundamentos se derrumban. La libertad y la
historicidad se han de "fundar" ahora, justamente, sobre la premisa
de la ausencia de un fundamento último. El juego interminable
entre el fundamento y el abismo sugiere también aceptar la nece-
sidad de decisión (basada en la indecibilidad ontológica) y ser
conscientes de la división, la discordia y el antagonismo, pues cada
decisión -dado que no puede sustentarse en un fundamento esta-
ble ni tampoco ser tomada en el solitario vacío de la completa in-
fundabüidad- siempre se verá confrontada con demandas y fuer-
zas contrapuestas. Es evidente que estas figuras de la contingencia,
cuyos orígenes se remontan a la obra de Heidegger, tienen impli-
caciones completamente políticas; y uno de los objetivos de esta
investigación es sacar a la luz dichas implicaciones a fin de dar
cuenta de un "fundamento" político del pensamiento posfunda-

cional (véase el capítulo 7).

2 Para una manera diferente de abordar esta "ontología débil" en la teoría
política, y en particular con respecto a las obras de George Kateb, Charles
Taylor, Judith Butler y William Connolly, véase White (2000).
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Sin embargo, no es mi propósito negar de modo alguno que,
desde diferentes puntos de partida, es posible arribar a conclusio-
nes muy similares. El pragmatismo, por ejemplo, puede constituir
el punto de partida de una postura antifundacionalista, tal como
lo demuestra la obra de Richard Rorty (cuya filosofía postanalí-
tica pasó por la experiencia de Heidegger y por el pensamiento
continental; véase Rorty, 1979, 1989). Y pensemos en el ejemplo,
quizá más improbable, de un escepticismo conservador y de una
posición como la de Michael Oakeshott, que cabe describir como
no fundacionalista y que puede ayudarnos a ilustrar la diferen-
cia entre una postura pos- o no fundacional, por un lado, y una
postura antifundacionalista radical, por el otro. El famoso dictum
de Oakeshott, en el sentido de que en la actividad política "los
hombres navegan en un mar sin límites y sin fondo: no hay
puerto en donde refugiarse ni suelo para el anclaje, ni punto de
partida ni destino señalado" (1991: 60) está dirigido contra los
intentos de fundar la política. Con este propósito, emplea todo el
arsenal de topoi no fundacionalistas: el abismo "sin fondo" opera
como figura de un fundamento ausente que no proporciona nin-
gún punto de anclaje allende los límites del mar. La política debe
aceptar el hecho de que es un proceso de final abierto que no tiene
un principio claro ni tampoco un fin o un destino determinados.
Por cuanto se funda sobre la nada, es preciso llegar a un acuerdo,
precisamente, con el abismo que constituye su fundamento: "Esa
política es nurfür die Schwindelfreie [solamente para quienes no pa-
decen de vértigo], lo que sólo debería deprimir a quienes han per-
dido su valor" (1991: 60). No hay que olvidar, sin embargo, que
Oakeshott no es un «níí'fundacionalista, pues si bien el mar es
ilimitado e insondable, aún está estructurado: en otras palabras,
no es una tabula rasa, sino el terreno estructurado sobre el cual
nos movemos y donde encontramos tanto oportunidades como
obstáculos ("el mar es, a la vez, amigo y enemigo", 1991: 60). La
actividad política -por infundable que sea- no acontece en un
vacío, sino que está siempre envuelta en capas sedimentadas de
tradiciones, las cuales, por su parte, son flexibles, variables y care-
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ccn de fundamento. En ningún punto encontramos un sólido an-
claje para nuestras actividades; sin embargo, ningún voluntarismo
fie desprende de ello, pues nunca navegamos en un mar sin olas.

Los heideggerianos de izquierda pueden llegar a diferentes
Conclusiones, dado que, desde su perspectiva, las tradiciones son
principalmente estructuras plagadas de poder mediante las cuales
HC perpetúan formas multifacéticas de exclusión y subordinación.
Cabe concluir que de la ausencia de fundamento no se desprende
ninguna consecuencia política necesaria (de otra manera, sería fac-
tible fundar una visión del mundo política particular, algo que fue
excluido ex hypothesi). Por consiguiente, elaborar una versión explí-
citamente izquierdista del pensamiento posfundacional constituye
una decisión política per se (véase el capítulo 7). Lo que distingue a
los heideggerianos de izquierda de los conservadores escépticos
como Oakeshott no es el hecho de que pertenezcan a la izquierda,
sino el hecho de que construyen sus teorías basándose en gran me-
dida en el legado de Heidegger. Ello se pone de manifiesto en el uso
de las figuras de contingencia o infundabilidad ya mencionadas y
que examinaremos en el capítulo 1, pero también en su empleo de
la diferencia política: la diferencia entre "la política" y "lo político".
Entonces, ¿cómo se construye esta diferencia y qué rol desempeña
en el pensamiento social y político posfundacional?

Si bien la diferenciación teórica entre "la política" y "lo polí-
tico" acontece por primera vez en el pensamiento político alemán
con Cari Schmitt, la costumbre de establecer una diferencia entre
ambos conceptos comenzó en el pensamiento francés ya en 1957,
con la publicación del ensayo de Paul Ricceur "La paradoja polí-
tica" (véase capítulo 2); luego condujo a la obra de Jean-Luc Nancy
y Philippe Lacoue-Labarthe (véase capítulo 3), la cual motivó a su
vez a otros pensadores como Claude Lefort (véase capítulo 4) y
Alain Badiou (véase capítulo 5) a reformular sus propias teorías en
función de la diferencia política. En dichas teorías hay, por cierto,
una serie de usos de la noción de lo político -sea como racionali-
dad lógica o específica, como esfera pública o como acontecimiento
que escapa por completo a la significación-, los cuales se ensam-
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blan no por un marco conceptual global, sino por la "relación",
compartida por todos, con un fundamento ausente. En cuanto fi-
guras de la contingencia, se acercan a lo que el primer Heidegger
denominó "conceptos formalmente indicadores" ("formal anzei-
gende Begriffe", 1983: 428-431): al girar en torno al abismo de la
contingencia y la infundabilidad, proporcionan un terreno tro-
pológlco para indicar "formalmente" que no pueden ser repre-
sentados en forma directa. Uno de los objetivos de nuestra inves-
tigación consiste en cartografiar dicho terreno, o, más bien, las
constelaciones teóricas que encuadran la noción de lo político en
su diferencia con la política. Desde nuestra perspectiva, sin em-
bargo, no basta con enumerar, nominalísticamente, los diversos
usos de la noción de lo político. Y aquí es donde comienza lo que
llamo la "pregunta fundante"3 del pensamiento posfundacional:
no sólo debemos describir el desarrollo del concepto de lo político;
también tenemos que interrogar la diferenciación misma entre éste
y la política (y entre la política y lo social). ¿Por qué la política,
como concepto único, demuestra ser insuficiente en un cierto punto
y, por lo tanto, es menester suplementaria con otro término?

En mi opinión, la diferencia política es el resultado de un pro-
blema o una parálisis de la teoría política y social convencional.
En lo concerniente a la innovación conceptual de lo político y, en
particular, a la diferencia entre el nuevo concepto de lo político y el
concepto tradicional de la política, la diferencia política parece in-
dicar la crisis del paradigma fundacionalista (representado cientí-
ficamente por especies tan diversas como el determinismo econó-
mico, el conductismo, el positivismo, el sociologismo, etc.). Lo que
surgió en las fisuras del fundacionalismo fue el nuevo horizonte

3 Establezco una diferencia -pace Heidegger (1994)- entre la "pregunta recto-
ra", referida a la noción de lo político (la pregunta que caracteriza a la mayoría
de las teorías analizadas, desde Schmitt hasta Ricoeur en adelante) y la "pregunta
fundante", referida a la naturaleza misma de la diferencia entre política y lo polí-
tico como diferencia. Sin embargo, debe advertirse que la transición de la pregunta
rectora a la pregunta fundante no es una empresa gradual, sino que requiere lo
que Heidegger llama un salto, vale decir, la instanciación de "otro comienzo".
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del pensamiento posfundacional, a través del cual se hizo posible
•cordar con la experiencia de lo que Lefort llama la "disolución de
los marcadores de certeza" y con la imposibilidad de postular,
para las teorías (fundacionalistas), un marcador de certeza especí-
fico como fundamento positivo de lo social. Con respecto a la teo-
ría política vigente, nuestra investigación procura corroborar la
tesis de que la diferencia conceptual entre la política y lo político,
como diferencia, asume el rol de un indicador o síntoma del funda-
mento ausente de la sociedad. En cuanto diferencia, ésta no pre-
Henta sino una escisión paradigmática en la idea tradicional de
política, donde es preciso introducir un nuevo término (lo polí-
tico) a fin de señalar la dimensión "ontológica" de la sociedad, la
dimensión de la institución de la sociedad, en tanto que "polí-
tica" se mantuvo como el término para designar las prácticas
"ónticas" de la política convencional (los intentos plurales, parti-
culares y, en última instancia, fallidos de fundar la sociedad).

Así, para las teorías posfundacionalistas, donde se emplea di-
cha diferencia, ésta adquiere el estatus de una diferencia fundante
que debe ser concebida como negatividad, y en virtud de la cual se
Impide la clausura de lo social (en el sentido de sociedad) y la po-
sibilidad de volverse idéntico a sí mismo. Para indicar esta im-
posibilidad de clausura final, el antiguo concepto de la política
se divide internamente entre la política eo ipso (ciertas formas de
ncción, el subsistema político, etc.) y algo que siempre escapa a
todo intento de domesticación política o social: lo político. Lo que
llega a obstaculizar el acceso al momento "puro" de lo político (no
mediado por los desplazamientos estratégicos de la política o por
las sedimentaciones sociales) es, no obstante, la naturaleza diferen-
cial de la diferencia política, la cual conlleva la constante posterga-
rían de cualquier estabilización, o bien del lado de la política o
bien del lado de lo político. Vista desde la perspectiva de otra tra-
yectoria teórica, también cabría explicar la diferencia política, en
un sentido spinoziano lacaniano, como el indicador de una causa
nusente o estructural (una "causa perdida") que sólo está presente
en sus efectos: algo cuya "existencia" es preciso dar por sentada
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debido a las fallas y brechas dentro de la significación política y
social. Al igual que en el pensamiento filosófico, donde sólo po-
demos inferir la diferencia onto-ontológica partiendo de la in-
completud de lo óntico, en el discurso de la teoría política única-
mente podemos inferir la diferencia político-política -y, por lo
tanto, "lo político" como el momento cuya plena actualización
siempre se pospone aunque siempre se logra parcialmente-
partiendo de la imposibilidad de la sociedad, lo que equivale a la
imposibilidad de proporcionar una definición última de la política.

Considerada desde este ángulo, es evidente que la distinción
entre la política y lo político se corresponde con lo que en filosofía
se denomina diferencia ontológica. Esta alusión a la diferencia on-
tológica no es casual, pues dice algo acerca del estatus de esas teo-
rías. Lo que las une es el hecho de verse obligadas a abandonar el
ámbito confortable del positivismo, el conductismo, el economi-
cismo, etc., y a desarrollar una distinción cuasi trascendental que
no es perceptible desde la esfera de la ciencia sino desde la esfera
de la filosofía. Podríamos decir que -desde la posición de un ob-
servador de la filosofía- la diferencia ontológica se despliega como
una incompatibilidad radical, como una brecha insalvable entre
conceptos tales como lo social, la política [politics], la forma de go-
bierno [polüy], la determinación de normas y objetivos generales
[policy] y la policía [pólice]* por un lado, y lo político [the political]
en cuanto acontecimiento o antagonismo radical, por el otro. El
problema reside, por cierto, en que la diferencia política no puede
ser descripta por instrumentos empíricos. Por consiguiente, no
puede ser un objeto de la ciencia política, sino sólo "el objeto" de
una teoría política que se atreva a tomar un punto de vista filosó-
fico sin por ello incurrir en un filosofismo no político. Este tipo de

* El inglés cuenta con tres sustantivos que se corresponden con el término
"política". Esquemáticamente, definiremos sus significados de la siguiente ma-
nera: politics se refiere al proceso de lucha por obtener el poder e influir en el
desarrollo de las actividades del gobierno; polity hace referencia al concepto de
forma de gobierno, al marco institucional, y policy designa las estrategias y pla-
nes de acción del gobierno para resolver o mitigar los problemas. [N. de la T.]

punto "filosófico" de observación se caracteriza, precisamente,
por su capacidad de diferenciarse con respecto al estatus mismo
de la indecibilidad (su estatus o condición cuasi trascendental,
Contrapuesto a las decisiones "empíricas" tomadas en contextos
particulares), vale decir, al estatus necesario de la contingencia. A
!• Inversa, debemos aceptar que, detrás de los parecidos de fami-
1U del heideggerianismo de izquierda, no hay un principio unifi-
Odor o subyacente; antes bien, hay una falta (la ausencia de un
fundamento último de la sociedad) que genera distintas versiones
de la diferencia política y crea la necesidad de trazar, en primer
término, una línea divisoria entre la política y lo político. En la
mayoría de los casos, si no en todos, observamos la necesidad de
demarcar la propia posición vis-a-vis una interpretación mera-
mente positivista, sociologista, empiricista, historicista o economi-
clnta de la ciencia política.

Conviene señalar que la aparición de la diferencia ontológica
«n el pensamiento político es mucho menos espectacular de lo
que parece a primera vista, tan pronto como nos damos cuenta
de que define la estructura de casi todas las teorías posfundacio-
nalistas y, en especial, de las de procedencia heideggeriana. Ni
bien aceptamos que la sociedad no puede ni podrá nunca basarse
»n un fundamento, una esencia o un centro sólido, precisamente
PNa imposibilidad de fundamento adquiere un rol que deberíamos
llamar (cuasi) trascendental respecto de los intentos particulares
de fundar la sociedad. Por tanto, la noción de fundamento se es-
i'lnde, por un lado, en un fundamento puramente negativo (la im-
posibilidad de un sustrato final) y, por el otro, en la posibilidad de
"fundamentos contingentes", para usar una expresión acuñada por
ludi th Butler (1992), esto es, una pluralidad de movimientos hege-
mónicos que tratan de fundar la sociedad sin ser enteramente ca-
piu'cs de hacerlo. Toda fundación será, en consecuencia, una fun-
iltU'ión parcial dentro de un campo de intentos fundacionales
contrapuestos. A la luz de nuestra condición posfundacional es
punible explicar entonces por qué lo que en filosofía se denomina
In diferencia ontológica se refleja conceptualmente en el ámbito de
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la teoría política actual bajo la forma de la diferencia entre el con-
cepto de la política y el concepto de lo político, lo que no deja de
ser un hecho peculiar.

De ahí que lo diferente de los predicados conferidos a lo polí-
tico por teóricos tan diversos como Schmitt, Ricoeur, Wolin, Mouffe,
Nancy, Badiou, Ranciére, entre otros, sea de naturaleza secunda-
ria si se lo compara con lo que comparten estos pensadores: la
necesidad de dividir la noción de la política desde dentro (y, como ya
dijimos, hacerlo de una manera por completo diferente de las dis-
tinciones meramente "ónticas" como las que se establecen, por
ejemplo, entre la política, la determinación de normas y objetivos
generales y la forma de gobierno). Al escindir la política desde
dentro se libera algo esencial. Por una parte, la política en el nivel
óntico continúa siendo un régimen discursivo específico, un sis-
tema social particular, una cierta forma de acción; mientras que,
por otra parte, lo político asume en el nivel ontológico el rol de algo
que es de una naturaleza totalmente distinta: el principio de auto-
nomía política, o el momento de institución de la sociedad. En cuanto
diferenciada de la política, la noción de lo político no puede inte-
grarse en las diferencias sociales, la repetición, la tradición, la se-
dimentación o la burocracia. Lo político, al igual que otras figuras
de la contingencia y la infundabilidad tales como el acontecimiento,
el antagonismo, la verdad, lo real o la libertad, mora, por así de-
cirlo, en el no-fundamento de la sociedad, el cual se hace sentir en
el juego diferencial de la diferencia política. Pero el fundamento
de la sociedad no está "meramente" ausente. (Re-)aparece y está
suplementado por el momento que podemos llamar, haciendo re-
ferencia al "momento maquiaveliano" de J. G. A. Pocock (1975), el
momento de lo político.

En suma, lo que ocurre dentro del momento de lo político, y
lo que puede considerarse la "lógica subyacente" de la obra de
muchos teóricos posfundacionales políticos, es el siguiente movi-
miento de doble pliegue. Por un lado, lo político, en tanto momento
instituyente de la sociedad, opera como fundamento suplementa-
rio para la dimensión infundable de la sociedad; pero, por el otro,

fundamento suplementario se retira en el "momento" mismo
•A que instituye lo social. Como resultado de ello, la sociedad
lltmpre estará en busca de un fundamento último, aunque lo
máximo que puede lograr es un fundar efímero y contingente por
mtdio de la política (una pluralidad de fundamentos parciales).
tita es la manera en que debe comprenderse el carácter di-feren-
eUl de la diferencia política: lo político (localizado, por decirlo así,
•n el lado ontológico del Ser-como-fundamento) nunca será capaz
dv estar totalmente a la altura de su función en cuanto Funda-
mento, y, sin embargo, tiene que actualizarse bajo la forma de una
política siempre concreta que, necesariamente, no entrega lo que
h» prometido. Pero la política y lo político, el momento de fundar
y el momento de la actualización de ese fundamento, no se encon-
trarán nunca debido al abismo insalvable de la diferencia entre
ambos términos, la cual no es, en sí misma, sino la signatura de
nuestra condición posfundacional.

Este libro está dedicado a la interrogación acerca de ese "mo-
mento maquiaveliano" de lo político y a la constelación concep-
tual dentro de la cual lo político surge justo en el corazón de los
conceptos tradicionales de la política y lo social. No obstante, en
una segunda etapa, el libro persigue un objetivo más ambicioso:
determinar el estatus teórico o filosófico de un pensamiento polí-
tico que no vacila en comprometerse plenamente con todas las
consecuencias derivadas de la "invención" de la diferencia polí-
tica. En esta etapa inicial del argumento sólo podemos indicar
nuestra sospecha de que ninguno de los posfundacionalistas polí-
ticos analizados en el presente volumen son conscientes de estas
consecuencias radicales. Si bien algunos de ellos -Badiou, por
i'li-mplo- asignan a la diferencia política sólo una parte específica
de su arquitectura teórica (en Badiou, la política no es sino uno de
cuatro "procedimientos de verdad", incluidos el "amor", el "arte"
y la "ciencia"), otros tienden a subestimar las implicaciones radi-
i rtk-s que conlleva el empleo de la diferencia política. Pues una vez
»|ue se da por sentado que lo político actúa como el suplemento
(undante de todas las relaciones sociales, ya no será posible limitar
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sus efectos -e incluso los efectos de su ausencia- al campo tradi-
cional de la política. Todas las dimensiones de la sociedad (y tam-
bién las esferas del "amor", el "arte" y la "ciencia") serán someti-
das, en consecuencia, al juego constante del fundar / desfundar tal
como es captado conceptualmente por la diferencia política.

Si coincidimos en este punto, entonces es preciso expandir
considerablemente el área de intercambio del pensamiento polí-
tico posfundacional, no sólo para incluir todo el campo de lo so-
cial y de las relaciones sociales como su "dominio objeta!", sino
también para reclamar un estatus de primacía frente a las demás
disciplinas. Dado que la ontología política implícita en la diferen-
cia ontológica se interesa por las condiciones cuasi trascendenta-
les del fundar/desfundar de toda entidad social (y toda entidad,
en este sentido, es social), entonces ya no puede tener el estatus
de una ontología regional. Se convertirá, pues, en una ontología
general, que, dadas nuestras premisas posfundacionales, será
acosada, necesariamente, por el espectro de su propia imposibili-
dad final, de la imposibilidad de lo que tradicionalmente se de-
nomina una "filosofía primera". No obstante, esa imposibilidad
última de una filosofía primera, en el sentido de un discurso fun-
dacional, no nos exime de la tarea de reflexionar filosóficamente
sobre la dimensión misma del fundar, aun cuando ninguna filo-
sofía encontró ni encontrará nunca un fundamento último. Y, sin
embargo, algo del orden de una filosofía primera sobrevive en la
exigencia de nuestra condición posfundacional; una condición en
la cual no se abandona la búsqueda de fundamentos (como en el
caso de un antifundacionalismo poco sofisticado), sino que se la
acepta como una empresa imposible y a la vez indispensable. Es
dentro del contexto de esa reflexión sobre la dimensión fundante/
desfundante de toda entidad social donde el pensamiento polí-
tico posfundacional se despliega.

\. LOS CONTORNOS

DEL HEIDEGGERIANISMO DE IZQUIERDA:
EL POSFUNDACIONALISMO

Y LA CONTINGENCIA NECESARIA

La disolución del mito de fundación no disuelve
el fantasma de su propia ausencia.

ERNESTO LACLAU*

1. ANTIFUNDACIONALISMO Y POSFUNDACION ALISMO

En este capítulo, mi propósito es tratar de dar solidez a nuestra
tesis principal -según la cual la diferencia política debe enten-
derse como una diferencia que apunta sintomáticamente a los
tambaleantes fundamentos del fundacionalismo-, analizando sus
elementos paso por paso y comenzando con una descripción de
la noción misma de posfundacionalismo y del argumento cuasi
trascendental del que procede el pensamiento posfundacional.
Examinaremos entonces las raíces heideggerianas del posfunda-
donalismo (en torno a los cuatro conceptos de acontecimiento,
momento, libertad y diferencia), lo que nos permitirá percibir
mejor las similitudes existentes entre los heideggerianos de iz-
quierda examinados en los capítulos 3 a 6. Luego mostraré que la
diferencia ontológica, implícita en la noción radical de contingen-
cia, se halla en el "núcleo" (negativo) del pensamiento posfunda-
c'lonal vigente.

* "Politics and the Limits of Modernitiy", en Andrew Ross (comp.), Univer-
•iil Al'andon?, Minneapolis, University of Minneapolis Press, 1989, p. 81 [trad.
wtp.1. "Política y los límites de la modernidad", en Debates políticos contemporá-
ilrtis, México, Ediciones P y V, 1996].
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I.

El término "fundacionalismo" puede utilizarse para definir
-desde el punto de vista de la teoría social y política- aquellas teo-
rías que suponen que la sociedad y/o la política "se basan en
principios que 1) son innegables e inmunes a revisión, y 2) están
localizados fuera de la sociedad y de la política" (Herzog, 1985:
20). En la mayoría de los casos de fundacionalismo político y so-
cial, lo que se busca es un principio que funde la política desde
fuera. A partir de este fundamento trascendente se deriva, según
se afirma, el funcionamiento de la política. Si pensamos en el de-
terminismo económico, por ejemplo, éste proporciona un conjunto
de principios (las "leyes" económicas) que se presenta como la
esencia de la política (de lo que la política "realmente" es) y, ade-
más, localiza dicho fundamento (la "base" económica) fuera o más
allá del ámbito inmediato de la política, la cual se convierte enton-
ces en un asunto "meramente superestructural".

Esta breve reflexión sobre el fundacionalismo moderno puede
suministrarnos el punto de partida para desarrollar algunos de los
criterios de lo que cabría denominar legítimamente una constela-
ción posfundacional. Para hacerlo, sin embargo, se precisa un argu-
mento mucho más complicado que simplemente invertir el funda-
cionalismo en un antifundacionalismo. Con frecuencia se dice que
el problema en el debate fundacionalista reside en la manera dua-
lista de formularlo, pues "se lo ha planteado en los términos fun-
dacionales fuertes de una elección entre un fundamento último y
ningún fundamento en absoluto (la tesis del único o ninguno)"
(Fairlamb, 1994:12 y 13). Y, de hecho, en la medida en que la visión
antifundacionalista se basa en la negación o en la oposición res-
pecto de la visión fundacionalista, obviamente comparten el mismo
horizonte. La conclusión que debe inferirse de ello, sin embargo,
no es la única utilizada por los fundacionalistas para lanzar su pro-
verbial ataque contra el antifundacionalismo. De acuerdo con los
primeros, los antifundacionalistas necesariamente tienen que va-
li-rsi- del fundacionalismo para desarrollar el antifundacionalismo;
.idi-más, al invalidar todos los fundamentos, están erigiendo, en
rigor, un nuevo fundamento final, una suerte de "antifundamento".
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Por lo tanto, deberían aceptar que es finalmente imposible superar

•1 fundacionalismo.
Una crítica semejante podría ser válida en cuanto a las formas

muy toscas del antifundacionalismo, aunque sospecho que repre-
Mflta, en cierta medida, una caricatura incluso de los antifunda- ^
Clonalismos "realmente existentes" (como el de Feyerabend), para \o hablar de los posfundacionalismos. Las variantes "todo vale" -^

del antifundacionalismo y del posmodernismo desempeñan, de
Un modo bastante conveniente, el papel del ogro, aunque cada
vez son menos los teóricos que adhieren a esas opiniones. Por
Consiguiente, uno no puede sino sospechar que el encuadre de la
discusión en términos dualistas -donde los antifundacionalistas
meramente niegan o invierten las premisas fundacionalistas- es
parte de la estrategia de los fundacionalistas más que de los pos-
(undacionalistas. Se ha subrayado que en el debate teórico el ró- i
tulo negativo "anti" se asigna desde el punto de vista del funda- ]
clonalismo, lo cual implica que "el terreno del debate privilegia, /
mediante un acto político, el sentido atribuido al fundamento que/
»e invoca en el término primario de la dicotomía" (Doucet, 1999J
293 y 294). Encuadrar el debate en curso en función de la división
entre fundacionalismo y antifundacionalismo favorece al funda-
cionalismo y, por tanto, es sustentada e implementada por los

fundacionalistas.
Si bien esta evaluación del debate fundacionalismo / antifun-

dacionalismo es ciertamente correcta, está lejos de ser exhaustiva.
l'ues es preciso preguntar de dónde proviene el poder del funda-
cionalismo para enmarcar el debate según sus propios términos,
colocándose en una posición privilegiada y denunciando todo lo
demás como derivado de él o como un parásito suyo. La estrate-
gia fundacionalista parece funcionar por una sola razón: su para-
digma es, de hecho y en gran medida, hegemónico. Su predomi-
nio le permite formular la discusión en sus propios términos.
Inversamente, para polemizar coh el fundacionalismo, el cmfífun-
dacionalismo debe necesariamente ingresar en territorio funda-
cionalista, aunque afirme que se encuentra totalmente fuera de
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ese paradigma. Pero si lanzar un ataque antifundacionalista con-
tra el fundacionalismo parece dar ventaja a la posición de éste úl-
timo como término primero, e incluso fortalecerlo, ¿qué opciones

nos quedan?

x 2. EL "GIRO CUASI TRASCENDENTAL"

\a respuesta -cuyós^orígenes pueden remitirse a Heidegger, tal

como veremos- es, desde luego, la siguiente: en lugar de un ata-
que frontal al fundacionalismo o "metafísica", lo que debería in-
tentarse es la subversión del terreno mismo donde opera el funda-
cionalismo, es decir, no negar sino subvertir sus premisas. (Pues si
no es posible salir completamente de dicho discurso debido a su
estatus hegemónico, se sigue entonces que un discurso no funda-
cionalista tendrá que operar siempre, en cierta medida, en terreno

fundacionalista.)
Esa deconstrucción del fundacionalismo es algo totalmente di-

ferente de su mera inversión. En consecuencia, el ataque fundacio-
nalista estándar al posfundacionalismo (malinterpretado como an-
tifundacionalismo) dista de dar en el blanco. Para Gayatri Spivak,
por ejemplo, la deconstrucción ni siquiera es no fundacionalista, y
menos aún antifundacionalista. Antes bien, en cuanto "un reiterado
concentrar la atención en la construcción de los fundamentos que
se presuponen evidentes de suyo", ofrece "una crítica permanente-
mente repetida del universal ético-político europeo" (1992:153).

Judith Butler hace una observación similar en el sentido de
que la idea de los fundamentos es algo de lo que no podemos li-
brarnos fácilmente. En todo caso, el teórico debería dirigir su aten-
ción a aquello que excluya o forcluya la instauración de funda-

mentos. Según Butler:

La cuestión no reside en suprimir los fundamentos o incluso en
defender una posición denominada antifundacionalismo: am-
bas posiciones son diferentes versiones del fundacionalismo y
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de la problemática escéptica que éste engendra. La tarea con-
siste, más bien, en interrogar qué autoriza y qué excluye o for-
cluye, precisamente, el movimiento teórico que establece los

fundamentos (1992: 7). \a noción de fundamentos contingentes propuesta por Butler como |

un marco alternativo del debate podría describirse mejor como un
debilitamiento ontológico del estatus de fundamento que no los su-
prime por completo. Por esta razón, lo que llegó a denominarse
posfundacionalismo no debería confundirse con antifundaciona-
lismo.1 Lo que distingue el primero del segundo es que no supone
la ausencia de cualquier fundamento; lo que sí supone es la ausen-
cia de un fundamento último, dado que solamente sobre la base de
esa ausencia los fundamentos (en plural) son posibles. El problema
so plantea entonces no en función de la falta de fundamentos (la
lógica del todo o nada) sino en función de fundamentos contingen-
fi'S. Así pues, el posfundacionalismo no se detiene tras haber su-
puesto la ausencia de un fundamento final, y por eso no se con-
vierteen un nihilismo, existencialismo o pluralismo antifundacional,
todo lo cual presupone la ausencia de cualquier fundamento y tiene
por consecuencia una libertad absoluta y sin sentido o una autono-
mía total. Tampoco se convierte en una suerte de pluralismo pos-
moderno donde todas las meta-narrativas se han desvanecido en
i'l aire, pues lo que todavía se acepta en el posfundacionalismo es la

necesidad de algunos fundamentos.
Como resultado de ello, lo que se vuelve problemático no es

la existencia de fundamentos (en plural), sino su estatus ontoló-
gico, que se considera ahora necesariamente contingente. En este
análisis, el cambio que se produce al pasar de los fundamentos
"realmente existentes" a su estatus -es decir a su condición de po-

' Aquí debería aclararse que el prefijo "pos-" en posfundacionalismo no se
rt'l ii-re al momento último de una secuencia temporal, sino que, al mostrar la dis-
liincta tanto del fundacionalismo como del antifundacionalismo, sirve de indica-
dor de su problemática relación dicotómica. Para un análisis de los "postismos"

vt'Mse tambiénDerrida (1990).
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político. En Francia, ocurrió un acontecimiento similar sólo des-
pués de la Segunda Guerra Mundial, y en el mundo angloestadou-
nidense -si dejamos de lado el caso especial de Hannah Arendt-
fue incluso más tarde, y principalmente a través de la recepción
del postestructuralismo francés, cuando se teorizó un concepto
análogo de lo político como acontecimiento.

Cabe observar entonces que, como regla general, en el pensa-
miento político británico y angloparlante, una noción radical de lo
político [the political] -localizada en un nivel ontológico por com-
pleto diferente al de la política [politics], de la forma de gobierno
[polity], de la determinación de normas y objetivos [policies] y otros
vocablos semejantes- aparece con posterioridad al pensamiento
político continental. El proceso de radicalización de la noción vul-
gar de política sufrió un cambio a partir de los debates alemanes
realizados en los primeros años del siglo xx hasta los de la Francia
de la segunda posguerra, y únicamente en los últimos años el pen-
samiento francés se introdujo en los debates angloestadouniden-
ses -la excepción a la regla es, de nuevo, la pensadora "continen-
tal" Hannah Arendt y sus epígonos- (Palonen, 1999a). Una de las
razones de ese desarrollo tan desigual -aparte de las diferentes
inclinaciones filosóficas de las respectivas culturas de esa época-
reside, para Palonen, en el hecho de que

la discusión británica se relaciona con la práctica diaria de lo po-
lítico-performativo [politicking], en tanto que el debate alemán y,
parcialmente, el francés de la segunda posguerra se refieren más
bien a la politicización, a la apertura de un espacio de juego (Spiel-
raume) para lo político-performativo [politicking] fuera de lo polí-
tico normal [polity] (1999a).

Dicho de otra manera, la discusión británica se mantuvo, en gran
parte, dentro de los límites de una idea de política entendida como
una actividad restringida al campo de lo político. A la inversa, una
visión de este tipo descarta efectivamente la posibilidad de desa-
rrollar una noción más radical de lo político (sea como dimensión
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t permanente global de toda vida social, sea como el momento o
| acontecimiento de fundar/desfundar la sociedad como tal).

7. LA CRISIS DE LO SOCIAL O POR QUÉ NO ES SUFICIENTE

EL NOMINALISMO CONCEPTUAL

¿Cuál fue el acontecimiento inmediato que provocó, finalmente, la
acuñación del concepto puro de lo político, primero en Alemania y
luego en Francia? La pregunta parece exigir una respuesta bastante
especulativa, si bien Palonen propone al menos un posible enfoque
del problema remitiéndose a una observación de Hannah Arendt:

En Alemania, la década de 1920 tiene mucho en común con las
décadas de 1940 y 1950 en Francia. Lo que ocurrió en Alemania
tras la Primera Guerra Mundial fue la ruptura de una tradición
-una ruptura que tuvo que ser reconocida como un hecho consu-
mado, una realidad política, un punto de no retorno-; y lo mismo
sucedió en Francia 25 años más tarde (Palonen, 1989: 82).

Visto desde este ángulo, fue la constelación de la crisis lo que estable-
ció un cierto paralelo en el campo intelectual entre la Alemania de la
primera posguerra y la Francia posterior a la Segunda Guerra Mun-
dial. La crisis cobró la forma de un quiebre de la tradición, de una
dislocación de los sedimentos de lo social. En suma: era preciso lle-
gar a un acuerdo con la experiencia de la contingencia y con la natu-
raleza sin fundamento de la sociedad, un acuerdo que servía como
"trasfondo de la realidad" para una reconceptualización de la polí-
tica entendida como "lo político", y esto se produce al final de un
desarrollo conceptual que comenzó con el Sattelzeit de Koselleck.

Desde luego, afirmar que la filosofía política es un fenómeno
de la crisis no constituye una tesis nueva. Para Sheldon Wolin, "la
mayoría de los grandes enunciados de la filosofía política se han
formulado en tiempos de crisis; vale decir, cuando los fenómenos
políticos están, de hecho, menos integrados en las formas institucio-
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nales" (1960:8). Sin embargo, la hipótesis de que la innovación con-
! ceptual está desencadenada por la crisis social y relacionada con

ella se vuelve realmente plausible si suponernos que "una crisis"
no es sino el resultado de una creciente no-correspondencia entre
un viejo paradigma conceptual y su cambiante contexto institucio-
nal o social (donde paradigmas contrahegemónicos contrapuestos
procuran ocupar el lugar del viejo paradigma). Desde este punto
de vista, la innovación conceptual acontece con el telón de fondo de
una crisis paradigmática, en respuesta a la decreciente capacidad
del viejo paradigma para proporcionar un modelo u horizonte de
inteligibilidad/plausibilidad en una nueva situación. De esa ma-
nera, la innovación conceptual de "lo político" y, en particular, la
diferencia entre el concepto nuevo de lo político y el concepto con-
vencional de la política apuntan, tal como sostenemos, a la crisis
del paradigma fundacionalista (representado por tendencias tan
diversas como el determinismo económico, el conductismo, el posi-
tivismo, el sociologismo). Este paradigma llegó a rearticularse in-
ternamente cuando las teorías fundacionales se vieron obligadas a
enfrentarse a la imposibilidad de proponer "marcadores de cer-
teza" incontestables como un fundamento positivo de lo social. En
lo relativo a la teoría política reciente, propusimos la hipótesis de
que la diferencia conceptual entre la política y lo político asume el
rol de un indicador o "síntoma" del fundamento ausente de la so-
ciedad. Esta diferencia no representa sino una escisión en la idea
tradicional de política, en la cual fue preciso introducir un nuevo
término a fin de indicar la dimensión "ontológica", la dimensión de
institución/destitución de la sociedad, en tanto que "la política" se
mantuvo como un término referido a las prácticas "ónticas" de la
política convencional: lo particular y, por último, los siempre in-
fructuosos intentos de fundamentar la sociedad.

Por consiguiente, al término del proceso de politización con-
ceptual, según lo describen Koselleck y la escuela de la Begriffsges-
chichte, no sólo ciertos conceptos pasaron a ser "políticos" (tempo-
ralizados, democratizados, historizados), sino que las raíces
políticas de todos los conceptos se hicieron visibles. Al final de la
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politización de los conceptos se halla, pues, el concepto de lo polí-
tico. Lo que ocurrió junto con la politización de los conceptos fue la
dislocación del horizonte fundacionalista. Ahora bien, cuando el
cambio de horizonte vuelve al punto de partida, o sea, después de
un proceso de continua autonomización, lo político mismo (lo polí-
tico como aquello que no puede ser confinado dentro de los límites
del ámbito de la política) se convierte en un nuevo horizonte. Perci-
bimos entonces la constitución misma de la sociedad y de lo social a
través del espejo político.

Por esta razón, una investigación histórico conceptual del con-
cepto de lo político no debe abordar su objeto mediante un enfo-
que puramente nominalista, dado que la lógica de la "conceptua-
lización" o del "lenguaje" mismo no puede separarse de la política.
Tras el cambio de horizonte, nos encontramos dentro un horizonte
político, y, en consecuencia, es menester ser conscientes de que no
sólo el discurso político sino el lenguaje como tal funcionan políti-
camente. J. G. A. Pocock lo expresó mejor que nadie cuando, en
una formulación verdaderamente quiásmica, concibe "la política
misma como un sistema de lenguaje y el lenguaje como un sis-
tema político" (1973: 28). Análogamente, James Farr afirma que
una teoría política del cambio conceptual "debe tomar, como
punto de partida, la constitución política del lenguaje y la consti-
tución lingüística de la política". Ello implica que

sus premisas deben reconocer que los actores, al actuar política-
mente, hacen cosas por motivos estratégicos y partidistas en y a
través del lenguaje; y que pueden hacer esas cosas porque en el
lenguaje los conceptos constituyen, parcialmente, creencias, ac-
ciones y prácticas políticas. En consecuencia, el cambio político y
el cambio conceptual deben entenderse como un proceso com-
plejo e interrelacionado (1989: 32).

¿Cuál es la implicación de todo esto? ¿No es evidente que la inven-
ción de un concepto "puro" de lo político se basa en el proceso histó-
rico de la politización de conceptos? En otras palabras, ¿la temporal!-
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zación de los conceptos no va de la mano de la creciente conciencia
de la infundabilidad y de la contingencia? Y si, eventualmente, llega-
mos a pensar en la diferencia entre la política y lo político como dife-
rencia (temporal), vale decir, como un proceso de oscilación y dislocación
que torna imposible cualquier fundamento estatice, entonces, ¿no es esa
diferencia sólo otra manera de indicar y pensar la contingencia? Si
ello es así, si la diferencia es solamente otra forma (paradójica) de
hablar acerca de la falta de fundamento sobre la que nos apoyamos,
entonces la consecuencia sería nuestra imposibilidad de abordar el
concepto de lo político de un modo puramente nominalista (lo cual
simplemente sería anti y no posfundacional), a saber, como un con-
cepto entre los muchos que se encuentran dentro de la familia de
palabras derivadas de polis. No se trata de un objeto -o concepto- en-
tre otros que debe ser analizado; antes bien, es el nombre mismo del
horizonte de constitución de cualquier objeto, incluida la constitu-
ción de nuestra propia posición en cuanto historiadores conceptuales
o teóricos políticos. La diferencia de la política vis-ct-vis lo político
debe interpretarse, por lo tanto, como un signo de la temporalización
que mantiene abiertos y posibilita los procesos de politización que,
de otro modo -esto es, en una sociedad que se imagina sustentada
por un fundamento firme y estable-, no podrían concebirse. Esta di-

ferencia radical, que es sólo el síntoma conceptual de la dislocación
temporal implícita en el proceso "infijable" de fundar/desfundar, no
debe confundirse con el nivel de las diferencias "corrientes" u ond-
eas entre conceptos y, por tanto, no es visible para un nominalista a
ultranza.6 Retomaremos el tema en el capítulo 7; en los siguientes
capítulos analizaré la constelación posheideggeriana del posfunda-
cionalismo político, cuyos puntos clave se indican por medio de los
nombres propios: Nancy, Lefort, Badiou y Laclau.

6 En otras palabras, una versión puramente nominalista de la historia con-
ceptual no puede dar cuenta de la diferencia radical entre la política y lo políti-
co. Aun cuando estas teorías nominalistas afirman ser antifundacionalistas, no
pueden "garantizar" la infundabilidad de lo social, dado que no es factible, para
una teoría nominalista, atribuir un estatus cuasi trascendental al "fundamento
ausente" (para un nominalista sólo hay, ex hypothesi, el nivel de lo ónrico).

III. RETRAZAR LA DIFERENCIA POLÍTICA:
JEAN-LUC NANCY

1. LA FILOSOFÍA Y LO POLÍTICO:

LA DECONSTRUCCIÓN DE LO POLÍTICO

Toda indagación en el posfundacionalismo social y en la diferen-
cia conceptual entre la política y lo político tendrá que tomar en
cuenta el trabajo presentado y elaborado en el Centro para la In-
vestigación Filosófica de lo Político entre 1980 y 1984. El Centro,
fundado por Philippe Lacoue-Labarthe y Jean-Luc Nancy, se con-
virtió en el lugar donde, hasta el momento, se ha llevado a cabo la
más intensa e influyente reelaboración de la noción de lo político
o de la diferencia entre la política y lo político. La manera en que
Claude Lefort y Alain Badiou, por ejemplo, encuadraron sus pro-
pias versiones de la diferencia política (a menudo en contraposi-
ción con la versión de Nancy y Lacoue-Labarthe) se halla, cierta-
mente, influida por los debates realizados en el Centro. Mediante
el enfoque "comparativo" que empleamos en los siguientes capí-
tulos, será posible adquirir una comprensión más amplia de la
forma en que la diferencia política se despliega dentro de un con-
junto diverso pero relacionado de abordajes teóricos que parten
del "postestructuralismo" o del "heideggerianismo de izquierda".
Estos enfoques son, de una u otra manera, "teorías de la contin-
gencia". Comparten una noción fuerte del acontecimiento; adjudi-
can un papel capital a la división y al antagonismo; todos niegan,
por cierto, la posibilidad de un fundamento último de lo social y,
sin embargo, están "fundados" en sus propias variantes de lo
que podríamos llamar la diferencia qntológica. Los teóricos anali-
zados en éste y en los restantes capítulos representan, por así de-
cirlo, a ciertos "clanes" del heideggerianismo de izquierda, y ello
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pleo común de la diferencia política, estos teóricos comparten un,i
larga serie de presupuestos concernientes a la contingencia, el con-
flicto y la naturaleza acontecimental de lo político, pero también
existen disimilitudes y desacuerdos entre ellos en lo relativo a las
conclusiones que pueden inferirse de la retirada del fundamento.
En lo que resta de esta investigación, me centraré en un par de dese-
mejanzas dentro de la izquierda heideggeriana. Y, lo que tal vez
sea de mayor importancia, trataré de señalar lo que está implícita
y políticamente en juego en una postura posfundacional en polí-
tica. Terminaré por delinear algunas de las consecuencias filosófi-
cas que, a mi entender, deben extraerse de nuestro análisis de la
diferencia política. Dichas consecuencias, ya indicadas en los capí-
tulos previos, conciernen principalmente al estatus teórico mismo
del pensamiento político posfundacional con respecto a otras
áreas de pensamiento. Se argumentará a favor del papel (paradó-
jico) de la ontología política posfundacional como lo que una vez
se llamó "primera filosofía", y de la diferencia política como el
"fundamento" cuasi trascendental de lo social y de la sociedad.

2. POSFUNDACIONALISMO Y DEMOCRACIA

Tal como Ernesto Laclau nos recuerda, algunos de los intereses
políticos involucrados;Sfi un enfoque posfundacional de la polí-
tica "fundado" en la disolución de los mitos fundacionales mis-
mos consisten en una ampliación del espacio de la politización,
incluida la politización emancipadora. Este debilitamiento del fun-
damento puede conducir a la creciente^ceptación de la contin-
gencia y la historicidad del ser, la cual tiene, potencialmente, un
efecto liberador. Aun cuando se conceda que este mismo proceso

1 'fpuede resultar en un estado de angustia paralizante o en una acti-
tud escéptica conservadora, Laclau, por otro lado, tiende a hacer
hincapié en que los seres humanos "comenzarán a verse cada vez
más como los autores exclusivos de su mundo". Los individuos
tenderán a considerar que su destino es inevitable si suponen que
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Dios o la naturaleza han hecho el mundo tal cual es. Pero si se "
juzga que el mundo es el resultado de los "discursos y vocabula-
rios contingentes que lo constituyen" (1996a: 122), la gente quizá
tolere su destino con menos paciencia y empiece a desarrollar una
actitud más política hacia la construcción de nuevos, aunque /
siempre sólo contingentes, fundamentos. i,

Sin embargo, antes de asimilar con demasiada rapidez la politi-
zación emancipadora a la politización tout court, conviene hacer
una pausa. Lo que Laclau enuncia en la cita anterior son las condi-
ciones históricas de posibilidad de una política emancipadora. Es
evidente, cuando se observan los desarrollos políticos actuales, que
dichas condiciones no conducen necesariamente a la difusión de las
demandas emancipadoras o a la construcción de una hegemonía
emancipadora. Y si esta última no es el resultado lógico de la politi-
zación, entonces deberíamos proceder con cautela y no saltar con
demasiada facilidad a conclusiones tocantes a la naturaleza eman-
cipadora o democrática de una postura posfundacional en el pensa-
miento político. Si tomamos en serio la noción de diferencia político
ontológica, deberíamos reconocer que nunca seremos capaces de
obtener un fundamento ontológico que funde o determine una
política óntica particular (sea o no emancipadora), pues ello sería,
en sí mismo, claramente contradictorio. Y, como ya he mencio-
nado en la introducción, es posible imaginar un escepticismo pos-
fundacional conservador que no sea forzosamente democrático o
emancipador. Por consiguiente, si derivar una política particular a
partir de una postura posfundacional sería un claro non sequitur, en-
tonces el único argumento político que en apariencia puede hacerse
partiendo de la diferencia política es un argumento non sequitur.

¿Es éste realmente el caso? Si ninguna política particular puede
derivarse lógicamente de una postura posfundacional, ¿esto im-
plica que nada puede derivarse? Pienso que no, porque lo que una
postura posfundacional sz'dice es que todo intento de fundar fraca-
sará en última instancia. Comprender esto tiene, de hecho, implica-
ciones para nuestra idea de democracia, dado que ésta se define
como un régimen que busca, precisamente, llegar a un acuerdo con el
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fracaso definitivo de fundar más que

*. podrta conducir a diversas ío™ £%£°£m "*

cracia debe aceptar la contingencia es decir ^ ^
damento último de la sociedad To'rT '*

,guntarse si ello no exp¡ica tamb¡én ̂  tdor/eT P**

de Ernesto Laclau y Chantal Mouffe de una democrada ídT^ f , Pr0yeCt°
ría general de la hegemonía. Muchos observaZ^han Tan / ? ' Y ™ ̂
non seqwtur contra la cuarta y última parte d t H "" argumer*>
(1985) -donde los autores desarrollan la tetí "eTd™ * **?**
ral-, pero queda claro, a partir de este ""
de democrac, radical no se desprende,
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Esta percepción -y aquí tropezamos con una disimilitud con-
siderable entre los posfundacionalistas analizados- no fue tomada
en cuenta por teóricos como Alain Badiou o Jacques Ranciére (así
como por la mayoría de los pensadores pertenecientes a la tradi-
ción arendtiana de la política). Aunque Nancy (1991: XL) deja
abierta la posibilidad de una política de lo político (una política que
no surja del deseo de un fundamento), al tomar bastante en serio la
naturaleza de la diferencia política como una brecha entre lo polí-
tico y una política particular, y aunque Lefort y Laclau sean, políti-
camente, demasiado realistas según la tradición maquiaveliana
para creer en cualquier inclinación emancipadora "natural" del
posfundacionalismo político, para Badiou y otros pensadores la
verdadera política es siempre, y por definición, emancipadora. La
esencia de la verdadera política, en cuanto dirigida contra el Es-
tado y vinculada a un acontecimiento de verdad mediante la de-
claración de una "máxima igualitaria", "reside en la emancipación
de lo colectivo" (Badiou, 1991: 54); todo lo demás caerá no bajo la
rúbrica de la política sino bajo la de la policía. De manera análoga,
para Ranciére la verdadera política -entendida como un proceso
de igualdad- efectúa una ruptura con el orden policial, y demues-
tra así la contingencia de este último. En el caso de ambos teóri-
cos, "la política" (a diferencia de "lo político" en el sentido de la
filosofía política tradicional) es considerada siempre igualitaria y
emancipadora. Muchos dentro de la corriente arendtiana sostie-
nen una noción radicalmente emancipadora no de "la política"
sino de "lo político", lo cual los une irónicamente a Badiou, quien
se muestra por completo hostil hacia Arendt. Si bien para Badiou
"la política" sólo es política si es emancipadora, para los arendtia-
nos lo político sólo es "auténticamente político" si y sólo si se esta-

histórica posfundacional o de una teoría general de la hegemonía. Simplemen-
te constituye un posible proyecto político entre otros. Por tanto, debemos con-
cluir, por analogía con lo que se dijo antes, que si bien la democracia radical
y plural será siempre posfundacional en cierta medida, el horizonte posfun-
dacional de nuestro tiempo dista mucho de ser radicalmente democrático en
cualquier sentido apriorístico.
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blece un lazo asociativo mediante la deliberación libre y pública,
sin rastro alguno de violencia. Lo que cabe atestiguar en ambos
casos es la misma tendencia hacia un apriorismo emancipador.

Repito: tal apriorismo es un claro non sequitur si tomamos en
serio la diferencia ontológica entre la política y lo político. Aquello
que la brecha entre lo óntico y lo ontológico, entre la política y lo
político indica es, precisamente, la imposibilidad de fundar una po-
lítica óntica particular dentro del ámbito ontológico de lo político,
aunque siempre deberá articularse en el espacio abierto por el juego
de la diferencia política. Tal articulación podría conducir a las más
diversas direcciones políticas, y, por lo tanto, no se puede garanti-
zar de antemano ningún resultado emancipador o democrático. Si
ello es así, ¿cómo explicar entonces por qué los teóricos más sofisti-
cados recurren al argumento non sequitur del apriorismo emancipa-
dor? Admito que la razón podría encontrarse no tanto en una ex-
presión de deseos como en la secreta subsunción de lo político en lo
ético, cuyo ejemplo extremo es la obra de Badiou. Contrariamente a
lo que suele considerarse el principal peligro del posfundaciona-
lismo político, su déficit normativo, es este eticismo el que se detecta
con más frecuencia en el pensamiento posfundacional. El resultado
de ello, ejemplificado en nuestro capítulo sobre Badiou, es un des-
plazamiento ético de la política.

3. LOS DESPLAZAMIENTOS POLÍTICOS DE LA POLÍTICA

El atajo ético entre lo político y una política emancipadora es una
manera, aunque no la única, de desplazar las implicaciones radi-
cales de la diferencia política. Aparte del atajo normativo y ético,
Chantal Mouffe (1993) y Bonnie Honig (1993) han percibido un
"desplazamiento de la política" -es decir, de la lucha y el con-
flicto- a lo jurídico o lo administrativo en las tendencias liberales,
comunitarias y, a veces, republicanas del pensamiento político. Es
indudable que, tradicionalmente, la teoría política se ha mostrado
bastante hostil hacia su objeto mismo: la política. Por lo general, el
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pensamiento político, desde Platón a Rawls y a Habermas, se
ocupa del establecimiento o la legitimación de un "buen orden",
que, finalmente, volvería irrelevante cualquier forma de contesta-
ción y de conflicto. Jacques Ranciére (1999) ha proporcionado una
sistematización de lo que podría llamarse \asfiguras del desplaza-
miento de la política dentro del pensamiento político. En particu-
lar, menciona tres formas de la abolición política de la política,
llamadas por Ranciére "archipolítica", "parapolítica" y "metapolí-
tica", y corregidas por Zizek (1999a) con los conceptos de "ultra-
política y pospolítica" (esta última derivada de lo que Ranciére

denomina "posdemocracia").
Permítanme traducir las figuras de desplazamiento de Ran-

ciére a nuestro propio léxico de la diferencia política. En la archipo-
lítica, el aspecto ontológico de lo político asume el papel de fundar
el aspecto óntico de la política, eliminando así el juego de la dife-
rencia política y fusionando lo social con la totalidad sustancial de
la comunidad (lo que Nancy denominaría "comunión" o política
del "inmanentismo"). Cada política tiene su anclaje dentro del arjc
de lo político, cuya "verdad" -la esencia armoniosa de una comu-
nidad buena o justa- será determinada por el filósofo. En la parapo-
lítica, el aspecto ontológico de lo político, entendido como la ins-
tancia instituyente/destituyente de antagonismo, se elimina al
dispersarse en el doblete óntico de la política, según el cual ésta
asume el papel gubernamental de policía o control [policing]. Esta
vez, lo que se dispersa es lo político dentro de una política no de
conflicto, sino de competición. Se podría sospechar que el modelo
secreto de la despolitización parapolítica de hoy es el mercado,
donde los antagonistas se convierten en competidores económicos.
En virtud de esta transformación parapolítica, el juego entre la po-
lítica y lo político puede domesticarse y se torna gobernable. En 1.
metapolítica, la versión simétrica de la archipolítica, el aspecto ón
tico de la política no se "funda" en lo ontológico, sino que es ink-r
pretado como una falsa apariencia de estructuras sociales más pro
fundas. En otras palabras, la política no expresa o representa un,
verdad suprahistórica de lo político o de la comunidad; más bici


