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INTRODUCCION.
SOBRE EL FUNDAMENTO AUSENTE
DE LO SOCIAL

La controversia acerca del concepto de lo poli-
tico es de naturaleza mas seria que cualquier
otra disputa familiar entre paradigmas; se trata
de la pertinencia o no pertinencia de la filosofia
politica para nuestros tiempos.

AGNES HELLER*

EL SIGUIENTE ESTUDIO sobre el pensamiento politico posfundacional
discurre en torno a una curiosa diferencia, la cual ha cobrado cierta
vigencia en el reciente pensamiento politico continental y angloes-
tadounidense: la diferencia entre la politica y lo politico, entre la poli-
tique y le politique, en francés, o entre Politik 'y das Politische, en ale-
man. Como es bien sabido, la nocién distintiva de lo politico se
desarroll6 primero en el mundo germanohablante, donde fue Carl
Schmitt quien, celebrado por muchos y denostado por otros, pro-
curé diferenciar lo politico de otros dominios de lo social, incluido
el dominio de la politica en el sentido estricto del término (véase el
capitulo 2). En 2001, la nocién de lo “politico”, diferenciada expli-
citamente de la “politica”, incluso fue canonizada institucional-
mente, cuando Pierre Rosanvallon se hizo cargo de la prestigiosa
catedra de “Historia moderna y contemporédnea de lo politico” en
el College de France (véase Rosanvallon, 2003). En el mundo ger-
manohablante, los dos diccionarios histéricos mds importantes to-
man en cuenta la diferencia entre Politik y das Politische (Sellin, 1978;

* “The Concept of the Political Revisited”, en David Held (comp.), Political
Theory Today, Cambridge, Polity Press, 1991, p. 336.
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14 EL PENSAMIENTO POLITICO POSFUNDACIONAL

Vollrath, 1989), y en el mundo angléfono, la diferenciacién entre
una nocién fuerte de lo politico’y una nocién “débil” de la politica
se ha convertido en el concepto matriz de aquellas reas de la teo-
ria politica angloestadounidense que Son receptivas del pensa-
miento continental (Beardsworth, 1996; Dillon, 1996; Stavrakakis,
1999; Arditi y Valentine, 1999; Williams, 2000).

Aqui hemos optado por remitirnos, ante todo, a la Francia de
posguerra, pues ello nos conduce a una constelacién tedrica que, a
falta de un nombre mejor, podria describirse como “heideggeria-
nismo de la izquierda”.! En la presente investigacion, esta idea
1o abarca al grupo de teéricos que fueron discipulos directos de
Heidegger —los heideggerianos de “primera generacion”, tales
como Herbert Marcuse y Hannah Arendt-, sino mas bien a los
tedricos franceses, quienes, con la ayuda de Heidegger, trataron
de lograr dos cosas: primero, trascender el cientificismo y sus re-
manentes en lo que fue el paradigma te6rico més avanzado de la
época, el estructuralismo; y segundo, tomando en cuenta las du-
dosas, si no despreciables, inclinaciones politicas de Heidegger,
reelaborar y orientar su pensamiento en una direccion més pro-
gresista. Lo que evolucion6 fue una versién izquierdista particu-
lar no sélo del ”postestructuralismo” (un término que reduce la
genealogia del heideggerianismo de izquierda al paradigma cien-
tifico del estructuralismo) sino también del posfundacionalismo, si
por éste comprendemos una constante interrogacion por las figu-
ras metafisicas fundacionales, tales como la totalidad, ]a universa-

lidad, la esencia y el fundamento. El posfundacionalismo, como
mostraremos en el capitulo 1, no debe confundirse con el antifun-
dacionalismo o con un vulgar posmodernismo del “todo vale”, hoy
demodé, dado que un enfoque posfundacional no intenta borrar por

1La nocién de izquierda heideggeriana (la gauche heideggérienne) proviene
de Dominique Janicaud y de su monumental estudio sobre la recepcion del

pensamiento de Heidegger en Francia (2001: 291-300). La expresion “heideg-

gerianismo de izquierda” también fue utilizada, en un sentido mas critico, por

Richard Wolin (2001) para describir la posicién de Herbert Marcuse frente a su
maestro Heidegger.
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Sin embargo, no es mi propésito negar de modo alguno que,
desde diferentes puntos de partida, es posible arribar a conclusio-
nes muy similares. El pragmatismo, por ejemplo, puede constituir
el punto de partida de una postura antifundacionalista, tal como
lo demuestra la obra de Richard Rorty (cuya filosoffa postanali-
tica pasé por la experiencia de Heidegger y por el pensamiento
continental; véase Rorty, 1979, 1989). Y pensemos en el ejemplo,
quizd mds improbable, de un escepticismo conservador y de una
posicién como la de Michael Oakeshott, que cabe describir como
no fundacionalista y que puede ayudarnos a ilustrar la diferen-
cia entre una postura pos- o no fundacional, por un lado, y una
postura antifundacionalista radical, por el otro. El famoso dictum
de Oakeshott, en el sentido de que en la actividad politica “los
hombres navegan en un mar sin Ifmites y sin fondo: no hay
puerto en donde refugiarse ni suelo para el anclaje, ni punto de
partida ni destino sefialado” (1991: 60) est4 dirigido contra los
intentos de fundar la politica. Con este propésito, emplea todo el
arsenal de topoi no fundacionalistas: el abismo “sin fondo” opera
como figura de un fundamento ausente que no proporciona nin-
gun punto de anclaje allende los limites del mar. La politica debe

aceptar el hecho de que es un proceso de final abierto que no tiene
un principio claro ni tampoco un fin o un destino determinados.
Por cuanto se funda sobre la nada, es preciso llegar a un acuerdo,
precisamente, con el abismo que constituye su fundamento: “Esa
politica es nur fiir die Schwindelfreie [solamente para quienes no pa-
decen de vértigo], lo que s6lo deberia deprimir a quienes han per-
dido su valor” (1991: 60). No hay que olvidar, sin embargo, que
Oakeshott no es un antifundacionalista, pues si bien el mar es
ilimitado e insondable, atin estd estructurado: en otras palabras,
No es una fabula rasa, sino el terreno estructurado sobre el cual
nos movemos y donde encontramos tanto oportunidades como
obstdculos (“el mar es, a la vez, amigo y enemigo”, 1991: 60). La
actividad politica —por infundable que sea— no acontece en un
vacio, sino que estd siempre envuelta en capas sedimentadas de
tradiciones, las cuales, por su parte, son flexibles, variables y care-
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cen de fundamento. En ningtin punto encontramos un sélid(.) an-
claje para nuestras actividades; sin embargo, ningtin Volur'\tarlsmo
se desprende de ello, pues nunca navegamos en un mar s-m olas.
Los heideggerianos de izquierda pueden llegar a qlferentes
conclusiones, dado que, desde su perspectiva, las tradiciones son
principalmente estructuras plagadas de poder mediante la§ cu.a’les
se perpetdan formas multifacéticas de exclusién y subordinacién.
Cabe concluir que de la ausencia de fundamento no se desp}‘ende
ninguna consecuencia politica necesaria (de otra manera, serfa fac-
tible fundar una visiéon del mundo politica particular, algo que fu’e
excluido ex hypothesi). Por consiguiente, elaborar una versién e.xph-
citamente izquierdista del pensamiento posfundacional c.on.stltuye
una decisién politica per se (véase el capitulo 7). Lo que dlstmgl.le a
los heideggerianos de izquierda de los conservadores c.'escél.otlcos
como Oakeshott no es el hecho de que pertenezcan a la izquierda,
sino el hecho de que construyen sus teorias baséndOst en gran me-
dida en el legado de Heidegger. Ello se pone de mam'fxestc? eneluso
de las figuras de contingencia o infundabilidad ya mencionadas y
que examinaremos en el capitulo 1, pero tambifén ,e’.'n s”u empl’e'o c%,e
la diferencia politica: la diferencia entre “la politica” y “lo poht1c0~ .
Entonces, ;c6mo se construye esta diferencia y qué rol desempeiia
en el pensamiento social y politico posfundacional? )
Si bien la diferenciacién tedrica entre “la politica” y “lo poli-
tico” acontece por primera vez en el pensamiento politico .alemén
con Carl Schmitt, la costumbre de establecer una diferencia entre
ambos conceptos comenzé en el pensamiento francés ya e'n 1957’,
con la publicacién del ensayo de Paul Ricceur “La paradoja poli-
tica” (véase capitulo 2); luego condujo a la obra de ]ean-Lu(.: I\fancy
y Philippe Lacoue-Labarthe (véase capitulo 3), la cual mc’)tlvo asu
vez a otros pensadores como Claude Lefort (véase cap1tu1(,) 4)y
Alain Badiou (véase capitulo 5) a reformular sus propias teorias en
funcién de la diferencia politica. En dichas teorias hay, por Ciert?,
una serie de usos de la nocién de lo politico —sea como raciqnah-
dad l6gica o especifica, como esfera ptiblica o como acontecimiento
que escapa por completo a la significacién—, los cuales se ensam-
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blan no por un marco conceptual global, sino por la “relacién”,
compartida por todos, con un fundamento ausente. En cuanto fi-
guras de la contingencia, se acercan a lo que el primer Heidegger
denominé “conceptos formalmente indicadores” (“formal anzei-
gende Begriffe”, 1983: 428-431): al girar en torno al abismo de la
contingencia y la infundabilidad, proporcionan un terreno tro-
polégico para indicar “formalmente” que no pueden ser repre-
sentados en forma directa. Uno de los objetivos de nuestra inves-
tigacién consiste en cartografiar dicho terreno, o, mds bien, las
constelaciones teéricas que encuadran la nocién de lo politico en
su diferencia con la politica. Desde nuestra perspectiva, sin em-
bargo, no basta con enumerar, nominalisticamente, los diversos
usos de la nocién de lo politico. Y aqui es donde comienza lo que
llamo la “pregunta fundante”® del pensamiento posfundacional:
1o s6lo debemos describir el desarrollo del concepto de lo politico;
también tenemos que interrogar la diferenciacién misma entre éste
y la politica (y entre la politica y lo social). ¢Por qué la politica,
como concepto tinico, demuestra ser insuficiente en un cierto punto
y, por lo tanto, es menester suplementarla con otro término?

En mi opini6n, la diferencia politica es el resultado de un pro-
blema o una paralisis de la teoria politica y social convencional.
En lo concerniente a la innovacién conceptual de lo politico y, en
particular, a la diferencia entre el nuevo concepto de lo politico y el
concepto tradicional de la politica, la diferencia politica parece in-
dicar la crisis del paradigma fundacionalista (representado cienti-
ficamente por especies tan diversas como el determinismo econo-
mico, el conductismo, el positivismo, el sociologismo, etc.). Lo que
surgi6 en las fisuras del fundacionalismo fue el nuevo horizonte

3 Establezco una diferencia —pace Heidegger (1994)- entre la “pregunta recto-
ra”, referida a la nocién de lo politico (la pregunta que caracteriza a la mayoria
de las teorias analizadas, desde Schmitt hasta Ricoeur en adelante) y la “pregunta
fundante”, referida a la naturaleza misma de la diferencia entre politica y lo poli-
tico como diferencia. Sin embargo, debe advertirse que la transicién de la pregunta
rectora a la pregunta fundante no es una empresa gradual, sino que requiere lo
que Heidegger llama un salto, vale decir, la instanciacién de “otro comienzo”.
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del pensamiento posfundacional, a traves del cual se hizo posible
acordar con la experiencia de lo que Lefort llama la “disolucién de
los marcadores de certeza” y con la imposibilidad de postular,
para las teorias (fundacionalistas), un marcador de certeza especi-
fico como fundamento positivo de lo social. Con respecto a la teo-
tfa politica vigente, nuestra investigacion procura corroborar la
tesis de que la diferencia conceptual entre la politica y lo politico,
como diferencia, asume el rol de un indicador o sintoma del funda-
mento ausente de la sociedad. En cuanto diferencia, ésta no pre-
senta sino una escisién paradigmatica en la idea tradicional de
politica, donde es preciso introducir un nuevo término (lo poli-
tico) a fin de sefialar la dimensién “ontoldgica” de la sociedad, la
dimensién de la institucién de la sociedad, en tanto que “poli-
tica” se mantuvo como el término para designar las prdcticas
uénticas” de la politica convencional (los intentos plurales, parti-
culares y, en dltima instancia, fallidos de fundar la sociedad).

Asi, para las teorfas posfundacionalistas, donde se emplea di-
cha diferencia, ésta adquiere el estatus de una diferencia fundante
que debe ser concebida como negatividad, y en virtud de la cual se
impide la clausura de lo social (en el sentido de sociedad) y la po-
sibilidad de volverse idéntico a s mismo. Para indicar esta im-
posibilidad de clausura final, el antiguo concepto de la politica
se divide internamente entre la politica eo ipso (ciertas formas de
accién, el subsistema politico, etc.) y algo que siempre escapa a
todo intento de domesticacién politica 0 social: lo politico. Lo que
llega a obstaculizar el acceso al momento “puro” de lo politico (no
mediado por los desplazamientos estratégicos de la politica o por
las sedimentaciones sociales) es, no obstante, la naturaleza diferen-
vial de la diferencia politica, la cual conlleva la constante posterga-
¢ién de cualquier estabilizacién, o bien del lado de la politica o
bien del lado de lo politico. Vista desde la perspectiva de otra tra-
yectoria tedrica, también cabria explicar la diferencia politica, en
un sentido spinoziano lacaniano, como el indicador de una causa
ausente o estructural (una “causa perdida”) que sélo estd presente
on sus efectos: algo cuya “existencia” es preciso dar por sentada
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debido a las fallas y brechas dentro dc la significacién politica y
social. Al igual que en el pensamiento filoséfico, donde sélo po-
demos inferir la diferencia onto-ontolégica partiendo de la in-
completud de lo éntico, en el discurso de la teorfa politica tnica-
mente podemos inferir la diferencia politico-politica -y, por lo
tanto, “lo politico” como el momento cuya plena actualizaciéon
siempre se pospone aunque siempre se logra parcialmente-
partiendo de la imposibilidad de la sociedad, lo que equivale a la
imposibilidad de proporcionar una definicién tltima de la politica.
Considerada desde este angulo, es evidente que la distincion
entre la politica y lo politico se corresponde con lo que en filosofia
se denomina diferencia ontoldgica. Esta alusién a la diferencia on-
tolégica no es casual, pues dice algo acerca del estatus de esas teo-
rfas. Lo que las une es el hecho de verse obligadas a abandonar el
ambito confortable del positivismo, el conductismo, el economi-
cismo, etc., y a desarrollar una distincién cuasi trascendental que
no es perceptible desde la esfera de la ciencia sino desde la esfera
de la filosofia. Podriamos decir que —desde la posicién de un ob-
servador de la filosoffa— la diferencia ontoldgica se despliega como
una incompatibilidad radical, como una brecha insalvable entre
conceptos tales como lo social, la politica [politics], la forma de go-
bierno [polity], la determinacién de normas y objetivos generales
[policy] y 1a policia [police],* por un lado, y lo politico [the political]
en cuanto acontecimiento o antagonismo radical, por el otro. El
problema reside, por cierto, en que la diferencia politica no puede
ser descripta por instrumentos empiricos. Por consiguiente, no
puede ser un objeto de la ciencia politica, sino sélo “el objeto” de
una teoria politica que se atreva a tomar un punto de vista filoso-
fico sin por ello incurrir en un filosofismo no politico. Este tipo de

* El inglés cuenta con tres sustantivos que se corresponden con el término
“politica”. Esquemdticamente, definiremos sus significados de la siguiente ma-
nera: politics se refiere al proceso de lucha por obtener el poder e influir en el
desarrollo de las actividades del gobierno; polity hace referencia al concepto de
forma de gobierno, al marco institucional, y policy designa las estrategias y pla-
nes de accién del gobierno para resolver o mitigar los problemas. [N. de la T]
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punto “filos6fico” de observacién se caracteriza, precisamente,
por su capacidad de diferenciarse con respecto al estatus mismo
de la indecibilidad (su estatus o condicién cuasi trascendental,
contrapuesto a las decisiones “empiricas” tomadas en contextos
plrtiCulares), vale decir, al estatus necesario de la contingencia. A
la inversa, debemos aceptar que, detrds de los parecidos de fami-
lia del heideggerianismo de izquierda, no hay un principio unifi-
cador o subyacente; antes bien, hay una falta (la ausencia de un
fundamento tltimo de la sociedad) que genera distintas versiones
de la diferencia politica y crea la necesidad de trazar, en primer
término, una linea divisoria entre la politica y lo politico. En la
mayorfa de los casos, si no en todos, observamos la necesidad de
demarcar la propia posicién vis-2-vis una interpretacién mera-
mente positivista, sociologista, empiricista, historicista o economi-
cista de la ciencia politica.

Conviene sefialar que la aparicién de la diferencia ontolégica
en el pensamiento politico es mucho menos espectacular de lo
que parece a primera vista, tan pronto como nos damos cuenta
de que define la estructura de casi todas las teorfas posfundacio-
nalistas y, en especial, de las de procedencia heideggeriana. Ni
bien aceptamos que la sociedad no puede ni podrd nunca basarse
en un fundamento, una esencia o un centro sélido, precisamente
enn imposibilidad de fundamento adquiere un rol que deberfamos
llamar (cuasi) trascendental respecto de los intentos particulares
de fundar la sociedad. Por tanto, la nocién de fundamento se es-
vinde, por un lado, en un fundamento puramente negativo (la im-
posibilidad de un sustrato final) y, por el otro, en la posibilidad de
“fundamentos contingentes”, para usar una expresién acufiada por
Judith Butler (1992), esto es, una pluralidad de movimientos hege-
monicos que tratan de fundar la sociedad sin ser enteramente ca-
pinces de hacerlo. Toda fundacién serd, en consecuencia, una fun-
dacién parcial dentro de un campo de intentos fundacionales
contrapuestos. A la luz de nuestra condicién posfundacional es
posible explicar entonces por qué lo que en filosofia se denomina
la diferencia ontolégica se refleja conceptualmente en el &mbito de
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la teorfa politica actual bajo la forma de la diferencia entre el con-  @ste fundamento suplementario se retira en el “momento” mismo
cepto de la politica’y el concepto de 1o politico, lo que no dejade  enque instituye lo social. Como resultado de ello, 1a sociedad
ser un hecho peculiar. slempre estard en busca de un fundamento ultimo, aunque lo

De ahi que lo diferente de los predicados conferidos a lo poli- méximo que puede lograr es un fundar efimero’y contingente por

tico por tedricos tan diversos como Schmitt, Ricoeur, Wolin, Mouffe, medio de la politica (una pluralidad de fundamentos parciales).

Nancy, Badiou, Ranciere, entre otros, s€a de naturaleza cecunda-  fsta es la manera en que debe comprenderse el caracter di-feren-

ria si se lo compara con lo que comparten estos pensadores: la elal deladiferencia politica: lo politico (localizado, por decirlo asi,

necesidad de dividir la nocion de la pOll,tiCll desde dentro (y, como ya oM el lado ontolégico del Ser-como-fundamento) nunca serd capaz

dijimos, hacerlo de una manera por completo diferente de lasdis-  de estar totalmente a la altura de su funcién en cuanto Funda-

tinciones meramente uénticas” como las que se establecen, POt mento, y, sin embargo, tiene que actualizarse bajo 1 forma de una
ejemplo, entre la politica, la determinacion de normas y objetivos polftica siempre concreta que, necesariamente, no entrega lo que
generales y 1a forma de gobierno)- Al escindir la politica desde  ha prometido. Pero la politica y lo politico, el momento de fundar
dentro se libera algo esencial. Por una parte, la politica en elnivel yel momento de la actualizacién de ese fundamento, no se encon-
4ntico continia siendo un régimen discursivo especifico, un sis-  trardn nunca debido al abismo insalvable de la diferencia entre
tema social particular, una cierta forma de accion; mientras queé, ambos términos, la cual no es, en s misma, sino la Signatura de
por otra parte, lo politico asume €n ¢l nivel ontol6gico elrol dealgo  nuestra condicion posfundacional.
que es de una naturaleza totalmente distinta: el principio de auto- Este libro estd dedicado ala interrogacion acerca de ese “mo-
nomia politica, 0 el momento de institucién dela sociedad. Encuanto  mento magquiaveliano” de lo politicoy a la constelacién concep-
diferenciada de la politica, la nocion de lo politico 1o puede inte- {ual dentro de la cual lo politico surge justo en el corazén de los
grarse en las diferencias sociales, Ja repeticion, 1a tradicién, lase-  conceptos tradicionales de la politica y 1o social. No obstante, en
dimentacién o 1a burocracia. Lo politico, al igual que otras figuras  una segunda etapa, el libro persigue un objetivo més ambicioso:
de la contingencia y 1a infundabilidad tales como ¢l acontecimiento, determinar el estatus teGrico o filosofico de un pensamiento poli-
ol antagonismo, 1a verdad, lo real ola libertad, mora, por aside-  tlco que no vacila en comprometerse plenamente con todas las
cirlo, enel no-fundamento de la sociedad, el cual se hace sentir en consecuencias derivadas de la sinvencion” de la diferencia poli-
el juego diferencial de la diferencia politica. Pero el fundamento  tica. En esta etapa inicial del argumento s6lo podemos indicar
\ de la sociedad no esta “meramente” ausente. (Re-)aparece y estd  nuvstra sospecha de que ninguno de los posfundacionalistas poli-
\ suplementado por ol momento que podemos Jlamar, haciendo re-  Hivos analizados en el presente volumen son conscientes de estas
| ferencia al “momento maquiaveliano” deJ- G. A. Pocock (1975), €l consecuencias radicales. Si bien algunos de ellos ~Badiou, por
momento de lo politico- vjemplo- asignan a la diferencia politica solo una parte especifica
En suma, lo que ocurre dentro del momento de 1o politico, ¥ Je su arquitectura tedrica (en Badiow, ]a politica no €s sino uno de
\ lo que puede considerarse la “16gica subyacente” de la obrade  cuatro “procedimientos de verdad”, incluidos el “amor”, el “arte”
\ muchos te6ricos posfundacionales politicos, €S el siguiente movi- vy la “ciencia”), otros tienden a subestimar las implicaciones radi-
! miento de doble pliegue: Por un lado, lo politico, en tanto momento  cales que conlleva el empleo de ]a diferencia politica. Pues una vez
instituyente de la sociedad, opera como fundamento suplementa-  (jue se da por sentado que 1o poliﬁco actia como el suplemento
rio parala dimension infundable de la sociedad; pero, por elotro, fundante de todas las relaciones sociales, yano seré posible limitar

,____-_
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sus efectos —e incluso los efectos de su ausencia— al campo tradi-
cional de la politica. Todas las dimensiones de la sociedad (y tam-
bién las esferas del “amor”, el “arte” y la #ciencia”) seran someti-
das, en consecuencia, al juego constante del fundar/ desfundar tal
como es captado conceptualmente por la diferencia politica.

Si coincidimos en este punto, entonces €5 preciso expandir
considerablemente el drea de intercambio del pensamiento poli-
tico posfundacional, no sélo para incluir todo el campo de lo so-
cial y de las relaciones sociales como Su #dominio objetal”, sin0
también para reclamar un estatus de primacfa frente a las demas
disciplinas. Dado que la ontologfa politica implicita en la diferen-
cia ontol6gica se interesa por las condiciones cuasi trascendenta-
les del fundar/ desfundar de toda entidad social (y toda entidad,
en este sentido, es social), entonces ya no puede tener el estatus
de una ontologia regional. Se convertird, pues, en una ontologia
general, que, dadas nuestras premisas posfundacionales, serd
acosada, necesariamente, por el espectro de su propia imposibili-
dad final, de la imposibilidad de lo que tradicionalmente se de-
nomina una “filosofia primera”. No obstante, esa imposibilidad
Gltima de una filosoffa primera, en el sentido de un discurso fun-
dacional, no nos exime de la tarea de reflexionar filos6ficamente
sobre la dimensién misma del fundar, aun cuando ninguna filo-
soffa encontrd ni encontrard nunca un fundamento altimo. Y, sin
embargo, algo del orden de una filosoffa primera sobrevive en la
exigencia de nuestra condicién posfundacional; una condicion en
la cual no se abandona la busqueda de fundamentos {como en el
caso de un antifundacionalismo poco sofisticado), sino que s€ la
acepta como una empresa imposible y a la vez indispensable. Es
dentro del contexto de esa reflexién sobre 12 dimension fundante/
desfundante de toda entidad social donde el pensamiento poli-
tico posfundacional se despliega.

1. LOS CONTORNOS
DEL HEIDEGGERIANISMO DE IZQUIERDA:
EL POSFUNDACIONALISMO
YLA CONTINGENCIA NECESARIA

La disolucién del mito de fundacién no disuelve
el fantasma de su propia ausencia.
ERNESTO LACLAU™

1. ANTIFUNDAC!ONAUSMO Y POSFUNDACIONALISMO

Ein este capitulo, mi proposito es tratar de dar solidez a nuestra
tesis principal _segun la cual la diferencia politica debe enten-
derse como una diferencia que apunta sintomaticamente a los
tambaleantes fundamentos del fundacionalismo—, analizando sus
¢lementos paso por paso’y comenzando con una descripcion de
|a nocién misma de posfundacionalismo y del argumento cuasi
trascendental del que procede el pensamiento posfundacional.
Fixaminaremos entonces las raices heideggerianas del posfunda-
clonalismo (en torno a los cuatro conceptos de acontecimiento,
momento, libertad y diferencia), lo que nos permitird percibir
mejor las similitudes existentes entre los heideggerianos de iz-
uierda examinados en los capitulos 3 a 6. Luego mostraré que la
Jiferencia ontologica, implicita en1a nocién radical de contingen-
¢la, se hallaenel #nacleo” (negativo) del pensamiento posfunda-
vlonal vigente.

* “Politics and the Limits of Modernitiy”, en Andrew Ross (comp.), Univer-
uil Abandon?, Minneapolis, University of Minneapolis Press, 1989, p. 81 [trad.
ewp.: “Politica y los limites de 1a modernidad”, en Debates politicos contempord-
neow, México, Ediciones Py V, 1996].
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4 El término “fundacionalismo” puede utilizarse para definir

~desde el punto de vista de la teorfa social y politica— aquellas teo-
rias que suponen que la sociedad y/o la politica “se basan en
principios que 1) son innegables e inmunes a revisién, y 2) estdn
localizados fuera de la sociedad y de la politica” (Herzog, 1985:
20). En la mayorfa de los casos de fundacionalismo politico y so-
cial, lo que se busca es un principio que funde la politica desde
fuera. A partir de este fundamento trascendente se deriva, segtin
se afirma, el funcionamiento de la politica. Si pensamos en el de-
terminismo econémico, por ejemplo, éste proporciona un conjunto
de principios (las “leyes” econémicas) que se presenta como la
esencia de la politica (de lo que la politica “realmente” es) y, ade-
mds, localiza dicho fundamento (la “base” econémica) fuera o mas
alla del 4mbito inmediato de la politica, la cual se convierte enton-
ces en un asunto “meramente superestructural”.

Esta breve reflexién sobre el fundacionalismo moderno puede
suministrarnos el punto de partida para desarrollar algunos de los
criterios de lo que cabria denominar legitimamente una constela-
ci6n posfundacional. Para hacerlo, sin embargo, se precisa un argu-
mento mucho mds complicado que simplemente invertir el funda-
cionalismo en un antifundacionalismo. Con frecuencia se dice que
el problema en el debate fundacionalista reside en la manera dua-
lista de formularlo, pues “se lo ha planteado en los términos fun-
dacionales fuertes de una eleccién entre un fundamento tltimo y

_ningun fundamento en absoluto (la tesis del inico o ninguno)”

(Fairlamb, 1994: 12y 13). Y, de hecho, en la medida en que la visién
antifundacionalista se basa en la negacién o en la oposicién res-
pecto de la visién fundacionalista, obviamente comparten el mismo
horizonte. La conclusién que debe inferirse de ello, sin embargo,
no es la tinica utilizada por los fundacionalistas para lanzar su pro-
verbial ataque contra el antifundacionalismo. De acuerdo con los
primeros, los antifundacionalistas necesariamente tienen que va-
lerse del fundacionalismo para desarrollar el antifundacionalismo;
ademds, al invalidar todos los fundamentos, estan erigiendo, en
rigor, un nuevo fundamento final, una suerte de “antifundamento”.
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Por lo tanto, deberian aceptar que es finalmente imposible superar
ionalismo.
N m;ia:::(::;?ca semejante podria ser valida en cuanto a las formas
muy toscas del antifundacionalismo, aur.lque sospecho que':frep;e_
senta, en cierta medida, una caricatura incluso de los antitunda
elonalismos “realmente existentes” (como el de Feyeralllaend), pari
no hablar de los posfundacionalismos. Las variantes todf) valz
del antifundacionalismo y del posmodernismo desempenan, de
un modo bastante conveniente, el papel del ogro, a.u1_1que cada
vez son menos los tedricos que adhieren a esas op1r110r1es.d Pcl)r
consiguiente, uno no puede sino sospechar que _el encua}dre : et a
discusién en términos dualistas —donde los antlfun'dacu?na istas
meramente niegan o invierten las premisas fun/daaonahstas— es
parte de la estrategia de los fundacionalistas mds que de. los 1190?-
fundacionalistas. Se ha subrayado que en el debau’a teérlcc; e ;o-
tulo negativo “anti” se asigna desde el punto de vista de¥ .1;11 la-
clonalismo, lo cual implica que “el terreno del debate privilegia,
mediante un acto politico, el sentido atribuido al’ ft/mdamento que,
se invoca en el término primario dela dicotom1'a: (Doucet., 1.9'9,9
293y 294). Encuadrar el debate en curso e.n funcién de la d}v1s1don
entre fundacionalismo y antifundacionalismo favorece al unla-
cionalismo y, por tanto, es sustentada e implementada por los
i istas.
fund‘;ictl)(;zzlésstta evaluacién del debate fundacionalismo / antif.un-
dacionalismo es ciertamente correcta, estd lejos de ser exhausth\l/a.
PPues es preciso preguntar de dénde proviene el podfer de}l fu_n a-
cionalismo para enmarcar el debate seglin sus prop.los termmols,
colocandose en una posicién privilegiada 'y denunciando todo lo
demés como derivado de él 0 como un parasito suyo.}La estrate-
gia fundacionalista parece funcionar por una s/olajl razén: su dparaf—
digma es, de hecho y en gran medida, hegemomco.' Su pzre .om;-
nio le permite formular la discusién en sus pr?plos termllr;o :
Inversamente, para polemizar coh el fundaaonahsm.o, e.1 antifun
dacionalismo debe necesariamente ingresar en territorio fund(;a—
cionalista, aunque afirme que se encuentra totalmente fuera de
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ese paradigma. Pero si lanzar un ataque antifundacionalista con-
tra el fundacionalismo parece dar ventaja a la posicion de éste dl-

timo como término primero, € incluso fortalecerlo, ;qué opciones
nos quedan?

_ 2. EL “GIRO CUASI TRASCENDENTAL”

La respuesta —cuyds\f)rigenes pueden remitirse a Heidegger, tal
como veremos— es, desde luego, la siguiente: en lugar de un ata-
que frontal al fundacionalismo 0 “metafisica”, lo que deberia in-
tentarse es la subversion del terreno mismo donde opera el funda-
cionalismo, es decit, no negar sino subvertir sus premisas. (Pues si
no es posible salir completamente de dicho discurso debido a su
estatus hegemonico, se sigue entonces que un discurso no funda-
cionalista tendrd que operar siempre, €n cierta medida, en terreno
. fundacionalista.)

Esa deconstruccion del fundacionalismo es algo totalmente di-
fere?nte de su mera inversién. En consecuencia, el ataque fundacio-
nalista estandar al posfur\dacionalismo (malinterpretado como an-
tifundacionalismo) dista de dar en ol blanco. Para Gayatri Spivak
por ejemplo, la deconstruccién ni siquiera es 710 fundacionalista, 3,7
menos aun antifundacionalista. Antes bien, en cuanto “y1n reiterado
concentrar la atencion en la construccién de los fundamentos que
se presuponen evidentes de suyo”, ofrece “una critica permanente-
mente repetida del universal ético-politico europeo” (1992: 153).

Judith Butler hace una observacion similar en el sentido de
que la idea de los fundamentos es algo de lo que no podemos li-
brarnos facilmente. En todo caso, ol te6rico deberfa dirigir su aten-

cién a aquello que excluya o forcluya la instauracion de funda-
mentos. Segtn Butler:

La cuestion no reside en suprimir los fundamentos o incluso en
defender una posicion denominada antifundacionalismo: am-

bas posiciones son diferentes versiones del fundacionalismo y
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de la problemética escéptica que éste engendra. La tarea con-

siste, mas bien, en interrogar qué qutoriza 'y qué excluye o for-

cluye, precisamente, el movimiento tedrico que establece los
L

-

fundamentos (1992: 7).

La nocion de fundamentos contingentes propuesta por Butler como

un marco alternativo del debate podria describirse mejor como un

debilitamiento ontologico del estatus de fundamento que N los su-

prime por completo. Por esta razén, lo que llegd a denominarse

posfundacionalismo no deberia confundirse con antifundaciona-

lismo.! Lo que distingue el primero del segundo es que no supone
{a ausencia de cualquier fundamento; lo que si supone es la ausen-
cla de un fundamento (ltimo, dado que solamente sobre 12 base de
oxa ausencia los fundamentos (en plural) son posibles. El problema
se plantea entonces no en funcion de la falta de fundamentos (la
logica del todo o nada) sino en funcion de fundamentos contingen-
tes. Asi pues, el posfundacionalismo no se detiene tras haber su-
puesto la ausencia de un fundamento final, y por es0 no se con-
vierteenun nihilismo, existencialismoo pluralismo antifundacional,
todo lo cual presupone la ausencia de cualquier fundamento y tiene
por consecuencia una libertad absoluta’y sin sentido o una autono-
mfa total. Tampoco S€ convierte en una suerte de pluralismo pos-
moderno donde todas las meta-narrativas sé han desvanecido en
ol aire, pues loque todavia se acepta en el posfur\dacionalismo esla
necesidad de algunos fundamentos.

Como resultado de ello, lo que s€ vuelve problemético no es
la existencia de fundamentos (en plural), sino su estatus ontold-
pico, que se considera ahora necesariamente contingente. En este
ndlisis, el cambio que S€ produce al pasar de 10s fundamentos
“pealmente existentes” a su estatus —€s decir a su condicion de po-

i Aqui deberia aclararse que el prefijo “pos-" en posfundacionalismo no se
rofiere al momento Gltimo de una secuencia temporal, sin0 que al mostrar la dis-
{fancia tanto del fundacionalismo como del antifundacionalismo, sirve de indica-
dordesu problemética relacion dicotémica. Para un andlisis de los “postismos”
véase también Derrida (1990).

___——_
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politico. En Francia, ocurrié un acontecimiento similar sélo des-
pués de la Segunda Guerra Mundial, y en el mundo angloestadou-
nidense -si dejamos de lado el caso especial de Hannah Arendt-
fue incluso més tarde, y principalmente a través de Ia recepcion
del postestructuralismo francés, cuando
andlogo de lo politico como acontecimiento
Cabe observar entonces que, como regla general, en el pensa-
miento politico britdnico y angloparlante, una nocién radical delo
politico [the political] ~localizada en un nivel ontol6gico por com-
pleto diferente al de la politica [politics], de la forma de gobierno
[polity], de la determinacién de normas y objetivos [policies] y otros
vocablos semejantes— aparece con posterioridad al pensamiento
politico continental. El proceso de radicalizacién de la nocién vul-
gar de politica sufrié un cambio a partir de los debates alemanes
realizados en los primeros afios del siglo xx hasta los de la Francia
de la segunda posguerra, y tinicamente en los dltimos afios el pen-

samiento francés se introdujo en los debates angloestadouniden-
ses —la excepcién a la regla es,

se teoriz6 un concepto

de nuevo, la pensadora “continen-
tal” Hannah Arendt Y sus epigonos- (Palonen, 1999a). Una de las
razones de ese desarrollo tan desigual —aparte de las diferentes
inclinaciones filoséficas de las respectivas culturas de esa época—
reside, para Palonen, en el hecho de que

la discusién britdnica se relaciona con la practica diaria de lo po-

litico-performativo [politicking], en tanto que el debate aleman y,
parcialmente, el francés de la segunda posguerra se refieren mas
bien a la politicizacion, a la apertura de un espacio de juego (Spiel-
rdume) para lo politico-performativo [politicking] fuera de lo poli-
tico normal [polity] (1999a).

Dicho de otra manera, la discusién britdnica se mantuvo, en gran
parte, dentro de los limites de una idea de politica entendida como
una actividad restringida al campo de lo politico. A la inversa, una
visi6n de este tipo descarta efectivamente la posibilidad de desa-
rrollar una nocién mas radical de lo politico (sea como dimension
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: permanente global de toda vida social, sea como el momento o
'; acontecimiento de fundar/desfundar la sociedad como tal).

7. LA CRISIS DE LO SOCIAL O POR QUE NO ES SUFICIENTE
EL NOMINALISMO CONCEPTUAL

¢Cudl fue el acontecimiento inmediato que provocé, ﬁnalmente'z, la
acufiacién del concepto puro de lo politico, primero en Alemania y
luego en Francia? La pregunta parece exigir una respue.sta bastante
especulativa, si bien Palonen propone al menos un posible enfoque
del problema remitiéndose a una observacién de Hannah Arendt:

En Alemania, la década de 1920 tiene mucho en comtn con las
décadas de 1940 y 1950 en Francia. Lo que ocurrié en Alemania
tras la Primera Guerra Mundial fue la ruptura de una tradicién
—una ruptura que tuvo que ser reconocida como un hecho co.nsu-
mado, una realidad politica, un punto de no retorno—; y lo mismo
sucedi6 en Francia 25 afios mds tarde (Palonen, 1989: 82).

Visto desde este dngulo, fue la constelacién de la crisis lo que e.stable—
ci6 un cierto paralelo en el campo intelectual entre la Alemania de la
primera posguerra y la Francia posterior a la Segunda Guerra Mun-
dial. La crisis cobré la forma de un quiebre de la tradicién, de una
dislocaci6n de los sedimentos de lo social. En suma: era preciso lle-
gar a un acuerdo con la experiencia de la contingencia y con }a natu-
raleza sin fundamento de la sociedad, un acuerdo que servia como
“trasfondo de la realidad” para una reconceptualizacién de la poli-
tica entendida como “lo politico”, y esto se produce al final de un
desarrollo conceptual que comenzé con el Sattelzeit de Koselle}ck.

Desde luego, afirmar que la filosoffa politica es un feno.meno
de la crisis no constituye una tesis nueva. Para Sheldon Wolin, “la
mayoria de los grandes enunciados de la filosofia poh’tlca’ se han
formulado en tiempos de crisis; vale decir, cuando los fenor‘nen'os
politicos estan, de hecho, menos integrados en las formas institucio-
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| nales” (1960: 8). Sin embargo, la hipétesis de que la innovacién con-

! ceptual est4 desencadenada por la crisis social y relacionada con

" ella se vuelve realmente plausible si Suponemos que “una crisis”
no es sino el resultado de una creciente no-correspondencia entre
un viejo paradigma conceptual y su cambiante contexto institucio-
nal o social (donde paradigmas contrahegeménicos contrapuestos
procuran ocupar el lugar del viejo paradigma). Desde este punto
de vista, la innovacién conceptual acontece con el telén de fondo de
una crisis paradigmatica, en respuesta a la decreciente capacidad
del viejo paradigma para proporcionar un modelo u horizonte de
inteligibilidad / plausibilidad en una nueva situacién. De esa ma-
nera, la innovacién conceptual de “lo politico” ¥, en particular, Ia
diferencia entre e] concepto nuevo de lo politico y el concepto con-
vencional de la politica apuntan, tal como sostenemos, a la crisis
del paradigma fundacionalista (representado por tendencias tan
diversas como el determinismo econémico, el conductismo, el posi-
tivismo, el sociologismo). Este paradigma lleg6 a rearticularse in-
ternamente cuando las teorfas fundacionales se vieron obligadas a
enfrentarse a la imposibilidad de proponer “marcadores de cer-
teza” incontestables como un fundamento positivo de lo social. En
lo relativo a la teoria politica reciente, propusimos la hipétesis de
que la diferencia conceptual entre la politica y lo politico asume el
rol de un indicador o “sfntoma” del fundamento ausente de la so-
ciedad. Esta diferencia no representa sino una escisién en la idea
tradicional de politica, en la cual fue preciso introducir un nuevo
término a fin de indicar la dimensién “ontolégica”, la dimensién de
institucién/ destitucién de la sociedad, en tanto que “la politica” se
mantuvo como un término referido a las précticas “6nticas” de la
politica convencional: lo particular y, por tltimo, los siempre in-
fructuosos intentos de fundamentar la sociedad.

Por consiguiente, al término del proceso de politizacién con-
ceptual, segtin lo describen Koselleck y la escuela de la Begriffsges-
chichte, no sélo ciertos conceptos pasaron a ser “politicos” (tempo-
ralizados, democratizados, historizados), sino que las raices
politicas de todos los conceptos se hicieron visibles. Al final de la
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politizacién de los conceptos se halla, pues, el concepto de lo poli-
tico. Lo que ocurrié junto con la politizacién de los conceptos fue la
dislocacién del horizonte fundacionalista. Ahora bien, cuando el
cambio de horizonte vuelve al punto de partida, o sea, después de
un proceso de continua autonomizacién, lo politico mismo (1? p.oh’—
tico como aquello que no puede ser confinado dentro de los hmlte's
del d&mbito de la politica) se convierte en un nuevo horizonte. Perci-
bimos entonces la constitucién misma de la sociedad y de lo social a
través del espejo politico.

Por esta razén, una investigacion histérico conceptual del con-
cepto de lo politico no debe abordar su objeto mediante un enfo-
que puramente nominalista, dado que la l6gica de la "concept}la—
lizacién” o del “lenguaje” mismo no puede separarse de la politica.
Tras el cambio de horizonte, nos encontramos dentro un horizonte
politico, y, en consecuencia, es menester ser conscientes de que no
s6lo el discurso politico sino el lenguaje como tal funcionan politi-
camente. J. G. A. Pocock lo expres6é mejor que nadie cuando, en
una formulacién verdaderamente quidsmica, concibe “la politica
misma como un sistema de lenguaje y el lenguaje como un sis-
tema politico” (1973: 28). Anédlogamente, James Farr afirma que
una teoria politica del cambio conceptual “debe tomar, ComF)
punto de partida, la constitucién politica del lenguaje y la consti-
tucion lingtifstica de la politica”. Ello implica que

sus premisas deben reconocer que los actores, al actuar politica-
mente, hacen cosas por motivos estratégicos y partidistas en ya
través del lenguaje; y que pueden hacer esas cosas porque en el
lenguaje los conceptos constituyen, parcialmente, creencia,ls', ac-
ciones y practicas politicas. En consecuencia, el cambio politico y
el cambio conceptual deben entenderse como un proceso com-
plejo e interrelacionado (1989: 32).

¢Cudl es la implicacién de todo esto? ;No es evidente que la inven-
cién de un concepto “puro” de lo politico se basa en el proceso hist6-
rico de la politizacién de corceptos? En otras palabras, ;la temporali-



palabras derivadas de polis. No se trata de un objeto —o concepto- e
tre 9&05 que debe ser analizado; antes bien, es el nombre mispmo dn1-
h.cfrlzonte de constitucién de cualquier objeto, incluida Ia constitti
qon‘d.e Nuestra propia posicién en cuanto historiadores conceptuale
0 tedricos politicos. L5 diferencia de 5 politica vis-3-vis 1o pilfticj

cionalismo po.h’tico, €uyos puntos clave ge indican por medio de los
nombres propios: Nancy, Lefort, Badiou y Laclay,

6 E 3
Ceptua? ri);r;lsl }zjalacl;ras, una versidon Ppuramente nominalista de 15 historia con
€de dar cuenta de I3 diferencia radic, 1 iti )
tre la politi 1 iti
€o. Aun cuando estas teorfas inali i Csor ndacioniob o -
nominalistas afirman ser antifundaci i
Pueden “garantizar” |5 infundabilidad 4 i oo factbpe e
e lo social, dado ue facti
una teorfa nominalistg atribuir i fental af pble o
, un estatus cuasj trascendenta] a) “fu
x - atri | ndam
ausente” (para un nhominalista sélo hay, ex hypothesi, el nive] de Io 6ntico) e

III. RETRAZAR LA DIFERENCIA POLITICA:
JEAN-LUC NANCY

1. LA FILOSOF{A Y L.O POLITICO:
LA DECONSTRUCCION DE LO POLITICO

Toda indagacién en el posfundacionalismo social y en la diferen-
cia conceptual entre la politica y lo politico tendrd que tomar en
cuenta el trabajo presentado y elaborado en el Centro para la In-
vestigacion Filoséfica de lo Politico entre 1980 y 1984. El Centro,
fundado por Philippe Lacoue-Labarthe y Jean-Luc Nancy, se con-
virti6 en el lugar donde, hasta el momento, se ha llevado a cabo la
mds intensa e influyente reelaboracién de la nocién de lo politico
0 de la diferencia entre la politica y lo politico. La manera en que
Claude Lefort y Alain Badiou, por ejemplo, encuadraron sus pro-
pias versiones de la diferencia politica (a menudo en contraposi-
¢ién con la versi6n de Nancy y Lacoue-Labarthe) se halla, cierta-
mente, influida por los debates realizados en el Centro, Mediante
el enfoque “comparativo” que empleamos en los siguientes capi-
tulos, serd posible adquirir una comprensién mds amplia de la
forma en que la diferencia politica se despliega dentro de un con-
junto diverso pero relacionado de abordajes tecricos que parten
del “postestructuralismo” o del “heideggerianismo de izquierda”,
Estos enfoques son, de una u otra manera, “teorias de la contin-
gencia”. Comparten una nocién fuerte del acontecimiento; adjudi-
can un papel capital a la divisién y al antagonismo; todos niegan,
por cierto, la posibilidad de un fundamento tltimo de lo social y,
sin embargo, estdn “fundados” en sus propias variantes de lo
que podriamos llamar la diferencia ontoldgica. Los teéricos anali-
zados en éste y en los restantes capitulos representan, por asf de-
cirlo, a ciertos “clanes” del heideggerianismo de izquierda, y ello
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pleo comiin de la diferencia politica, estos teéricos comparten una
la.rga serie de presupuestos concernientes a la contingencia, el con(-
ﬂl?to y la naturaleza acontecimental de Io politico, pero tlambié
existen disimilitudes y desacuerdos entre ellos en llo relativo a h':'
conclusiones que pueden inferirse de la retirada del fundament:;
En ‘Io que resta de esta investigacin, me centraré en un par de de .
mejanzas dentro de la izquierda heideggeriana. Y, 1o que tal
sea de mayor importancia, trataré de sefialar lo que estd implicita
y. politicamente en Juego en una postura posfundacional erf) oli-
tica. Terminaré por delinear algunas de las consecuencias filo};éﬁ-
Ca‘S que,'a mi entender, deben extraerse de nuestro an4lisis de la
d1ferenc1a.polftica. Dichas consecuencias, yaindicadas en los capi-
tulos prev1o§, conciernen principalmente al estatus tedrico mismo
c}lel pensamiento politico posfundacional con respecto a otras
freas de pensamiento. Se argumentard a favor del papel (paradé-
JIC(;; de Ia”ontologl’a politica posfundacional como Io que Sna vez
se llam6 “primera filosofia”, v de la di i iti
“fundamento” cuasi tmscendenta?de lo sociz;;n;;alf :(l)lctilzjiacc?mo N

Se-
vez

2. POSFUNDACIONALISMO Y DEMOCRACIA

Tal C.OmO Ernesto Laclau nos recuerda, algunos de los ‘intereses
Rolitlcos involucrados;en un enfoque posfundacional de 1a poli
tica “fundado” en la disolucién de los mitos fundacionales Fr:l;:
mos Fonsisten en una ampliacién del espacio de la politizacién
incluida la politizacién emancipadora. Este debilitamiento del fun—’
damento puede conducir a la crecienté“iaceptacién de la contin-
gencia y la historicidad del ser, la cual tiéﬂe, potencialmente, u

efecto liberador. Aun cuando se conceda que este mismo roc’esi)1
puede resultar en un estado de angustia paralizante o en u}xz'la acti-
tgd escéptica conservadora, Laclau, por otro lado, tiende a hacer
hincapié en que los seres humanos “comenzarén a verse cada vez

mds como los autores exclusivos de su mundo”. Los individuos
t‘.\l . . . . ]
derdn a considerar que su destino es inevitable si suponen que

N

e
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Dios o la naturaleza han hecho el mundo tal cual es. Pero si se
juzga que el mundo es el resultado de los “discursos y vocabula-
rios contingentes que lo éonstituyen” (1996a: 122), la gente quiza
tolere su destino con menos paciencia y empiece a desarrollar una
actitud mds politica hacia la construccién de nuevos, aunque //
siempre sé6lo contingentes, fundamentos.
Sin embargo, antes de asimilar con demasiada rapidez la politi-
zacién emancipadora a la politizacién fout court, conviene hacer
una pausa. Lo que Laclau enuncia en la cita anterior son las condi-
ciones histéricas de posibilidad de una politica emancipadora. Es
evidente, cuando se observan los desarrollos politicos actuales, que
dichas condiciones no conducen necesariamente a la difusién de las
demandas emancipadoras o a la construccién de una hegemonia
emancipadora. Y si esta tltima no es el resultado légico de la politi-
zacién, entonces deberfamos proceder con cautela y no saltar con
demasiada facilidad a conclusiones tocantes a la naturaleza eman-
cipadora o democrética de una postura posfundacional en el pensa-
miento pplitico. Si tomamos en serio la nocién de diferencia politico
ontolégica, deberfamos reconocer que nunca seremos capaces de
obtener un fundamento ontolégico que funde o determine una
politica éntica particular (sea o no emancipadora), pues ello serfa,
en si mismo, ‘claramente contradictorio. Y, como ya he mencio-
nado en la introduccién, es posible imaginar un escepticismo pos-
fundacional conservador que no sea forzosamente democrético o
emancipador. Por consiguiente, si derivar una politica particular a
partir de una postura posfundacional serfa un claro non sequitur, en-
tonces el tinico argumento politico que en apariencia puede hacerse
partiendo de la diferencia politica es un argumento non sequitur.

(Es éste realmente el caso? Si ninguna politica particular puede
derivarse l6gicamente de una postura posfundacional, jesto im-
plica que nada puede derivarse? Pienso que no, porque lo que una
postura posfundacional si' dice es que todo intento de fundar fraca-
sard en tltima instancia. Comprender esto tiene, de hecho, implica-
ciones para nuestra idea de democracia, dado que ésta se define
como un régimen que busca, precisamente, llegar a un acuerdo con el
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tienden a negar su naturaleza abisal. El arg
(fiorltlacerca de la disolucién de los marcadores de certeza y del vacil
io
el lugar del poder en la democracia implica que la democracia
es

el régi 4 mds di
g mer’1 que estd mds dispuesto a aceptar la ausencia de un fy
damento ultimo, Y, como a i

siendo infundable:

umento de Claude Le-

gregaria Laclau, ta] régimen continuar4

‘"
La . o
democracia no necesita 11 puede ser radical-

que no se cifie hoy todo cuanto cae bajo el nombre de “de ia”
(e II:ICII.JSO es discutible si, 0 en qué medida, los regfmeneml(')l:raCla

capitalistas de Occidente cumplen en la actualidad con esS l 'eréles
Nos tf:ncontramos de nuevo con la paradoja de la contin \ Cn?enO)‘
cesa.rla, esta vez en el campo de la teoria dela democracia((?nlmzla o
cracia debfe aceptar la contingencia, es decir, la ausencia d n
damento dltimo de la sociedad, como una precondicién Z;Z;I;_

1 . .
fLa cu.estlon relativa a la relacién “no reversible”
posfundacionalismo se analiza con m4s detalle en M

entre la democracia yel
archart (2006). Cabe pre-
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Esta percepcién —y aqui tropezamos con una disimilitud con-
siderable entre los posfundacionalistas analizados— no fue tomada
en cuenta por teéricos como Alain Badiou o Jacques Ranciére (asf
como por la mayoria de los pensadores pertenecientes a la tradi-
ci6n arendtiana de la politica). Aunque Nancy (1991: xL) deja
abierta la posibilidad de una politica de lo politico (una politica que
no surja del deseo de un fundamento), al tomar bastante en serio la
naturaleza de la diferencia politica como una brecha entre lo poli-
tico y una politica particular, y aunque Lefort y Laclau sean, politi-
camente, demasiado realistas segtn la tradicién maquiaveliana
para creer en cualquier inclinacién emancipadora “natural” del
posfundacionalismo politico, para Badiou y otros pensadores la
verdadera politica es siempre, y por definicién, emancipadora. La
esencia de la verdadera politica, en cuanto dirigida contra el Es-
tado y vinculada a un acontecimiento de verdad mediante la de-

claracién de una “mdxima igualitaria”, “reside en la emancipacién
de lo colectivo” (Badiou, 1991: 54); todo lo demds caerd no bajo la
rubrica de la politica sino bajo la de la policia. De manera andloga,
para Ranciere la verdadera politica —entendida como un proceso
de igualdad- efecttia una ruptura con el orden policial, y demues-
tra asf la contingencia de este ultimo. En el caso de ambos tedri-
cos, “la politica” (a diferencia de “lo politico” en el sentido de la
filosoffa politica tradicional) es considerada siempre igualitaria y
emancipadora. Muchos dentro de la corriente arendtiana sostie-
nen una nocién radicalmente emancipadora no de “la politica”
sino de “lo politico”, lo cual los une ir6nicamente a Badiou, quien
se muestra por completo hostil hacia Arendt. Si bien para Badiou
“la politica” sélo es politica si es emancipadora, para los arendtia-
nos lo politico s6lo es “auténticamente politico” si y sélo si se esta-

histérica posfundacional o de una teoria general de la hegemonia. Simplemen-
te constituye un posible proyecto politico entre otros. Por tanto, debemos con-
cluir, por analogia con lo que se dijo antes, que si bien la democracia radical
y plural serd siempre posfundacional en cierta medida, el horizonte posfun-
dacional de nuestro tiempo dista mucho de ser radicalmente democrético en

cualquier sentido aprioristico.
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blece un lazo asociativo mediante la deliberacién libre y publica,
sin rastro alguno de violencia. Lo que cabe atestiguar en ambos
casos es la misma tendencia hacia un apriorismo emancipador.
Repito: tal apriorismo es un claro non sequitur si tomamos en
serio la diferencia ontolégica entre la politica y lo politico. Aquello
que la brecha entre lo 6ntico y lo ontolégico, entre la politica y lo
politico indica es, precisamente, la imposibilidad de fundar una po-
litica 6ntica particular dentro del 4mbito ontolégico de lo politico,
aunque siempre deberd articularse en el espacio abierto por el juego
de la diferencia politica. Tal articulacién podria conducir a las mds
diversas direcciones politicas, y, por lo tanto, no se puede garanti-
zar de antemano ningtin resultado emancipador o democrético. Si
ello es asf, ;como explicar entonces por qué los teéricos mds sofisti-
cados recurren al argumento non sequitur del apriorismo emancipa-
dor? Admito que la razén podria encontrarse no tanto en una ex-
presion de deseos como en la secreta subsuncién de lo politico en lo
ético, cuyo ejemplo extremo es la obra de Badiou. Contrariamente a
lo que suele considerarse el principal peligro del posfundaciona-
lismo politico, su déficit normativo, es este eticismo el que se detecta
con mds frecuencia en el pensamiento posfundacional. El resultado
de ello, ejemplificado en nuestro capitulo sobre Badiou, es un des-
plazamiento ético de la politica. '

3. LOS DESPLAZAMIENTOS POLITICOS DE LA POLITICA

El atajo ético entre lo politico y una politica emancipadora es una
manera, aunque no la tinica, de desplazar las implicaciones radi-
cales de la diferencia politica. Aparte del atajo normativo y ético,
Chantal Mouffe (1993) y Bonnie Honig (1993) han percibido un
“desplazamiento de la politica” —es decir, de la lucha y el con-
flicto— a lo juridico o lo administrativo en las tendencias liberales,
comunitarias y, a veces, republicanas del pensamiento politico. Es
indudable que, tradicionalmente, la teoria politica se ha mostrado
bastante hostil hacia su objeto mismo: la politica. Por lo general, el
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pensamiento politico, desde Platén a Sawls ya III—Iaberst: s,(
ocupa del establecimiento o la 1egitimac1c’>n. de un “buen or u: ,
que, finalmente, volveria irrelevante cualquier forma ée CO(I:’llt(.b a‘
cién y de conflicto. Jacques Ranciere (1999) ha p.roporaona 10 una_
sistematizacién de lo que podria llamarse las ﬁgft.ms del debplrlzzu
miento de la politica dentro del pensamiento po.htlco. En par’tllcg-
Jar, menciona tres formas de la abolicién polit}@a f}e 1::;1 pOllthlJ’/
llamadas por Ranciéere “archipolitica”, “parapolitica” y me/tla]:;:) 1:
tica”, y corregidas por Zizek (1999a) con los conceptos dli ul i; i
politica y pospolitica” (esta dltima derivada de lo que Rancie
ina “posdemocracia”).
den(}’IZ;Ir;aiteﬁlme traducir las figuras de desplaz?miento de Rfln-
ciere a nuestro propio léxico de la diferencia politica. En la archl(jp%)-
litica, el aspecto ontolégico de lo politico asum? el ‘papel cciie fuz fir
el aspecto 6ntico de la politica, eliminando asf e'l juego de la l1 ”
rencia politica y fusionando lo social con la totahdac‘i ,s%’stanmla’ o
la comunidad (lo que Nancy denominaria ”comtfmon o po 1t1c.a;
del “nmanentismo”). Cada politica tiene su anc.la]e dentro del arje
de lo politico, cuya “yerdad” —la esencia armo.n{osa de una comu-
nidad buena o justa— serd determinada por el ﬁlosc.)fo. Enla plarz?po'-
Ittica, el aspecto ontolégico de lo politico, ente.ndldo com'o a m:
tancia instituyente/ destituyente de antag(.)msmo,, se ehmllnzﬁt\'
dispersarse en el doblete éntico de la politica, segun e‘l Fua Es ta]
asume el papel gubernamental de policfa o control [poll’a'ng]. sd ‘(
vez, lo que se dispersa es lo politico dentro de una politica n(;l y
conflicto, sino de competicién. Se podria sospechar que el mo t{ 0
secreto de la despolitizacién parapolitica de boy esel merCz'\f 0‘,
donde los antagonistas se convierten en competld.ores econdémicos
En virtud de esta transformacion parapolitica, el juego entre lall2 PT-‘
litica y lo politico puede domesticarse y se .torn?.goberne‘lbl‘e.t n,m.‘
metapolitica, la versién simétrica de la arChl/p(.)lltICé'l, el ab]f(\é f) (l "
tico de la politica no se “funda” en lo ontolégico, sino que LZ lvn ¢
pretado como una falsa apariencia de estructuras sociales m s pro
fundas. En otras palabras, la politica no expresa 0 r'eprescnt‘.\ lu. n‘l
verdad suprahistérica de lo politico o de la comunidad; mds bie




