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7. Nuevas propuestas para
el estudio de la argumentacion
en la vida social

La historia de la retérica y de su ensenanza, desde la
Epoca Clasica hasta mediados del siglo XX, es la de una intermi-
nable decadencia, una extensa supervivencia escolar esclerosada
en medio de una desconsideracién general. A principios del siglo
XIX, el obispo escocés Richard Whately publica Elements of Rheto-
ric (1828), el gran manual sobre este arte que fuera reeditado mas
de veinte veces en Inglaterra. Al comienzo del libro, el autor con-
fiesa que ha dudado mucho en emplear la palabra retéricaen el ti-
tulo, palabra “capaz de sugerir a muchos la asociacién con la idea
de declamacién vacua o de artificio deshonesto”.

Ni el romanticismo (en nombre de la Sinceridad) ni el espi-
ritu cientifico (en nombre de la Positividad) han consentido en
dar lugar a la retérica, que s6lo sobrevivia de manera anodina
como una ensenanza caduca, herencia de la educacién liberal de
los griegos y los romanos, ensenanza que, por otra parte, se vol-
vi6 clerical: los espiritus modernos y laicos, ligados al razona-
miento cientifico, se habian alejado decididamente de esas técni-
cas “oratorias” imprecisas, falaces y pertenecientes al campo de
la locuacidad. En 1902, ]a misma palabra “retérica” dejé de de-
signar en Francia (no asi en Bélgica) una de las etapas de la es-
cuela secundaria.

Sin embargo, hay algo que justificaria este descrédito, “buenas
razones” que Nnosotros, analistas de los discursos e historiadores de
las ideas, debemos aceptar. En la actualidad, “retérica”, en el dis-
curso habitual, es una palabra peyorativa, siempre cercana a una
locuacidad vana, a la propaganda, la demagogia y la manipula-
cién. Los periédicos utilizan siempre “retérica” de manera peyora-
tiva. Esto se constata cada dia en la prensa escrita en inglés. Leo
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en el New York Times: “El discurso del presidente Bush fue préodigo
en retdrica pero pobre en sustancia” (Booth, 2004: ix). “Rheto-
ric”, para la prensa, no quiere decir otra cosa que bla bla bla, decla-
macién, engano, mentira. Se afirma “esto es retdrica” y estd todo
dicho. Del mismo modo, decir “dialéctica sutil” no es precisa-
mente un elogio. Y muchas otras palabras relacionadas, todas pro-
venientes de Aristételes, han cobrado también un sentido nega-
tivo. Pathos, desborde emocional falto de sinceridad. Topos, lugar
comin, banalidad y cosa sin importancia.

El descrédito inoderno pareceria total si no existiera la eviden-
cia de que, no obstante, la reflexién sobre la argumentacién pu-
blica y sobre el discurso persuasivo no desaparece por completo, y
que los grandes libros que hablan de ello en el siglo XIX no son
asunto de retéricos y autores de manuales, sino de hombres poli-
ticos como Jeremy Bentham, cuya obra Handbook of Fallacies, de
1824, es penetrante, muy divertida y siempre interesante. Pode-
mos mencionar también la obra de un filésofo como John Stuart
Mill, cuyo System of Logic, de 1843, es muy pertinente (en particu-
lar el apartado sobre los sofismas). Se dice que la filosoffa mo-
derna se ha alejado de la retérica. Esto también seria cierto si la
retérica no fuera concebida como la esencia misma de la filosofia
por Nietzsche, quien comienza su curso de retdrica en Basilea con
la banal constatacién de que “en los tiempos modernos este arte
es objeto de un desprecio general” y no obstante la coloca en el
centro de su reflexion filoséfica. Su Darstellung der antiken Rhetorik,
que se anticipa a nuestra época, formula en una proposicién clave
la fecunda transposicién de la reflexién sobre el lenguaje: “No
existe la naturalidad no retérica del lenguaje” (Nietzsche, 1971).

De cualquier modo, tras este prolongado desmerecimiento
(que como hemos visto presenta excepciones), después de un
eclipse de casi dos siglos, la retérica retorné con fuerza renovada
en la filosofia, las ciencias sociales y las ciencias del lenguaje a
mediados del siglo XX. Mientras tanto, el estudio del razona-
miento se habia vuelto entre los filésofos una actividad estricta-
mente formal y casi algebraica. En cuanto a las ciencias sociales e
histéricas, atravesaban “el archivo” y la materialidad del discurso
sin verlo. Estas disciplinas sélo identificaban cosas desencarnadas,
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a las que llamaban, segtin el caso, “ideas”, “pensamientos” Yy, para
el pueble y las masas, “mentalidades”, “representaciones”, “actitu-
des” (ustedes conocen los conceptos irremediablemente impreci-
sos de los historiadores del pasado), sin ver ni descifrar palabras,
frases, encadenamientos de ideas, ni maneras de sostener una
proposicién y de comunicar, o més bien pasando a través de ellos
como si, en efecto, fueran transparentes y univocos y no presenta-
ran problemas.

CHAIM PERELMAN

En 1958, con dos obras pioneras, Tratado de la argumentacion.
Nueva retérica, de Chaim Perelman y Lucie Olbrechts-Tyteca, y Los
usos de la argumentacion, de Stephen Toulmin, y un poco mis tarde
con el tratado de Charles Hamblin sobre las falacias (Fallacies,
1970), que se proponia sustituir la vieja taxonomia de los sofismas
por una teoria moderna de los errores de razonamiento y que
¢jercerd gran influencia en el mundo anglosajén, la retérica reco-
bré fuerzas. El papel de Perelman fue decisivo en ese cambio de
situacién.

Seria complejo comparar las perspectivas y las concepciones de
Perelman con las de Stephen Toulmin, puesto que sus recorridos
intelectuales son diferentes. Sin embargo, ambos tenian un punto
de partida comiin, que era una gran insatisfaccién frente a la 16-
gica formal: querian liberar la légica, sacarla de la “pura” 16gica,
acercarla a la argumentacién corriente: querian hacer de la l6gica
ligada a la retérica una ciencia prictica cercana a la realidad so-
cial. Asf, Perelman rompe con el positivismo 16gico que le habian
ensenado en su juventud y se inclina hacia otra forma de raciona-
lidad que le parece mis merecedora de la atencién filoséfica, la
del discurso corriente, la del jurista, el politico, el ensayista, etc.,
que €l llamaba, segiin senala Michel Meyer, “el campo de lo razo-
nable”, en oposicién al campo de lo racional (Meyer, 2004: 10).

Con este renacimiento a mediados de siglo, la retérica, junto
con las ciencias del lenguaje y de la comunicacién que se encnen
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tran en plena expansién, deja de ser lo que habia sido tradicional-
mente, un aprendizaje del arte de debatir y de discurrir con elo-
cuencia, para convertirse en lo que es hoy: el estudio del discurso
en la sociedad desde el angulo de la argumentacién.

En ese contexto, la importancia de la obra de Perelman no ha

dejado de aumentar. Es mucho mas citado, estudiado y discutido
hoy que en los tiempos en que yo era su alumno. Testimonio de
esto son los libros de Michel Meyer, Alain Lempereur, Bosco
(1983), Koren y Amossy (2002), Maneli (1994), Vannier ( 2001) y
las numerosas y constantes referencias a su pensamiento en inglés
y alemén. Todo lo que se hace en retérica en el mundo francé-
fono desde hace medio siglo parte de Perelman y saca provecho
tanto de sus avances como de la critica de algunos de sus procedi-
mientos.

En el campo francés, los encomiables trabajos de Georges Vig-
naux (1976 y 1988), Ruth Amossy (2000) y Christian Plantin
(1990, 1993 y 1996), diferentes en sus modalidades y problemati-
cas, pero portadores de sugerentes reflexiones, despiertan el mas
vivo interés. Tal vez sean todavia poco conocidos por el publico
académico, en la medida en que la retérica de la argumentacién
viene a sacudir las barreras disciplinarias que, especialmente en
Francia, tienen una notable capacidad de resistencia pasiva.

Por otro lado, es evidente que, al menos por su cantidad, los
trabajos publicados en francés estin muy lejos de la enorme bi-
bliografia que se ha publicado desde hace cuarenta afnos en ale-
man y en inglés norteamericano.

Con toda objetividad, sin adulacién, debemos decir aqui lo que
ustedes no ignoran, pero que su modestia les impide proclamar, a
saber, una fuerte evidencia de geopolitica intelectual: en el dmbito
francéfono, Bruselas se encuentra en el centro del renacimiento
del pensamiento y de la investigacién sobre la retérica. Como dije
antes, todo parte de Perelman. La obra poderosa, original y funda-
mental de Michel Meyer, y los libros de Alain Lempereur, Emma-
nuelle Danblon y otros autores dan testimonio de ello. La israelita
Ruth Amossy es originaria de Bruselas, como yo mismo: dejo para
los aficionados a las hipétesis el trabajo de explicar ese no sé qué
que impregna retéricamente la atmésfera de esa ciudad.

(o e
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EL RETORNO TRIUNFAL DE LA RETORICA

Cabe detenerse un instante para conjeturar las causas de ese “re-
torno a la retérica”. Es evidente que este resurgimiento se rela-
ciona con el hecho de que el pensamiento moderno se ha dejado
erosionar, y finalmente ha rechazado las ideas de fundacién abso-
luta del conocimiento, del saber como correspondencia univoca
entre los discursos v las cosas, de verdad irrefutable y adquirida en
forma irreversible (cientifica, positiva), de razén trascendental, to-
das aquellas concepciones que habian contribuido al declive de la
retérica. La concepcién central de la racionalidad se desplaza de
la ciencia (paradigma del siglo XIX) a la vida puiblicay a la cul-
tura cognitiva y discursiva del mundo corriente. Al mismo tiempo,
los Grandes Relatos de la historia y las certidumbres historicistas
han sufrido una pérdida de credibilidad irreversible, al igual que
los dogmas y los grandes principios de otros tiempos: todo es (de
nuevo) argumentable. “La retérica renace cuando los sistemas
ideolégicos se derrumban”, sefiala Michel Meyer (1986: 7). “La
voluntad de someter los asuntos humanos a una escatologia cien-
tifica ha fracasado”, queda para los posmodernos la tarea de bis-
queda negociada de coexistencia y de consenso (Buffon, 2002:
73). Los discursos y la discusién son los fundamentos siempre in-
estables de la Ciudad, y esto explica la fuerza del retorno de la re-
térica. Dado que por todas partes las certezas absolutas se han des-
vanecido con las Grandes Esperanzas histéricas, la cuestién de lo
probable ha vuelto a instalarse en el centro de los debates con-
temporineos sobre el riesgo y el manejo de lo incierto. Asi, la
nueva retérica es contemporanea del Segundo Desencanto, el de
las religiones seculares o politicas; se aleja de lo univoco, de lo
apodictico, de las verdades definitivas, cientificas o dogmaticas.
La nueva retérica representa una tercera via filoséfica entre el
relativismo absoluto —en boga en algunos campus- y el raciona-
lismo dogmatico y el logicismo. Ni siquiera hay en Perelman o en
Meyer el esbozo de una filosofia consensual de la verdad o una
moral democrética postkantiana de la discusién, y algunos —como
yo mismo- reticentes en lo que respecta a Habermas, estdn de
acuerdo. Para Manuel Carrilho, la retérica ha vuelto al ambito de
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la filosofia para instalarse alliy poner fin a la crisis del sujeto y de la
razén que ha atormentado al siglo XX, crisis que se empefié en
tratar de establecer como fundamentos del proceder filoséfico la
necesidad y ]a universalidad, o bien en arruinar ese fundamento
al “caer” (como decian los manuales de filosoffa) en un escepti-
cismo sin fondo.

RETORICA Y PRAGMATICA ARGUMENTATIVA EN DERECHO

Me propongo desplegar —de manera forzosamente sumaria— una
serie de proposiciones o contraproposiciones concernientes al estu-
dio de la argumentacién y de los debates en la vida social, en espe-
cial en la esfera puiblica, puesto que ése es mi campo de investiga-
Cién, y no el derecho. Quiero partir de esta idea.

Mencionaré una evidencia tal vez demasiado patente, dema-
siado conocida para ser profundizada, aunque haya provocado
consecuencias decisivas que tienen efectos perversos: la teoriza-
cién retérica, desde los lejanos tiempos de Corax y Tisias, pa-
sando por el elocuente Cicerén, por los tratados clasicos del
abate Bretteville y otros, hasta Chaim Perelman, ha sido princi-
palmente un tema de los especialistas en derecho, personas para
las cuales la légica juridica y la argumentacién de los litigios
—que es harina de otro costal- conformaban objetos centrales de
reflexién.

Ante el publico aqui presente, compuesto por juristas y filésofos
del Centro de Filosofia del Derecho (y sin intencién de provoca-
cién, sino con el fin de sugerir aproximaciones y métodos que es-
pero sean pertinentes y fructiferos), quisiera ahondar la idea co-
mun de que la pragmitica juridica, tanto la tradicional como la
actual, especialmente en su forma ideal y tipico ideal, no es dife-
rente, sino el exacto opuesto de la pragmadtica habitual de la dis-
cusion, y que desde la Antigliedad forma un superys social cuyos re-
gulados procedimientos y cuya ficcién persuasiva contrastan con
las vias tortuosas, los malentendidos y los fracasos de la argumen-
tacién “corriente”.
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Desde los tiempos de Corax y Tisias, el mundo del derecho
forma, en la larga duracién, una suerte de supery6 dialéctico
ideal que contradice desde todo punto de vista la prictica de los
humanos en las circunstancias corrientes de la vida. El mundo
del derecho ha fijado, con un trabajo secular de marcado con-
vencionalismo, todos aquellos elementos que estin ausentes en
las condiciones corrientes de discusién, diferendos y litigios: un
cédigo de procedimiento, una légica fundada en la coherencia
juridica, y ha instituido a alguien, en este caso el juez, con la fun-
cion de decantar los alegatos del pathos para extraer de ellos el lo-
gosy, a partir de ahi, zanjar las cuestiones.

Hago al pasar un pequeio comentario para no parecer ingenua-
mente ignorante de la prictica profesional concreta de los juristas:
mi hija menor es abogada y sé bien que el abogado, como el juez,
pasan hoy en dia mucho mis tiempo en conciliaciones, arbitrajes y
“arreglos extrajudiciales” que en situacién de litigio, haciendo y es-
cuchando alegatos. Sin embargo, quiero senalar que existe, en Ja
larga duracién, una especie de tipo ideal de la pragmatica del liti-
gio v de la clase particular de persuasién judicial que contribuye a
velar, a interponerse como una pantalla entre el analista y la obser-
vacién de la argumentacién corriente en la vida ptblica.

Este tipo normativo ha incitado a algunos analistas de la vida
publica a tratar de normar y normativizar la argumentaciéon co-
rriente, aunque habria hecho falta, sobre todo, escuchar las dispu-
tas y los intercambios y tratar de comprender las divergencias de
procedimiento y los interminables dissensus sobre esas mismas
normas. Los teéricos de la pragma-dialéctica de inspiracién ha-
bermasiana se esfuerzan por fijar estas normas de debate como un
conjunto finito, claro y distinto, indiscutible, apodictico. Como si
los derechos y deberes de los argumentadores dependicrian de la
evidencia (mi parecer, como se verd, es totalmente contiatio »
esta idea).

Ahora bien, sabemos que Perelman, a quien dehenmas mnce
rar ante todo como un filésofo de la justicia y ¢l derecho, i con-
tribuido también a hacer salir de su letargo a esta logicn e e,
a la que ha consagrado un libro reeditado en numeroman ekl

nes, Logique juridique (1979). ing
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Suele admitirse que existe un arsenal de razonamientos pro-
pios del jurista, un sistema secular que contiene muchas conven-
ciones y estd fundado en axiomas-ficciones de los que todo lo que
puede decirse es que estin apoyados en “buenas razones”, es de-
cir, que se encuadran en lo razonable, pero ciertamente no en lo
racional (por ejemplo, que la ley es clara, no es contradictoria,
que todo lo que puede suceder en el mundo sublunar estd pre-
visto por ella, etc.).

No es un reproche: Chaim Perelman, apasionado por la justi-
cia, amaba el espiritu del derecho, y justificé las convenciones del ra-
zonamiento juridico, del razonamiento jurisprudencial, con sus
“precedentes” (suerte de razonamiento que seria absolutamente

excluido en las ciencias y seria juzgado como débil en la vida co-
tidiana).

CAMPOS ARGUMENTATIVOS E IDIOSINCRASIAS

Menciono ahora otra evidencia: 1a razén, la racionalidad, puede
considerarse (o es) la cosa mas expandida en el mundo, pero
nuestras tacticas y pricticas de razonamiento varian segin los
campos en los que operamos. Y, sin siquiera advertirlo, los va-
mos cambiando a lo largo del dia. Cualquiera que observe un
campo de practicas desde el exterior de sus convenciones argu-
mentativas se sorprenderd ante ciertos razonamientos retorci-
dos que jamds se le habrian ocurrido. Y cualquiera que sale de
su campo profesional cambia de manera inconsciente de tdctica
légica: un jurista que —puede suceder— discute con su mujer, ha-
ria bien en no apelar a argumentos tipicamente juridicos como
los que ha utilizado ese mismo dia en el Palacio de Justicia, si
no desea que una disputa doméstica se convierta en un cata-
clismo conyugal.

Vayamos al caso del campo filoséfico y el no filoséfico. Diga-
mos, en primer lugar, que el discurso filoséfico se encuadra (en
general y en particular) en la persuasién —cualesquiera sean las
pretensiones de algunos filésofos en cuanto a “demostrar’; la
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verdad es que filosofar es argumentar (Cohen, 2004: 25).! Sin
embargo, asi como hay una idiosincrasia retéricojuridica, existe
también una retérica filoséfica muy particular, que opone al in-
competente exterior fuertes reglas internas fijadas por siglos de
razonamientos e interminables disputas entre filésofos. (Sabe-
mos que los filésofos pueden mantenerse en sus posiciones por
mucho mids tiempo y con mds obstinacién que la mayoria de los
seres humanos.)

Si yo, humilde mortal, pretendiera refutar la formulacién de
Leibniz —“Todo es para bien en el mejor de los mundos posibles™-
invocando las guerras, los genocidios y las hambrunas, s6lo logra-
ria demostrar que no soy filésofo y que haria mejor en cerrar la
boca. Quien no es filésofo, si quiere, encontrara divertido que los
“hechos” nunca puedan venir a enturbiar la serenidad de los siste-
mas de pensamiento, pero es claro que sélo puede criticarse un
sistema filos6fico desde su interior y que los filésofos enfrentados
se cuidan de invocar datos extraidos del mundo empirico. Uste-
des me preguntardn entonces si la filosofia es una logomaquia so-
lipsista. Dos pesadas palabras para sugerir que la filosofia hace va-
ler esa especie de singularidad que la caracteriza por la regla de
exclusién argumentativa que prevalece en ella.

Hay muchas otras reglas de discusién propias de los fil6sofos,
que son defendibles en si mismas, pero que no forman parte del
mundo corriente debido a su excesivo costo: la epoché escéptica o la
duda cartesiana, aplicadas a una discusién politica, alterarian los
espiritus rapidamente y con razén. La regressio ad infinitum, la ob-
jecién por la regresién al infinito, que se remonta a Platén, no
aparece en las discusiones de café. Por otra parte, no hay filosofia
que algiin otro filésofo no haya encontrado aporética.

Ahora bien, lo mismo sucede con el derecho, no abordado en st
mismoy desde el interior, sino en relacién con el mundo extrajuri-
dico: al observador externo puede sorprenderlo, por ejemplo, el
encierro del razonamiento en la positividad de la ley. Los juristas

1 Cohen dice que en principio se argumenta con cortesfa, pero que en
cada fil6sofo surge un guerrero eristico en cuanto se siente “atacado”.
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ingleses (hago este comentario a partir de un manual de l6gica ju-
ridica britdnica) recuerdan que el juez Hale formulé, en 1676, un
memorable y docto razonamiento que a nosotros, legos, nos hace
sonreir, mientras que el jurista razona exactamente como él. Este
razonamiento partia del presupuesto: “Las brujas deben existir
puesto que hay leyes en su contra” (Palmer, 1985).

LA SITUACION EN LOS TRIBUNALES

El convencionalismo juridico, como dije antes, estd presente desde
hace siglos en la reflexién sobre la retérica, y complica en mis de
un aspecto el analisis de las situaciones corrientes. Esto es en es-
cencia cierto para lo que podemos llamar “la situacién de los tribu-
nales”. El juez, por su funcién trascendente, debe escuchar a am-
bas partes y debe mostrarse, al final del proceso, convencido de la
superioridad de la argumentacién de una de ellas. Por otro lado,
mientras que abogados y fiscales abusan de las gesticulaciones, al
pronunciar el veredicto el juez tiene que abstraerse del hecho, y de
sus propias emociones, asi como “sopesar” con sangre fria las razo-
nes, esas razones que se dicen juridicas, que confirman y apoyan
una jurisprudencia, del mismo modo que ha de aplicar una “ley
pareja para todos”. También debe alejarse del pathos que destilan
los alegatos; “el juez que aplica la ley debe convertirse en razén
pura”, exigia Condorcet. Todo esto, por supuesto, es ficcién, pero
activa la superioridad del logos sobre el pathosy de la conviccién so-
bre la persuasién.

El abogado argumenta y, por la légica de su funcién, argu-
menta unilateralmente y trata de persuadir al juez. Pero la situa-
cién de los tribunales se basa en la no reciprocidad del intercambior
cuando el juez pronuncia su veredicto, no apunta a persuadir a su
vez al abogado, al fiscal, a las'partes, al piiblico, a la policia o a los
periodistas. Apunta a justificar su decisién, en la sala de audien-
cias, ante el Auditorio Universal del derecho. Apunta a justificarla
sosteniendo que es razonable; cito a un jurista: “El juez debe creer
en la validez de su proceso de razonamiento. Debe estar honesta-
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mente convencido de que, en tltima instancia, por las razones
que ha declarado, ha resuelto del modo mas adecuado el caso
que tiene ante si”. Aunque el piiblico alterado y la opinién pu-
blica cuestionen su veredicto y despotriquen en su contra, debe
sentirse satisfecho de haber decidido en pos de la razén juridica.

MANTENERSE AL MARGEN DEL PATHOS

Muchos han sefialado antes de mi que Chaim Perelman, filésofo
de la nueva retdrica, ha dejado simplemente de lado el pathosy el
razonamiento emotivo, que no se mencionan en ningin pasaje de
su famoso tratado. Es en este punto cuando mas se aleja de esa
mente concreta que fue Arist6teles. Perelman amaba -y sentia jus-
tificada, aunque fuera en su propia esfera- la ficcién juridica que
dice que el juez debe reprimir sus pasiones e intereses del mismo
modo que debe ignorar las pasiones de las partes.?

Si queremos encontrar el mejor punto de vista para observar y
analizar el discurso social, propongo exhumar el pensamiento de
un filésofo olvidado de la Belle Epoque, Théodule Ribot, autor de
una sutil Logique des sentiments, quien, precisamente, desconfiaba
de la 16gica de los 16gicos y de la retérica normativa. “Al leer los
tratados de 16gica —sefnialaba— pareceria que el razonamiento regu-
lar, exento de contradiccién, es innato en el hombre, y que las for-
mas viciosas no adaptadas sé6lo se producen como desviaciones o
anomalias. Es una hipotesis sin fundamento” (Ribot, 1905: viii). Las

2 En este contexto, podemos recordar que hay, al menos, un filésofo
clasico por haber sostenido la tesis contraria, la de la subordinacién
deseable de la razén a las pasiones humanas. Es Hume, que en su
Tratado de la naturaleza humana escribié: “No hablamos con propiedad
ni filoséficamente cuando hablamos del combate entre la pasién y la
razén. La razén es y debe ser esclava de las pasiones, y no puede
jamas aspirar a otra funcién que no sea servirlas y obedecerlas [...].
Cuando me inclino por un sistema de argumentos en detrimento de
otro, s6lo estoy decidiendo a partir de mis sentimientos la
superioridad de su influencia”.
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motivaciones del pathos, las “verdades del sentimiento” no forman
una categoria aparte ni aislable, ni pueden separarse de los esque-
mas cognitivos y de las sucesiones de razonamientos, que siempre
tienen (ademads del puro espiritu de geometria y la pura légica ju-
ridica) una “dimensién” afectiva.

No es casual que la 16gica del resentimiento, sobre la cual he pu-
blicado un estudio, ese resentimiento que designa en el lenguaje
corriente un estado de dnimo cercano al “encono” o al “rencor”,
se transforme, o mds bien se analice, en Nietzsche y en Max Sche-
ler, como un tipo argumentativo, fundador de una “moral” y mo-
tor de ideologias politicas. Esa “l6gica de los sentimientos”, inse-
parable de la légica de los intereses, en la vida social y desde
entonces para el andlisis histérico y sociolégico, es toda la logica.

La pasién en la retdrica de los debates publicos no se evidencia
solamente en las “escenas enfervorizadas”, en los simulacros
emocionales hechos discurso, que muestran la efusién del orador
(haciendo un especticulo de ella) y estimulan de manera histri6-
nica las pasiones surgidas en el auditorio. Se trata de la pasién en
tanto origen de toda construccién retdérica, un origen en parte re-
primido y “racionalizado” de los argumentos y de las tesis en las
que se cree.

Persuadir psico-lé6gicamente o convencer racionalmente es una
alternativa forzada y no arbitrable. Pero atraviesa con su sospecha
toda la historia de la retérica. Pascal manifiesta una ambivalencia
clasica que se combina con una sancién moral: “Sélo deberiamos
avenirnos a las verdades demostradas”, senala, pero agrega que
“muchos hombres estin casi siempre empujados a creer, no por la
prueba, sino por la aprobaciéon”. De manera que el arte de persua-
dir “consiste tanto en buscar la aprobacién como en convencer”.
Si bien realiza esta constatacién, al mismo tiempo la condena por-
que nadie lo admite abiertamente: “Esta via es baja, indigna y
ajena, por eso todos la niegan. La gente cree, e incluso ama, sélo
lo que sabe que merece” (Pascal, 1864).

Resumiré este punto. La situacién en un tribunal es, en la vida
social, diametralmente opuesta a la manera en que “suceden las
cosas” a diario, ya que es una situacién por completo convencio-
nal que contradice en todo sentido el curso habitual de los inter-
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cambios, a menudo desafortunados y frustrantes, de “buenas razo-
nes” que se producen por fuera de ese marco. La pragmdtica de
los tribunales hace aparecer el universo juridico no sélo como
algo diferente a la manera en que suceden las cosas, desde el de-
bate ideolégico hasta la disputa doméstica, y desde la disputa do-
méstica hasta la polémica filoséfica o teolégica, sino como el exacto
contrafactual de esta manera, con frecuencia desafortunada, en la
que se desarrollan los debates y los esfuerzos de persuasién en los
diferentes mundos y campos extrajudiciales.

CONTRAPROPOSICIONES

Me limitaré a esbozar algunas proposiciones que creo fundamen-
tales para poder abordar los debates de ideas en la vida publica.

En el tratado de retérica que he intitulado Dialogues de sourds
(2008) me he opuesto —en la problematica, los conceptos y los mé-
todos— a lo que se ha escrito desde siempre en materia de discurso
argumentativo. Considero, a titulo de observador del discurso so-
cial e historiador de las ideas, y examinando con atencién en la
vida y en la historia moderna el intercambio caético de “buenas ra-
zones”, convicciones y opiniones, debates y disputas, que las cate-
gorias y el marco general de lo que durante siglos se llamé “ret6-
rica” son bastante inadecuados. También considero que para
analizar el discurso social es conveniente, en la mayoria de los ca-
sos, hacer lo contrario de lo que suele hacerse, e introducir nocio-
nes y procedimientos que los manuales ignoran.

Mi libro elabora, en contra de la tradicién, una retérica de los
malentendidos alrededor de la hipétesis —que profundizo- de las
rupturas cognitivas y argumentativas identificables en la doxa (como
decia Aristételes), en los discursos de la esfera publica.

Los manuales definen cldsicamente la retérica como “el arte de
persuadir”, y esta definicién se acepta porque nadie se ha dete-
nido a analizarla. Dialogues de sourds parte —creo que con acierto—
del asombro que produce esta definicién en general aceptada,
aunque sea a todas luces insostenible.
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Haré algunas objeciones elementales: es cierto que los seres
humanos argumentan todo el tiempo y en toda circunstancia,
pero resulta claro que se persuaden muy poco (o casi nunca) en-
tre si. Ksa es la impresién constante que causan desde el debate
politico hasta la disputa doméstica, y de ésta a la polémica filos6-
fica, y supongo que ustedes coincidirdn conmigo. Esta constata-
ci6n instala una cuestién a dirimir dentro de la ciencia secular de
la retérica: no puede construirse una ciencia partiendo de una
eficacia ideal -la persuasién— que sélo se presenta de manera ex-
cepcional.

Una vez formulada esta objecién, surgen varias preguntas: ;por
qué, a pesar de lograr persuadirse mutuamente en tan pocas oca-
siones, los seres humanos no se desaniman y persisten en argu-
mentar? ¢A qué se deben estos fracasos reiterados? ;Qué es aque-
llo que no funciona en el razonamiento organizado en discurso,
en el intercambio de “buenas razones”? ;Qué debemos aprender
de una prictica que todo el tiempo fracasa y que, sin embargo, se
repite sin cesar?

Cuando los sujetos hablantes estin comprometidos en una si-
tuacién de comunicacién, tratan de alcanzar su objetivo, que es
comunicar. Pero cuando la gente, mis especificamente, se pone a
argumentar —lo cual es una de las principales subcategorias de la
comunicacién-, la transmisién del “mensaje” rara vez se realiza
bien: en seguida se piensa que la parte contraria no coincide en
las conclusiones y permanece extrafiamente inaccesible a las
pruebas que se le presentan, y también que razona equivocada-
mente 0 no respeta ciertas reglas fundamentales que hacen posible
el debate.

Por lo tanto, existe la impresion —y ésta es la gran cuestién que
abordo en mi libro- de que cuando la persuasién fracasa, cuando
el debate se convierte en un didlogo de sordos, no puede hablarse
s6lo del contenido de los argumentos, sino de la manera de exponer-
los, la manera de proceder y seguir las reglas de la “légica”.

Mi objeto no es el simple desacuerdo. No me detengo en los ca-
sos en que los interlocutores, a pesar de todo, persisten en su desa-
cuerdo sobre una proposicién determinada, sino en aquellos en
los que no puede aceptarse una manera adversa de sostener una
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tesis, no puede seguirse el hilo del razonamiento. Los argumentos
del interlocutor no son desdefiados porque se los juzgue “débiles”
o “interesados” (lo que supondria que se los comprende), sino que
se los descarta por encontrarlos engafiosos e invdlidos, es decir,
“ilégicos”, “absurdos”, “irracionales”, “locos” (considerando que
en general la validez argumentativa estd refrendada por la “logica”
y la “razén”).

Ahora bien, bajo el peso de la situacién juridica, la retdrica de
la argumentacién persiste en considerar como su norma el debate
entre personas que comparten una misma racionalidad y -si uno
es racionalmente optimista y, sobre todo, paciente- cuyas diver-
gencias mds dsperas no surgen de una “sordera” cognitiva, sino
del mal-entendido.

En suma, si la retérica quiere observar el mundo social y dar
razén de él, en vez de ser esa “ciencia” idealizada, irénica, con-
trafictica y, sobre todo, vanamente normativa de debates bien
regulados y elocuencia eficaz, debe abandonar el estudio de los
desacuerdos nacidos del incesante intercambio de “buenas ra-
zones” para abocarse al anilisis de los malentendidos de la co-
municacién argumentada y al estudio de las divergencias y con-
tradicciones de las estrategias argumentativas y de las rupturas
cognitivas.

DIVERGENCIA DE LOGICAS

En el centro de mi reflexién sobre los intercambios de “razones”,
las tomas de posicién, los debates y las polémicas en la vida pi-
blica, sobre las dificultades de la comunicacién argumentativa, la
diversidad de maneras de encararla, y los fracasos de la persua-
sién, sobre sus tipos y causas, y sobre el sentimiento, manifestado
con frecuencia, de que el adversario delira, desarrollo una hipéte-
sis radical: la de la existencia, en toda sociedad, de cortes de logicas
argumentativas.

Si la incomprensién argumentativa se relacionara simplemente
con el malentendido —mal entendido—, bastaria con destaparse los
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oidos, ser paciente y benévolo, y prestar atencién. ¢Pero no es ver-
dad que en ciertos casos, que Jean-Francois Lyotard llama “diferen-
dos”,? los seres humanos no comprenden sus razonamientos reci-
procos porque no emplean (o casi no emplean) el mismo cddigo o
el mismo repertorio de medios argumentativos? Esos términos (“reperto-
rio” y “c6digo”) suponen que, para hacerse comprender por me-
dio de argumentos (y para comprender a un interlocutor), hay
que disponer, entre las competencias que se movilizan, de reglas co-
munes de lo argumentable, de lo conocible, de lo debatible y de lo
persuasible. Y que surge un problema si esas reglas no estin regu-
ladas por una razén universal, trascendental y ahistérica, si esas re-
glas no son las mismas en todas partes y no se imponen a todos.

Las normas argumentativas que se encuentran en los tratados y
los manuales estan (y siempre han estado) sometidas a discusién;
son vilidas para unos pero no para otros, lo cual no impide a los
seres humanos discutir sin estar siempre en todo de acuerdo con
ellas, pero vuelve vana la voluntad de fijar normativamente o sélo
revela una especie de angustia pedagégica frente a la confusién
irreductible de la dialéctica.

Ningtin argumento dialéctico, ni siquiera los que Chaim Perel-
man clasificaba como “cuasi 16gicos”, es 16gicamente riguroso, ni
necesario en sus conclusiones, ni aplicable en cualquier circuns-
tancia. Nos conformamos con discutir y debatir la articulacién de
lo probable con lo probable, no porque nos guste permanecer en
la duda sino porque pensamos que los razonamientos imperfectos
y la duda parcial valen mis que la ignorancia total.

Mi proposicién fundamental es invertir el procedimiento heu-
ristico habitual de los estudios retéricos, estudios sobre las creen-

3 Jean-Francois Lyotard distingue, junto a los litigios en los cuales la
gente no se entiende pero en los que acepta ciertas premisas
comunes y funda su desacuerdo en ellas (asi, dreyfusianos y
antidreyfusianos aceptaban la premisa de que la traicién militar era
un crimen supremo), la situacién en la que se establece un diferendo,
donde ni siquiera es posible hablar de desacuerdo entre las partes, ya
que no subsiste ningun fundamento comiin (que permitiria
moderarlo) y ninguna regla arbitral admitida por ambos campos
trasciende su querelia.
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cias y las opiniones piiblicas. Sugiero no tomar como punto de
partida, para contradecirlos después durante los andlisis, los para-
digmas de la racionalidad unificada, del debate bien regulado, de
los litigios que pueden ser racionalmente superados. Propongo
como tarea primordial de la retdrica el estudio de las divergencias
en las maneras de razonar y de los cortes argumentativos en toda
su diversidad. No se trata de una cuestién especulativa, sino de un
problema empirico que reclama una gran cantidad de estudios de
campo y evaluaciones concretas de las desviaciones y los grados de
malentendido. En la retdrica, a mi entender, es necesario objeti-
var e interpretar las heterogeneidades “mentalitarias” y los didlo-
gos de sordos constatados, y caracterizar y clasificar las 16gicas di-
vergentes que sostienen las asi llamadas ideologias.

FIN DE LAS RETORICAS INTEMPORALES

Estos cortes argumentativos y cognitivos deben observarse y com-
prenderse antes de pretender dar la Gltima palabra. Frente a una
determinada polémica (actual o pasada), el retérico no puede as-
pirar a ser una especie de dios descendido de los cielos para zan-
jar la cuestién, al estilo de: td te equivocabas; en cambio, tu adver-
sario razonaba en forma correcta y tenia razén.

Los cortes a los que me refiero son atin mis patentes cuando
abordamos una argumentacién con la distancia que da el
tiempo, aunque esta distancia sea corta. Los tratados intempora-
les de retérica ya no tienen vigencia. El objeto de investigacién
que me impuse a lo largo de los anos —y no soy el tinico—- es el es-
tudio de los discursos que se cruzan en un momento dado de la
sociedad, de los discursos como hechos histéricos, variables por
la naturaleza de las cosas. Evidentemente, la ret6rica es una parte
esencial de esto.

De hecho, nada es mis especifico de ciertos estados de una so-
ciedad y de los grupos sociales en conflicto que lo argumentable que
alli predomina. Es en particular revelador para el estudio de las so-
ciedades, de sus contradicciones y de su evolucién, Ja investigacién
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sobre las formas de lo decible y de lo susceptible de ser persuasivo,
los géneros y los fopoi que alli se legitiman, circulan, compiten,
emergen, se marginan y desaparecen. El retérico y el analista del
discurso deben convertirse, en este aspecto, en historiadores y so-
ciélogos, desde luego con sus objetos y procedimientos particula-
res, pero cercanos a los del historiador de las ideas y a los del soci6-
logo de la opinién, de las creencias, a los del critico de las
ideologias politicas y los del politélogo. Lo que se dice y se escribe
nunca es aleatorio ni “inocente”. Una disputa doméstica tiene sus
reglas y sus roles, su tépica, su retdrica, su pragmatica, y esas reglas,
con seguridad, no son las mismas que las de un mandamiento epis-
copal, un editorial de prensa financiera o el programa de un can-
didato a diputado. Estas reglas no derivan del c6digo linguistico.
No son intemporales. Forman un objeto particular, auténomo,
esencial para el estudio del hombre en sociedad. Este objeto es la
manera en que las sociedades se conocen hablando y escribiendo,
la manera en la que, en una coyuntura determinada, el hombre en
sociedad se narra y se argumenta.

Alin estd pendiente elaborar una historia retorica; ella se abocaria
a estudiar la variacién histérica y cultural, la historicidad de los ti-
pos de argumentacién, de los medios de prueba, de los métodos
de persuasién. Esta historia ni siquiera ha sido esbozada, pero se
encuentra en germen aqui y alla.

Cito en este punto un pequeno libro sobre la variacién histé-
rica de lo razonable y de aquello que el autor, discipulo y amigo
de Michel Foucault, llama “programas de verdad”: hablo del en-
sayo de Paul Veyne ;Creyeron los griegos en sus mitos? (1983). Ex-
traigo de él un ejemplo sumario. Cicerén, por cierto, no creia,
como la plebe romana, que Japiter se hubiera transformado en
cisne para seducir a Leda, pero no es verdad que su falta de creen-
cia en ese hecho sea exactamente idéntica a la nuestra. Cicerén es
un evhemerista: racionaliza en parte a los dioses, considerdndolos
héroes divinizados. Sin embargo, esta distancia respecto de las
creencias populares queda encerrada en un “programa de ver-
dad” imposible de comparar con aquellos que se proponen en
nuestro tiempo. Se podria hablar de limite de “conciencia posi-
ble” de parte de Cicerén (tomado como ejemplo de doxa culta ro-
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mana y no como individuo singular): que los dioses son héroes di-
vinizados es argumentable, incluso, y sobre todo, si no es la opi-
nién del vulgo; que los dioses y los mitos son puras ficciones, en
cambio, estd mds alla de lo histéricamente determinado como
concebible.

La cuestién de la creencia no es arqueolégica y no es necesario
remontarse en el tiempo. En cuanto el historiador de lo contem-
porineo se pregunta (en la linea de Paul Veyne) si Jean Jaures,
Karl Kausky o Emile Vandervelde antes de 1914 han “creido en su
mito”, el mito que ellos mismos sostuvieron con argumentos a lo
largo de cientos de péaginas (es decir, la socializacién de los me-
dios de produccién, remedio para todos los males de la sociedad,
que es producto de la revolucion proletaria inminente y concluye
en una feliz Democracia del Trabajo), nos encontramos frente a
una serie de dificultades que hay que mencionar. En todo caso, es
imposible dar una respuesta univocay simple.

El gran historiador estadounidense Carl L. Becker ha desarro-
llado hace tiempo el concepto de “climas de opiniones” sucesivos,
que deben situarse en la historia de las ide’as y entre los cuales la
incomprensién es radical (Becker, 2004). El analiza un pasaje de
Tomis de Aquino sobre el derecho natural y desarrolla el signifi-
cado de la monarquia en Dante. Una evidencia se impone: el lec-
tor moderno no esti en desacuerdo con ellos, no piensa de ma-
nera diferente sobre esos temas, suponiendo que piense algo; lo
que sucede, segun Becker, es que este lector moderno se encuen-
tra ante una manera de razonar radicalmente diferente, una manera
que él sélo puede percibir, de principio a fin, como aberrante:
“Lo que me llama la atencién —escribe Becker— es que no se con-
sidera 2 Dante o a Santo Tomdas como gente poco inteligente. No
podemos atribuir el hecho de que sus argumentaciones son inin-
teligibles para nosotros a una probable falta de inteligencia de su
parte. Que una argumentacion nos invite o no a apoyarla no de-
pende entonces tanto de la légica que la sostiene, sino del clima
de opiniones en el que estd inmersa” (2004: 5).

Que las razones persuasivas del pasado ya no nos parezcan ra-
cionales no permite descartarlas, puesto que no es razonable pen-
sar que el presente sea el juez inapelable del pasado. Y es intere-



i

178 EL DISCURSO SOCIAL

sante ver que, en el pasado, ciertas ideas y tesis fueron producto
de un esfuerzo sostenido de racionalidad y demostracién, mien-
tras que esos mismos razonamientos se volvieron para nosotros
mds aberrantes que poco convincentes.

¢RELATIVISMO? ;EN ABSOLUTO!

Al hacer esto, ¢estoy cuestionando, como lo haria cualquier rela-
tivista, la racionalidad humana, indisociable de la dignidad del
hombre? De ningiin modo. Quiero considerar a los hombres
iguales en espiritu, y a la razén humana como su bien comin y
el tnico vinculo que puede unirlos. Admito que el hecho de
considerar al cuerpo politico como dotado de razén es también
un valor democritico o, en todo caso, una ficcién razonable. Ad-
mito que la razén “comunicacional” merece ser defendida en
tanto inica alternativa conocida a la violencia en las relaciones
sociales y al autismo “identitario” (Popper, cit. en Adorno y
otros, 1976: 292). Todo esto no disminuye la pertinencia de la
constatacién que desarrollo: existen diversas maneras de admi-
nistrar el potencial de la razén y de orientar los razonamientos,
y la capacidad prictica de razonar en voz alta y de argumentar
s6lo tiene una relacién lejana con la idea de la razén como ins-
trumento del verdadero conocimiento.

Todos los trabajos —a menudo normativos y en cierto modo
“idealizados”- que, desde Toulmin y Perelman, se ocupan de la ra-
z6n retérica y de la 16gica informal, muestran que invocar una ra-
z6n trascendente o postular la Légica como un ideal y un abso-
luto (del que la “razén corriente” no seria mas que un mero
avatar degradado) carece de interés y conduce a pistas falsas. Al
menos sé lo que esta razén corriente no es. No es una sorite, una
cadena de proposiciones deducidas con rigor y reciprocamente
verificadas; no tiene la forma de un manual de geometria, con
axiomas, teoremas y correlatos; no estd orientada hacia un juicio
que zanje considerandos desprovistos de las “pasiones” y del har-
tazgo de las partes enfrentadas y de un publico delimitado, apro-
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batorio o reticente, y que debe demostrar que los argumentos que
propone son universalmente validos para un auditorio universal,
que pueden y deben provocar la adhesion de cualquier hombre
esclarecido por la razén del derecho.

Si la razén corriente varia en consistencia y en grados, si es una
cualidad del discurso, y si es algo hecho con el fin de ser comuni-
cado mediante argumentaciones; si todas las reglas que tratan de
establecerse para normativizarla son discutibles y discutidas, y si
sus fronteras son porosas, entonces hay lugar para una ciencia
propia de esta razén miltiple, que por cierto no es la de los racio-
nalistas more geometrico.

Fuera de la experiencia de laboratorio y de las convenciones de
los tribunales, nadie en la “vida real” tiene siempre todos los datos
pertinentes, ni el cuidado de reunirlos, ni el tiempo de verificar-
los y evaluarlos, de modo que es razonable tomar atajos, poner ne-
gro sobre blanco, encontrar una Causa a la desgracia de los tiem-
pos, dejar de lado la complejidad inmanejable, extrapolar y
generalizar, habilitarse a enunciar conclusiones que excedan los
datos, que soslayen lo desconocido y lo ignorado, conclusiones
mids firmes que puedan sostener una decisién que no es “logica”.
La mayoria de las mecdnicas expuestas en los manuales como la-
mentables “sofismas” son, de hecho, razonables como atajos del
pensamiento y como medios para salir de la incertidumbre.

Si argumento sobre el futuro cercano —que estd ampliamente
fuera de lo conocible—, ;cémo puedo, al hacerlo, dominar mi sen-
sacién de precariedad, de impotencia, de angustia? ¢Cémo exor-
cizar, razonandolas, las amenazas y las posibles desgracias? ;Como
serfa una teoria que estudiara los razonamientos conjeturales y
anticipatorios, dejando de lado todo lo “psicolégico™ La primera
modernidad (en los siglos XIX y XX) tuvo pasién por razonar el
futuro y disputarse el sentido del “progreso”, pero muy raramente
ha percibido que en primer lugar habria hecho falta debatir sobre
la posibilidad de conocerlo.

Una teoria de la racionalidad retérica que no se impusiera
como objeto importante los debates bizantinos sobre el sexo de los
angeles serfa parcial en sus premisas. Los humanos, 2 lo largo de
los siglos, han debatido y argumentado mucho mas sobre el sexo
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de los dngeles (y sobre la soberania del pueblo, la revolucién pro-
letariay las leyes de la historia) que sobre lo concreto y conocible.
Toda teoria del razonamiento debe distinguir con precisién entre
argumentatividad y relacién razonable con la empiria. He compro-
bado que los teéricos de la 16gica natural se cuidan de hacerlo
porque eso arruinaria su procedimiento, y que introducen su-
brepticiamente, en sus banales e inocentes ejemplos, un sesgo sis-
tematico del cual no puede creer que no sean conscientes. Como
toda filosofia normativa, la I6gica natural se atribuye en primer lu-
gar “una situacién normal” de razonamientos sobre lo concreto,
que no es en absoluto normal. Desde el teSlogo hasta el para-
noico, el hombre no argumenta jamais tanto y tan bien como
cuando ha perdido toda relacién con lo real. En retérica, la de-
mostracién funciona muy bien en el vacio.

Al escribir mi libro lefa los periédicos de mediados de julio de
2005. Decian que, en la Iglesia catdlica, el debate sobre los bebés
muertos antes de ser bautizados volvia con fuerza: ¢iban o no, a
fin de cuentas, al limbo? El periédico decia que varios te6logos
contemporineos dudaban de que los limbos fueran compatibles
con la justicia de Dios. Pues bien, eso es lo que se llama, precisa-
mente, un buen argumento. Es sorprendente, de todas maneras,
que haya tardado veinte siglos para ser persuasivo.
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