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DISPUTAS SOBRE LAS FRONTERAS
Introduccion a la edicion en espafiol = -

Alejandro Grimson | o .

La frontera es un sitio de encuentro de relatos geopoliticos y litera-
rios, historiograficos y antropolégicos. Para comprender Teoria de la
frontera conviene abrevar en aquellas narraciones. En la frontera hay va-
rias historias entremezcladas. Una habla de los territorios estatales, es-
pacios imaginados y disefiados como potencialmente bélicos; espacios
de contacto liminar de la expansién de la soberania tanto como de la ciu-
dadania, limites de la represioén y de los derechos. Hace unas dos décadas
las ciencias sociales comenzaron a cuestionar el estudio de territorios
«nacionales» a partir de los imaginarios estatales y comenzaron a consi-
derar esos imaginarios como objeto de sus trabajos. Los Estados tienden
a considerar que sus posesiones les corresponden por naturaleza. La dis-
tancia analitica de las ciencias sociales desnaturaliza los espacios de la so-
berania estatal.

La necesaria autonomia de los estudios sociales y culturales respecto
del Estado tuvo un punto de condensacién en las fronteras. Alli donde
habia primado el relato geopolitico de reunir al ser nacional con «su» te-
rritorio, pas6 a dominar el desconstructivismo historicista que repuso la”
artificialidad y los procesos de configuracion en los paisajes limitrofes.
Una paradoja de esta inversion fue que se diluyera la idea de fronteras na-
turales, consecuentemente poderosas en su divisién, y comenzara a pen-
sarse en su contingencia y porosidad. Una vez desprendidos del impetu
estatal que se imprimia sobre los discursos sociolégicos, ahora parecia
que el Estado no habia sido nada en sus propios confines, y que cualquier
otra identidad no estatal habia resistido heroicamente los embates siste-
maticos de la escuela, los medios, el ejército y los documentos de ciuda-
danfa. Las fronteras juridicas se desnaturalizaban mientras las identida-
des sociales se esencializaban.

La gente del lugar, los pobladores fronterizos, fueron objeto de esta
disputa. Interpelados por la retérica geopolitica como patriotas (en su
«deber hacer») o como patriotas deficientes (por su «contaminacién cul-
tural» con los vecinos), devenian cruzadores ejemplares de las fronteras
en nuevos relatos de la interculturalidad. Muchas veces, los fronterizos fue-
ron imaginados a partir de una multiplicidad esencial, como sujetos tras-
cendentes de la era posnacional. Un cierto (des)constructivismo que en-
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contraba el origen de los males en el Estado que habia sofiado y disefiado

una homogeneidad para la nacién, disefiaba él mismo un «buen salvaje»

que habria resistido las embestidas estatales en las zonas periféricas.

La idea, entonces, era que la frontera juridica habia cruzado por la
mitad pueblos enteros y que esos pueblos habian de cierta forma conser-
vado una autenticidad transhistérica. En ese punto, el relato geopolitico
atraviesa de otro modo los relatos etnograficos. El paradigma de la comu-
nidad uniforme era cuestionado en la nacién, pero reaparecia en la tribu,
el grupo o la etnia. Comunidad con territorio, o sea, con fronteras fisicas.
Y comunidad con cultura, o sea, con fronteras simbélicas.

La propia nocién de «cultura» de la antropologia fue creadora de
fronteras. De hecho, una teoria de la frontera es una teoria de la cultura.
Concebir la cultura como un todo integrado de costumbres, creencias y
practicas o como significados compartidos por una comunidad implica
necesariamente delimitar con precisién conjuntos humanos. De «aquel
lgdo», la iglesia, el homicidio, la desnudez y el labrado tienen un signi-
flc?dp; de «este lado», otro. Por lo tanto, para comprender cualquier
practica o creencia, estas no deben ser descontextualizadas, indicaba el re-
lativismo. Es necesario comprender cada elemento en su entramado cul-
tural, fuera del cual parece un acto exético, absurdo o autoritario. EJ di-
lema radica justamente en el término «contexto»: ¢cudl es la frontera de
un contexto cuando los significados circulan?

Hay otros dilemas acerca de los sentidos de esos marcos y esas lineas.
Cuando las fronteras son pensadas exclusivamente desde experiencias de
extrema desigualdad, puede producirse un deslizamiento: abordar la fron-
tera necesariamente como sitio de encuentro entre una cultura dominan-
te y una subalterna, e identificar a esas culturas con nacionalidades o et-
nicidades que la frontera marcarfa. Si la frontera es dicotomizada, como
una linea entre el bien y el mal, se confirmaria por otro camino la fuente
misma de su poder: el poder de establecer los parametros del conocimien-
to. Para ello, no es necesario llegar al simplismo de generar una oposicién
entre quienes habitan a uno y otro lado de una linea. Puede reconocer-
se que ha habido migraciones y que la gente se desplaza. Por este camino, se
supone que la frontera ya no estd alli y sus rastros deben ser reconstrui-
dos. Ese supuesto suspenso, de todos modos, anuncia un final conocido:
la frontera ya no es material, sino simbélica; ya no es la linea de las adua-

nas, sino el limite de la identidad.

. Llegados a este'punto cabe interrogarse: ¢es que hay alguna diferen-
cia entre ese concepto de frontera y el concepto de raza? Porque si la identi-
dad «se lleva en la sangre», como marca indeleble «en el cuerpo», si no
cambia aunque cambien los espacios y las historias, si la frontera persigue
a sus sujetos a través de sus didsporas, nos encontramos en la plenitud de
otras fronteras naturales.
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Las teorias constructivistas y de la hibridacién, de modos diferentes,
contribuyeron decisivamente para sacudir esas conceptualizaciones. Es-
tudios concentrados en procesos migratorios, en las conexiones transna-
cionales de las industrias culturales, en las zonas de frontera politica y
otros andlisis de la interculturalidad, resultaron claves en esas reconfigu-
raciones (Hannerz, 1996; Appadurai, 2001; Garcia Canclini, 1990). Las
fronteras no s6lo son construcciones, también son miiltiples y cambian-
tes. Por un lado, la gente se traslada, desplaza y trastoca significados, au-
tonomizando los vinculos entre cultura, identificacion y territorio. Por
otro lado, simbolos, textos, musicas y objetos viajan aunque las personas
y los grupos permanezcan inméviles, cuestionando por otra via aquella
supuesta imbricacién. '

El giro hacia la frontera

Ahora bien, los estudios sobre las fronteras tienen sus propias terri-
torialidades y Teoria de la frontera debe ser enmarcado en algunos deba-
tes académicos en los Estados Unidos. A finales de la década de 1980 y prin-
cipios de la de 1990 aparecieron en Estados Unidos una serie de libros
que cambiaron los debates acerca de la multiculturalidad. Los cuatro mas
conocidos son: el trabajo de Gloria Anzaldua, Borderlands/La Frontera:
The New Mestiza (1987); el de Renato Rosaldo, traducido como Cultura
y verdad: la reconfiguracion del andlisis social (1991); el de D. Emily
Hicks, Border Writings (1991), y la compilacién de Calderén y Saldivar,
Criticism in the Borderlans (1991).

El impacto de estos libros implicé que la frontera se convirtiera en
una clave de la critica de concepciones tedricas vetustas, en parte, vincu-
ladas al esencialismo, al folclorismo y al populismo, en parte, ligadas a la
geopolitica de la cultura estatal. Antes que las articulaciones de comunidad,
cultura y territorio, cobraron relevancia cuestiones de vinculo, dindmica
y experiencia. La frontera fue, en diversas disciplinas, un modo en que se
condensaba la nueva importancia que tendrian de alli en adelante los con-
ceptos de sujeto, historia y cultura en las ciencias sociales y las humanidades.

Al mismo tiempo, ese momento tedrico condens6 otros problemas.
Hubo una excesiva jerarquizacién del ensayo sobre los limites culturales
con poco énfasis en la investigacién empirica, un incremento de estudios
de la frontera de México y Estados Unidos en los que sélo se analizaba el
lado norte de esa regién, asi como un énfasis excesivo en el contacto y
el cruce de fronteras en detrimento del andlisis de conflictos interculturales
y del reforzamiento de fronteras (ver Vila, 2000a).

Mis all4 de la inflacién terminolégica a la que habia llevado la moda
de las fronteras, un problema conceptual en el que se atascaron muchos
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estudios fue la esencializacion de las culturas que entraban en contacto.
Trabajos realizados cruzando desde el sur la frontera méxicana-estadou-
nidense desafiaron empirica y conceptualmente esa esencializacién y fueron
mds alld. En 1990 Garcia Canclini publicé Culturas hibridas, que culmi-
naba con su trabajo en Tijuana como laboratorio de una interculturalidad
que no permitia pensar en fronteras simbolicas definidas. En América La-
tina —y en otras regiones— estos temas se vincularon estrechamente a los
cuestionamientos acerca de la uniformidad de las naciones y, a veces, de
su potencialidad como articuladoras de diversidad.

Estos nuevos estudios estuvieron acompafiados de un optimismo del
contacto intercultural. Frente a las retdricas que visualizaban el contacto
transfronterizo como contaminacion de alguna trascendencia, el énfasis
en las dindmicas positivas de los entrelazamientos se vinculaba estrecha-
mente con un impulso desconstructor de esas pretensiones esenciales.

Sin embargo, la investigacion posterior mostrd que si estos estudios
habian contribuido con el giro conceptual hacia la sociogénesis y la hi-
bridacién, el nuevo consenso académico abria nuevos debates. El contac-
to se encuentra entrecruzado con poderes, desigualdades y hegemonias.
Por eso, recientemente, Garcia Canclini ha planteado que, para analizar
las desigualdades entre sociedades y culturas, también hay que considerar
a la hibridacién como «un proceso al que se puede acceder y que se pue-
de abandonar, del cual se puede ser excluido o al que pueden subordinar-
nos» (2001:19).

Asi, el desarrollo antropoldgico de la investigacién sobre fronteras
plante6 un doble reconocimiento. Por un lado, las zonas fronterizas se re-
velaron no sélo lugares de cruce y didlogo, sino también espacios de con-
flicto y estigmatizacion, de desigualdades crecientes: en los tltimos afios
Estados Unidos fortalecié militarmente sus controles en la frontera con
México, asi como Europa liber6 sus fronteras internas en una propor-
cién igual al endurecimiento de las externas (Driessen, 1998).

Por otro lado, en términos conceptuales, se reconoci6é que cruzar una
frontera no implica necesariamente desdibujarla. Asi como el vinculo no
implica ausencia de conflicto, la comunicacién entre dos grupos puede
ser el proceso a través del cual esos grupos se distinguen mutuamente.
Nadie se preocupa demasiado por diferenciarse de grupos lejanos. «Los
otros» que mas nos importan generalmente son nuestros vecinos, los gru-
pos limitrofes geografica o simbélicamente.

Especialmente en antropologia, esto implic6 un flashback para algu-
nos, y una continuidad para otros en la recuperacion de autores como
Barth (1976) o Cardoso de Oliveira que, en sus criticas al culturalismo,
habian prestado atencién en los afios sesenta a la interaccién étnica y las
fronteras interétnicas, a las organizaciones grupales y a lo que se concep-
tualiz6 como una cultura del contacto (Cardoso de Oliveira, 1976). Esas
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genealogias tedricas, que podrian remontarse a Gluckman, Evans-Prit-
chard y Leach, daban cuenta de que los estudios de frontera se habian ini-
ciado muy lejos del Rio Grande.

Teoria de la frontera interviene en este debate realizando una critica
de la esencializacion de las culturas de la frontera. Es decir, la hegemonia
no consistiria bdsicamente en la jerarquizacién de un «nosotros» (anglo)
y la estigmatizacién de un «los otros» (mexicano, chicano u otro). Si asi
fuese, se trataria sencillamente de proponer y luchar por la inversion de
sus sentidos (eje de muchas articulaciones subalternas). La trampa con-
siste en que la hegemonia se constituye en el proceso de oposicién de esas
dos entidades, contraste reproducido en el intento de sélo trastocar la va-
loracion. El secreto radica en la frontera, ya que cuando esta no es cues-
tionada, la politica cultural revela sus propios limites.

Teoria de la frontera enfatiza la construccion de las fronteras simbé-
licas, sus procesos y disputas, sus criterios y dilemas. Y lo hace desde la
frontera entre México y Estados Unidos mostrando que son muchas las fron-
teras: el limite entre una ret6rica racista chicana (espectral de la antichica-
na) y una politica de universalidad desde los discriminados, el borde de lo
nacional de Octavio Paz, las tensiones para definir qué es literatura esta-
dounidense y dénde estdn los limites de lo chicano.

Ese camino convoca a construir una teoria que desconstruya la fron-
tera, revelando los procesos histéricos a través de los cuales los limites
fueron instituidos y sus significados configurados. Los desplazamientos,
entonces, no son el suspenso acerca de la ubicacién efectiva de la frontera
simbdlica, sino justamente un laboratorio de la contingencia, un contexto
de elaboracién de diversidades. Se trata, en esa direccion, de explorar
transitos y flujos antes que hitos, lineas y monolitos. Pensar en la frontera
como contacto y como fabrica de distinciones. Por eso, los estudios han
incorporado no sélo al cruzador de frontera, sino también al reforzador
de fronteras, al didlogo multicultural junto a las exclusiones y chauvinis-
mos, a la artificialidad histérica de las fronteras y a los impresionantes
efectos de esos artificios en niveles cognitivos y politicos.

Teoria de la frontera puede ser abordado desde esa diversidad de
perspectivas. Este libro puede ser ubicado en general como parte del pro-
ceso de desterritorializacion del concepto de frontera y sus investigacio-
nes. Es decir, en la ampliacién del concepto de frontera, donde se combi-
na lo geografico, lo simbélico y lo disciplinario. La literatura se combina
con la antropologia y la historia, asi como con neomarxismo y feminis-
mo, para producir un producto fronterizo. Al mismo tiempo, este libro es
explicitamente posoptimista en dos aspectos distintos. Por un lado, bus-
ca en las fronteras no sélo a nuevos sujetos, sino también los conflictos,
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dilemas y estigmas. El concepto propuesto por Vila (2000b) de «reforza-
dores de fronteras» no esta explicitado en estas pdginas, pero trabaja y
potencia algunos de los paisajes descriptos.

Por otro lado, el libro no confia en el multiculturalismo como con-
ceptualizacién bienintencionada de la diversidad. En la medida en que esa
diversidad no es concebida como un dato biocultural que debe preservar-
se como si se tratase de especies genéticas, en la medida en que la cultura se
piense en su autonomia plena, es decir como historia y proceso, resulta
evidente que la diversidad s6lo puede ser cambiante, que el pluralismo no
puede ser estdtico. En otras palabras, no es concebible una diversidad
esencializable que pueda preservarse de una vez y para siempre. Eso sélo
es imaginable como una politica de fijacién de fronteras que pretenda evi-
tar la dinamica y el cruce, la combinacién y la distincion, caracteristicas
constitutivas de la cultura.

En ese sentido, este libro recupera un cierto escepticismo acerca de la
posibilidad de que se constituya un horizonte de diferencia sin jerarquia,
de distincién simbélica sin circulacién de poder. No se trata, en absolu-
to, de hundirse en el pesimismo; se trata de comprender que no hay re-
lato trascendente que enuncie una verdad acerca de algiin destino de los
vinculos entre los seres humanos. La utopia de la frontera se reconstituye
entonces como imaginacién que orienta los sentimientos y la accién ha-
cia los otros, sin requerir para ello pretension de verdad.

Descentramientos del etnocentrismo

Hace un tiempo planteamos que en los estudios desarrollados desde
la frontera entre México y Estados Unidos habia surgido un nuevo etno-
centrismo, ya que se miraban a si mismos como centros empiricos y concep- |
tuales de las fronteras del mundo (Grimson, 2000). Teoria de la frontera
pertenece a una especie mds cosmopolita que rastrea en otras tradiciones
y cruza algunos limites. Por ello, sugiere que la imaginacién de una region
como especial y universal constituye un indice capital del pensamiento co-
lonialista. Se trata de la critica, siempre contemporanea, del reinvento del
«buen salvaje», sea éste considerado como humanista, mitificado como
irracionalista o arropado con una imposible combinacién de ambos.

Las articulaciones y desajustes entre diferencia y desigualdad son
otra de las claves de la frontera. Cuando las aduanas y la «migra» aceitan
cotidianamente una maquinaria de produccién de desigualdad no parece
llamativo que sobre ésta encastre las diferencias. Hay diferencia por desi-
gualdad cuando el lenguaje de las identidades utiliza la sintaxis de la ex-
clusion. En ese caso, la utopia es la de Sdenz (en este libro): «chicano»
expresa desigualdad y, por ello, es «una identidad que sélo espera el dia
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€n que ya no sea necesaria». Esa es la frontera que lleva la desigualdad
hasta el limite.

Por eso, el pensamiento sobre las fronteras no carece de territoriali-
dad. ¢Es posible pensar desde alli las fronteras de Europa? ¢Cuales son
las fronteras de Europa? Mencionemos unos pocos procesos fronterizos.
El mas famoso e innovador, claro est4, es la abolicién de fronteras adua-
neras y migratorias dentro de la Unién Europea. Ese bloque regional
(avanzada de los proyectos de integracién) no debe confundirse con «Euro-
pa», ya que la Unién Europea tiene fronteras con muchos paises europeos
y sobre esas zonas se desarrollan importantes negociaciones. Ahora bien,
la abolicién de las fronteras aduaneras no implica en absoluto el fin de las
fronteras simbélicas de la nacionalidad. Si implica, en cambio, el cuestio-
namiento de la homologacién entre nacionalidad y ciudadania, ya que
esta tltima tiende a ser regional. Al mismo tiempo, hay otra idea histérica
de regi6n que es recreada por la propia construccién de la Unién. Las re-
giones auténomas, como Catalufia y muchas otras, adquieren una nueva
visibilidad y un nuevo poder en la medida en que se consolida un escena-
rio supranacional al que pueden acceder sin las mediaciones del Estado
nacional. Incluso en las zonas fronterizas conflictivas de Irlanda, donde la
Union Buropea desarrollé politicas sociales apuntando a la cooperacién
mutua, los antropélogos mostraron cémo esas identificaciones se vie-
ron fortalecidas (Wilson y Donnan, 1998; Wilson, 2000). ,

Los contrastes con fronteras latinoamericanas plantean otros inte-}
rrogantes: ¢como se produce periédicamente la diferencia cuando no sei
sustenta en esa maquinaria de desigualdad? La diferencia, y las identifi-|
caciones, son otro tipo de producto en esos contextos. N

Al sur de México, el caleidoscopio de las fronteras no encuentra un
eje en el contacto entre primer y tercer mundo. En Colombia hablar de
fronteras contemporaneas es, en buena medida, hacer referencia a territo-
rios en poder del Estado, de la guerrilla, de los paramilitares o del narco-
trafico. Territorios nacionales en disputa y fronteras en expansién son
conceptos que encuentran alli una vigencia dramitica. Es cierto que los
conflictos territoriales por la produccién de coca estan presentes también
en Bolivia. Pero hay otras conexiones mas fuertes, si pensamos en las
fronteras interétnicas que fueron enfatizadas en sus respectivas refor-
mas constitucionales de los afios noventa y en sus politicas piiblicas de los
tltimos afios. En Bolivia «frontera» remite también a la frustracién de su
mediterraneidad producto de una guerra decimonénica, pero habla a la
vez del Parlamento con mayor presencia indigena de América Latina. En
Uruguay frontera puede remitir a su propia constitucién como pais (con
el antiguo relato del estado-tapén entre Argentina y Brasil), asi como a
una de las regiones en las que se divide el propio mapa nacional. En Ar-
gentina, en cambio, la articulaci6n entre frontera y nacién remite a la ex-
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pansién contra los indios (el «desierto») en la constitucion del Estado
moderno: frontera agricola, frontera militar, frontera de ciudadania. Pero
también implica reminiscencias del discurso militarista de los setenta acer-
ca de «marchar a las fronteras» contra el enemigo limitrofe, especialmen-
te Chile y Brasil. Contemporaneamente, el cono sur vive simultineamente
los anuncios de disolucién de fronteras para el Mercosur, que en una pri-
mera fase s6lo se verificaban para el gran comercio internacional. En el
plano de las sociedades y las culturas se produjo un incremento de con-

troles cotidianos que es desafiado por la agenda politica de un derecho a .

la migracién libre en la regién.

¢Cuales son, entonces, las fronteras de América Latina? ¢La frontera
internacional de los laberintos de la soledad, las fronteras en expansion
hacia el desierto y los indigenas de diversas literaturas, las convivencias
interculturales urbanas o aquellas de la Casa-grande e senzala? Son mil-
tiples los escenarios limitrofes en América Latina. Por mencionar sélo a
uno de los autores de esa multiplicidad, considerado parcialmente por
Johnson en este libro, digamos que Borges colorea y trastoca limites sim-
bélicos con los gauchos, los indios, los negros, explora territorios como
la frontera de Brasil con la Repiiblica Oriental o la Colonia del Sacra-
mento, se interroga incisivamente acerca de los criterios de las clasifica-
ciones y las fronteras, y postula incesantemente la universalidad que se
guarece detras de todas nuestras invenciones particulares. Del otro lado
de la frontera, entre los indios, El etnégrafo aprende el secreto que «vale
para cualquier lugar y cualquier circunstancia». La contingencia de los Ii-
mites y la posibilidad de atravesarlos hasta «pasarse del otro lado» es la
Historia del guerrero y la cautiva. Y la unidad humana imaginada desde
la frontera con el Brasil, zona de mezclas gauchas y de limites irreales, es
el cosmopolitismo de El Congreso. ¢Cual es la frontera? ¢Como repre-
sentar la diversidad humana?

Planear una asamblea que representara a todos los hombres era como
fijar el ntimero exacto de los arquetipos platénicos [...]. Sin ir mas lejos, don
Alejandro Glencoe podia representar a los hacendados, pero también a los
orientales y también a los grandes precursores y también a los hombres de
barba roja y a los que estin sentados en un sillén. Nora Erfjord era norue-
ga. ¢Representaria a las secretarias, a las noruegas o simplemente a todas las
mujeres hermosas? (Borges, 1971).

La frontera mexicana y la frontera chicana ¢qué frontera representan
en Teoria de la frontera? ¢Es la frontera entre Estados, entre naciones
o entre culturas? ¢Es la frontera de la desigualdad, de la diferencia o de la
diversidad? ;Es la frontera de clase, de género, de generacién o de etnici-
dad? ¢Es la frontera de las instituciones y la represion, o de la poesia y la
imaginacién? Se trata de disyuntivas tan especulares como las borgeanas.
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Pero El Congreso no contempla la posibilidad de que un hombre repre-
sente a todos los hombres (o al menos a todas las peculiaridades de hom-
bres que podria supuestamente representar). Y no hay frontera ni vincu-
lo intercultural que pueda ser paradigma de todas las fronteras. Cada
zona de contacto, cada limite, condensa potencialmente a todos los limi-
tes de un modo tnico.

Pretendemos sefialar no sélo los limites de la politica cultural, sino
también de esta Teoria de la frontera, en singular. De hecho, estas pagi-
nas se concentran en la frontera entre México y Estados Unidos y en los
chicanos. En ese sentido, conviene precisar donde radica el interés que
tiene para otros conocer esas disputas politico-culturales. No radica, por
cierto, en una suerte de paradigma de los conflictos fronterizos. Si algiin
grupo o cultura se imagina representando al tercer mundo en el contacto, la
hibridacién y la resistencia al imperio, conviene relevarlo de ese papel.

¢Qué permanece de la teorfa mas alld de la localizacién de la fronte-
ra? Permanece el posicionamiento en torno a dos debates, por lo menos.
Por un lado, si las fronteras de la cultura coinciden con las fronteras de
las identificaciones. Por otro, cudn fluidas, fijas, méviles son unas y otras
fronteras. Se trata nada menos que de la eleccion del criterio y del proce-
so de clasificacién. Es decir, de la tension entre el sentido de la separacién
(lo que Johnson aqui llama «la regla de la frontera») y la operacién des-
constructiva que explora lo que queda entre dos lugares entre los cua-
les supuestamente no podria ni deberia haber nada. Por ello, como dice
Johnson aqui, «antes que una politica que da por sentada la frontera y los
lados separados por ella, la politica estd siempre en la frontera, en el li-
mite de toda posible relacion con el otro».

En otras palabras, mas alla de localizaciones y situaciones, la posibi-
lidad de una acci6n social no corporativa radica justamente en la asun-
cién de la contingencia de las identificaciones y las categorias, en el cues-
tionamiento de los modos de interpelacién. A partir de alli, es viable
producir, en vez de reproducir, la ubicacién de los limites y sus sentidos, mo-
mento clave de la constitucién de agentes que pretendan sobrepasar las limi-
taciones de la imaginacién contemporanea.

Conviene tener cuidado con la expansién del concepto «frontera».
No sélo porque no todo es una «frontera», sino porque no debemos pe-
dirle que haga mds trabajo tedrico del que puede realizar. De modo ané-
logo, no toda interpretacion cultural de la identidad es una etnografia de
la frontera, porque los requisitos de ésta implican abdicar de concepcio-
nes de pureza, observar practicas, desestructurar sentidos comunes etno-
céntricos y reconstruir (para analizar) las perspectivas de los actores fron-
terizos.
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Los autores de este libro desafian las fronteras, pero tienen y cons-
truyen sus propios limites. El origen de los autores, los escenarios fronte-
rizos analizados, los modos de abordaje elegidos por los compiladores
plantean una cuestion interesante: ¢es posible acaso no producir fronte-
ras, incluso cuando el proyecto intelectual es cuestionarlas? ,

Las fronteras pueden desplazarse, desdibujarse, trazarse nuevamen-\-
te, pero no pueden desaparecer: son constitutivas de toda vida social. Un,
proyecto de abolicion de todas las fronteras estaria necesariamente dCStl-~ Fe
nado a fracasar, ya que no puede vivirse fuera del espacio y sin catego-|
rias de clasificacién. Més bien, por un lado, el debate es dénde colocar !
fronteras, y por el otro, cudndo pretender cruzarlas, debilitarlas, asumir-
las reflexivamente o reforzarlas. Dificilmente convenga adjudicarle un
sentido univoco a «frontera» y adoptar una actitud homogénea hacia las
diversas fronteras con las que convivimos. -
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