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INTRODUCCION

Los ensayos que conforman este volumen son producto de
un proyecto de investigacién colectivo encaminado a la com-
prensién de la transdisciplinariedad y a un intento de sefialar
sus posibles desarrollos.

Los autores parten de la base de que en el contexto de la reor
ganizacién disciplinaria que ha tenido lugar en muchas 4reas
del conocimiento, asi como el surgimiento de «nuevos modos de
produccién» del mismo, se hace imprescindible una reflexién de
indole filosé6fica que tenga por objetivo analizar, explicar, y orga-
nizar una familia de conceptos que se presentan habitualmente
de manera ambigua y problematica. Desde este punto de vista,
una virtud del volumen es que dicha empresa es abordada desde
diferentes perspectivas filoséficas, desde las mas tradicionales a
las que combinan elementos de indole sociolégica, cubriendo
asf un amplio espectro de interpretaciones acerca del significa-
do, limites y posibilidades de la transdisciplinariedad.

En su colaboracién al volumen, Bernardo Bolaiios propone
una manera de analizar y definir la transdisciplinariedad a par-
tir de tentativas contemporéneas para dar cuenta de la diversi-
dad del razonamiento humano y cientifico, tentativas que no
dependen de la postulacién de disciplinas cientificas, ni de «enun-
ciados de base» comunes a todas las ciencias, sino de dos fuen-
tes distintas y complementarias de objetividad del conocimiento
cientifico: las capacidades cognitivas compartidas por los seres
humanos y los estilos de pensamiento cientifico histéricamente
desarrollados a partir de dichas capacidades. Ambas fuentes de
objetividad son transdisciplinarias. Las capacidades cognitivas



de una persona son condiciones necesarias para entrenarse en
una disciplina cientifica o profesional y, por su parte, cada estilo
de razonamiento cientifico es un procedimiento racional sofisti-
cado practicado por quienes se adscriben a disciplinas muy dife-
rentes. El acento en un nimero reducido de capacidades cogni-
tivas y de estilos de razonamiento cientifico es una via para defi-
nir con rigor la nocién de transdisciplinariedad e, indirectamente,
para tomar distancia de iniciativas que usan la palabra como un
programa carente de unidad y de significado preciso.

Por su parte, Mario Casanueva y Diego Méndez se proponen
sentar las bases de una tipologia de las «estructuras transdisci-
plinarias», esto es, engarces y transacciones entre distintos cam-
pos del saber, que se dan en el estado actual de desarrollo de las
ciencias formales, naturales y humanas. Para ello es menester
considerar el estatus del término «disciplina» como categoria
del analisis filoso6fico y, ademas, dar cuenta de la pertinencia del
concepto «transdisciplina» en el mundo contemporéneo, hacien-
do hincapié en factores destacados que lo han puesto en la pales-
tra del debate puiblico. A estas dos tareas se abocan en las prime-
ras paginas del escrito. En la segunda parte, el trabajo se dedica
a la caracterizacién de estructuras transdisciplinarias desde un
enfoque modelo-teérico, influenciado por los trabajos en el cam-
po de los sistemas distribuidos.

Alvaro Peléez, en tanto, revisa el problema de la transdiscipli-
nariedad desde el trasfondo de ideas que caracterizé el proyecto
del empirismo légico sobre un tema semejante, a saber, la cues-
tién de la unidad de la ciencia y la enciclopedia de la ciencia unifi-
cada. Retomando aspectos esenciales de las dos principales ma-
neras de abordar esta cuestion, la de Otto Neurath y la de Rudolf
Carnap, articula una posicion en la que se vinculan los aspectos
ldgico-semanticos vy los de indole social, politica y educativa.

El texto de Oliver Kozlarek esta dedicado, segin él mismo, a
un tema no muy popular: el humanismo. Tal como lo reconoce
en ¢l propio trabajo, términos como humanismo y ser humano
chtraron en desuso desde las décadas posteriores a la Segunda
Guerra Mundial y sélo hasta fechas recientes la sociologia ha
reconaocido en este olvido un problema. En ese contexto, el tra-
hajo de Kozlarek parte del analisis luhmaniano respecto de las
vausas ¢ implicaciones de este menosprecio, para con base en
vHo plintear y defender la necesidad y la importancia de lo que

denomina como un «giro humanista»; movimiento que deberfa
acompafiar y completar al «giro cultural». Este movimiento,
empero, no implica una vuelta a las concepciones clasicas del
humanismo, a aquellas que, entre otras cosas, se caracterizan
por la postulacién de un tnico ideal del ser humano. Antes al
contrario, el movimiento al que Kozlarek apunta es hacia uno
que es capaz de reconocer la complejidad humana y la plurali-
dad factica de culturas y modos de vida.

Leé6n Olivé parte del supuesto de que un modelo de sociedad
del conocimiento adecuado para México es uno en el que: a) los
miembros de la sociedad tienen la capacidad de apropiarse del
conocimiento disponible y generado en cualquier parte del mun-
do; b) pueden aprovechar de la mejor manera el conocimiento de
valor universal producido histéricamente, incluyendo conocimien-
to cientifico y tecnolégico, pero también los conocimientos tradi-
cionales, que en América Latina, asi como en Europa y en todos
los continentes, constituyen una enorme riqueza; y ¢) que esa
sociedad puede generar por ella misma el conocimiento que le
haga falta para comprender mejor sus problemas (educativos,
econdmicos, de salud, sociales, ambientales, etc.), para proponer
soluciones y para realizar acciones para resolverlos efectivamen-
te. Bajo este supuesto, Olivé analiza el desafio de integrar en re-
des sociales de innovacién, concepto que se comenta en el texto,
a los conocimientos tradicionales, e igualmente a conocimientos
cientifico-tecnolégicos, cuando sean apropiados. El analisis de
los conocimientos tradicionales y su integracién en innovaciones
es un problema que debe abordarse de manera tipicamente trans-
disciplinar, bajo una concepcién de transdisciplina que se eluci-
da en el trabajo.

A partir de la distincién sugerida por Snow entre la cultura
cientifica y la humanista, Sandra Ramirez busca establecer al-
gunos elementos y criticas que le permiten fundamentar la apues-
ta por la consolidacién de una tercera cultura. Como se hace
notar en el trabajo, la principal virtud de la posicién de Snow
esta en la critica que de la misma se deriva respecto a la especia-
lizacién cientifica y humanista; que provoca el desconocimiento
mutuo y la tajante separacién entre ambas esferas. En aquel con-
texto, Snow pensé en la posibilidad de construir puentes impor-
tantes entre estos dos &mbitos, a partir de un sistema educativo
que permitiera a los humanistas conocer y entender los resulta-



dos cientificos, mientras que los cientificos habrian de educarse
en uno que les hiciera ver la complejidad de la vida humana yde
los problemas que de ella se derivan. Pero como bien lo hace
notar Sandra Ramirez, esta posicién aparece en un momento en
que las criticas a la objetividad cientifica apenas si son visibles,
de modo que la ciencia aparecia como la mejor, acaso la tnica
forma de conocimiento. De entonces a la fecha, distintos posi-
cionamientos filoséficos han hecho ver que la actividad cientifi-
ca no goza de la pretendida neutralidad politica y axiolégica que
se adjudicé en otro momento; lo que, entre otras cosas, dificulta
con mucho la posibilidad de establecer una clara demarcacién
entre las dos culturas sugeridas por Snow. Es en ese contexto en
el que Ramirez mira hacia la filosoffa de la ciencia y hacia los
trabajos de Feyerabend y Neurath para buscar los elementos que
permitirfan la construccién de una tercera cultura plural y trans-
disciplinaria.

Verusca Moss Simées dos Reis y Antonio Augusto Passos Vi-
deira participan con un texto cuyo espiritu no esta del todo aleja-
do del de Ramirez. En una primera instancia, el trabajo presenta
un breve pero sustancioso analisis conceptual de la transdiscipli-
nariedad, a la luz de los cambios que los sistemas de produccién
cientifica han experimentado en los tltimos cincuenta arios, po-
niendo especial énfasis en lo que se ha dado en llamar el Modo 2
de produccién del conocimiento (Gibbons ez al. 1994), y la ciencia
post-académica (Ziman 2000a). Este analisis, empero, sirve como
plataforma para el estudio de la relacién entre ciencia y sociedad
0, mas precisamente, de la funcién social de la ciencia.

Rodolfo Suésrez, finalmente, presenta un andlisis de lo que
denomina como «usos sociales» del concepto transdisciplinarie-
dad. Basicamente, el trabajo es una investigacién sobre los sig-
nificados que la transdisciplina ha ido adquiriendo en su uso no
especializado, a fin de mostrar distintas tesis con las que ésta
estd vinculada y en las que, finalmente, encuentra su fundamen-
to. Este andlisis, sirve como base para sefialar algunos proble-
mas conceptuales en la configuracién de la transdisciplinarie-
dad; en particular, el texto apunta hacia una serie de compromi-
sos realistas no del todo justificados, hacia cierto utilitarismo
conceptual y, finalmente, hacia las disciplinas en su tenor de
unidades de analisis epistemolégico. Con base en esta critica, el
autor busca defender una concepcién de la transdisciplinarie-
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dad en la que ésta es asociada mas a una «actitud» epistémica
que a un producto o metodologia en particular.

Segiin se puede ver, el texto en su conjunto, asi como cada
uno de los trabajos que lo conforman, parte del supuesto de que
tanto la transdisciplinariedad como varios de los conceptos a
ella asociados deben ser analizados con sumo detenimiento y de
que el andlisis filos6fico puede y debe abonar en este sentido.
Sobra decir que el trabajo no presenta ni pretende una visién
exhaustiva ni del concepto ni, mucho menos, de su abordaje filo-
séfico. Aun asf, es claro que la amplitud del espectro implicado
por la diversidad de trabajos contenidos en el volumen hace del
mismo un analisis tan plural como el problema lo requiere; lo
suficiente, al menos, como para abrir una importante serie de
discusiones y tépicos asociados con la transdisciplinariedad. Asi,
no se trata de un texto que persiga conclusién alguna, antes bien,
de uno que se contenta con mostrar problemas que han pasado
inadvertidos, abonando a su discusién en la medida de sus posi-
bilidades.



MAS ACA Y MAS ALLA DE LAS DISCIPLINAS.
DE LAS CAPACIDADES COGNITIVAS
A LOS ESTILOS DE RAZONAMIENTO CIENTIFICO

Bernardo Bolarios!
UAM-Cuajimalpa

Introduccién

En el presente ensayo, proponemos una manera de analizar
y definir la transdisciplinariedad a partir de tentativas contem-
poraneas para dar cuenta de la diversidad del razonamiento hu-
mano y cientifico, tentativas que no dependen de la postulacién
de disciplinas cientificas, ni de «<enunciados de base» comunes a
todas las ciencias, sino de dos fuentes distintas y complementa-
rias de objetividad del conocimiento cientifico: las capacidades
cognitivas compartidas por los seres humanos y los estilos de
pensamiento cientifico histéricamente desarrollados a partir de
dichas capacidades. Ambas fuentes de objetividad son transdis-
ciplinarias. Las capacidades cognitivas de una persona son con-
diciones necesarias para entrenarse en una disciplina cientifica
o profesional y, por su parte, cada estilo de razonamiento cienti-
fico es un procedimiento racional sofisticado practicado por
quienes se adscriben a disciplinas muy diferentes. El acento en
un nimero reducido de capacidades cognitivas y de estilos de
razonamiento cientifico es una via para definir con rigor la no-
ci6én de transdisciplinariedad e, indirectamente, para tomar dis-
tancia de iniciativas que usan la palabra como un programa ca-
rente de unidad y de significado preciso.

1. Agradezco los comentarios y sugerencias de un evaluador anénimo. Para
redactar la tltima versién de este ensayo fueron estimulantes las discusiones
sobre la obra de Hacking durante la primavera de 2010 en el seminario sobre
«Razonamiento» dirigido por Sergio Martinez en el Instituto de Investigacio-
nes Filosoficas de la Universidad Nacional Auténoma de México.



Dos enfoques sobre la transdisciplinariedad: el programa
«ecuménico» radical y las teorias en filosofia de la ciencia

De acuerdo con Moulines, después del debate acerca de los
enunciados protocolares a partir de los afios treinta, principal-
mente en la revista Erkenntnis, la idea que se mantiene «para
Neurath, Carnap y otros miembros del Circulo de Viena, es que
los enunciados de base son universales, interdisciplinarios y com-
prensibles por todos» (Moulines 2006: 35). Aunque esta opinién
sea discutible, dado que Carnap adopté tempranamente una po-
sicién convencionalista, es claro que el rigorismo empirista que
se percibia en el programa de los positivistas 16gicos llevé a otros
autores a postular fuentes distintas de universalidad del saber.
Algunos cientificos e investigadores que atribuyen estrechez a
los criterios positivistas han adoptado la nocién de transdiscipli-
nariedad con el objetivo de desarrollar otra especie de «esperan-
to» cientifico, no fundado en un empirismo estrecho.? El fisico
tedrico Basarab Nicolescu, fundador del Centro Internacional de
Investigaciones y Estudios Transdisciplinarios (CIRET),? ha iden-
tificado en la transdisciplinariedad tres rasgos metodoldgicos: la
aceptacién de «niveles de realidad y percepcién» tal como los
concibe el propio Nicolescu,* la defensa de la «légica del tercero
incluido» de su compatriota Stéphane Lupasco® y las reflexiones

2. El articulo 4 de la «Carta de la transdisciplinariedad» (resultado del pri-
mer Congreso de Transdisciplinariedad, realizado en Portugal, en noviembre
de 1994) postula: «La clave de béveda de la transdisciplinariedad reside en la
unificaci6n semdntica y operativa de las acepciones a través y maés alla de las
disciplinas». Desgraciadamente, los problemas relativos a la traducibilidad,
comunicabilidad e inconmensurabilidad seméntica y sintactica de los térmi-
nos cientificos no son considerados en la «Carta». Los problemas de traducibi-
lidad e inconmensurabilidad han sido estudiados sefialadamente por Quine,
Kuhn'y Feyerabend. Acerca de la inconmensurabilidad sintéctica, piénsese
porejemplo en la imposibilidad de capturar la conjuncién adversativa «pero»
del espafiol mediante la conjuncién «&» de la 16gica proposicional.

3. Cuya pagina electrénica es: http://nicol.club.fr/ciret/index.htm

4. Nicolescu llama «niveles de realidad» a un conjunto de sistemas inva-
thastes lrente a la accién de un nimero de leyes generales, por ejemplo, las
pmuticulis cudnticas que respetan las leyes de la mecanica cuantica pero no

Iuw che I miecdinica newtoniana (Nicolescu 1985).

5. Lupasco (1900-1988), filésofo franco-rumano, propone una légica de
trewvidores: A, Py T. Cuando un término se «actualiza» (lo que se representa
con hdetra A) el término antagénico se «potencializan (P). El tercer valor es
ol s o wquanium de contradiceiéns (T) (Lupasco 1987).
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sobre la «complejidad» del sociélogo francés Edgar Morin® (Ni-
colescu 1985, 1996, 1999, 2006). ) .

El proyecto transdisciplinario de Nicolescu esté asoc1ado. a
programas de investigacion que han recibido el apoyo de organis-
mos internacionales como la UNESCO,” a manifiestos programa-
ticos como la llamada «Carta de la transdisciplinariedad»® y a 1.3
asociacion civil engafiosamente llamada Université InterdisS:lph-
naire de Paris (UIP). Ahora bien, si los organismos internaciona-
les, con la influencia ineludible que les da el financiamiento que
distribuyen, suelen dictar el ritmo de buena parte c}e la investiga-
ci6én contemporinea en ciencias sociales y humanldades: es pre-
ciso no confundir los proyectos apoyados por ellos con eJen_dplo/s
de resultados promisorios y sélidos desde el punto de vista cient-
fico. En particular, la diferenciacién entre «niveles Qe rea'hdad y
de percepcién» de Nicolescu, la «légica dg} tercero 1nch'11do» de
Lupasco y las reflexiones sobre la «complejidad» de Morin no go-
zan del prestigio de grandes teorfas unificadoras y rpgtgamente
complementarias. Esos proyectos, legitimos como 1n1(:,1&}t1vas par-
ticulares, no han suscitado la adhesién sino de una minima parte
de la comunidad de epistemologos, 16gicos, matematicos y cienti-
ficos mundiales, por diversas razones que saltan a la vista. Baste
mencionar brevemente que su influencia se ha concentrado en un
grupo acotado de cientificos y pensadores, principa_dmente fran-
ceses y rumanos, que gran parte de las conferencrc.is de la UIP
estan orientadas a las relaciones entre ciencia y religién (y, por lo
tanto, a una concepcién de la transdisciplinariedad que parece
borrar no sélo las fronteras disciplinares sino aquéllas entre cien-
cias y no ciencias), que la UIP recibe financiamiento de la funda-
cién americana John Templeton (conocida por haber apoyado

investigaciones a favor del creacionismo),’ entre muchas otras

6. Morin propone ejercer el «pensamiento compl}ej'o» a I?a'rtir de los prin-
cipios llamados dialégico, de recursion y holograma’tlco, d.1c1endo apoyarse
en la teorfa de la informacién, la cibernética, la teorfa de sistemas y las teo-
rias sobre la auto-organizacién (Morin 1999). o -

7. Nicolescu y el escritor suizo René Berger 41ng1eron un «grupo de re-
flexién» de la UNESCO sobre la transdisciplinariedad de 1992 a 1998.

. 2. . )

g Icifsrtangrt?entacién no se restringe a la UIA. Nicolescu es uno de los fir-
mantes de la «Carta de la transdisciplinariedad», resqltado de} Congl‘es:n u.
lebrado en el convento de Arrabida y que, como primer arur;u}o, pogu]a.
«Toda tentativa de reducir al ser humano a una definicién y de disolverio en
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razones. El de Nicolescu es un proyecto que busca establecer un
didlogo entre la ciencia, la religién y el arte; es en ese sentido en
que es transdisciplinario. Este autor dirige en su pais natal la re-
vista Transdisciplinarity in Science and Religion y una coleccién de
libros sobre ciencia y religién que en 2010 habia publicado 35
voltimenes.!® A continuacién pretendemos discutir una nocién de
transdisciplinariedad que sea méas rigurosa, independiente de aso-
ciaciones e instituciones particulares, que no tenga caracter pro-
gramatico sino analitico y que se restrinja al &mbito epistémico
(excluyendo de éste los «niveles» de la experiencia directamente
religiosa, artistica o literaria). M4s atin, es importante destacar el
caracter laico de esta propuesta.!!

Disciplinas, epistemes, programas, tradiciones

A propésito de la historia de la nocién de «disciplina cientifi-
ca», Stichweh (2001: 13.727) afirma que como unidad de dife-
renciacién interna de la ciencia, esta nocién es una invencién
del siglo X1X. Desde luego, podriamos trazar una larga pre-histo-
ria semantica del término disciplina cientifica, remontandonos
a Aristételes, sila entendiésemos simplemente como nocién en-
cargada de ordenar el conocimiento con propésitos pedagégicos
en escuelas. Pero seria s6lo en el siglo XIX cuando las disciplinas
cientificas comienzan a funcionar como unidades de formacién

estructuras formales, cualesquiera que sean, es incompatible con la visién
transdisciplinaria». Tal articulo es suscrito con entusiasmo por quienes de-
fienden la concepcién de la dignidad del hombre heredada de la teologia cris-
tiana (distinta de la nocién kantiana de la dignidad de la persona cual ser
sensible y racional). Segtin la teologia agustiniana (De Trinitate), 1a naturale-
72 humana es triple: creado a imagen y semejanza de Dios, el hombre posee
memoria, entendimiento y voluntad. Desde luego, el articulo también puede
Ser suscrito por razones distintas, sin embargo, el articulo 8 ratifica: «La
dignidad del ser humano es también de orden c6smico y planetario» (cursi-
vils nuestras).

10. En la editorial Curtea Veche, Bucarest. Agradezco a Camelia Tigau
por su ayuda en la traduccién de algunos documentos en rumano que con-
sulté para escribir este ensayo.

I'1. s sintomatico que el articulo 7 de la «Carta» se vea en la necesidad de
aclrin que «La transdisciplinariedad no constituye una nueva religion», para
ensepuida eludir toda definicién positiva: «[...] ni una filosoffa, ni una nueva
metahisica, ni una ciencia de las ciencias».
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de estructuras en el sistema social de la ciencia: en las universi-
dades, como campos de estudio para la ensefianza y el aprendi-
zaje de la educacién obligatoria y, finalmente, como nombre de
profesiones y areas laborales. Aunque el proceso de diferencia-
cién y autonomizacién de las ciencias es mucho mas antiguo, la
disciplina cientifica como unidad basica de la estructura de for-
macién se estabilizé gracias a esas diversas funciones en dife-
rentes contextos funcionales de la sociedad moderna.

Para Foucault, si las doctrinas religiosas, politicas y filosofi-
cas autorizan y prohiben ciertas formas de enunciacion, las dis-
ciplinas también norman la enunciacién, en particular hacen
posibles regimenes de verdad (en tltima instancia, de control)
mediante reglas de policia discursiva que definen el uso de los
valores verdadero/falso. «La disciplina es un principio de con-
trol de la produccién del discurso» (Foucault 2008: 38).'? Sin
embargo, la mayoria de los fil6sofos de la ciencia contempora-
neos emplean la nocién de «disciplina cientifica» como si se tra-
tase de un término epistemolégica y politicamente neutro. Para
desarrollar sus propias explicaciones acerca del cambio cientifi-
co o de la unidad del conocimiento cientifico, prefieren inventar
neologismos o términos especializados: «paradigma», «ciencia
normal», «ciencia revolucionaria» (Kuhn); «episteme» (el pro-
pio Foucault);'? «programa de investigacion» (Lakatos); «tradi-
ci6én» (Feyerabend, Laudan); «themata» (Gerald Holton 1973);!4
«estilos de pensamiento» (Fleck, Crombie, Hacking).

12. Si Foucault emprende el proyecto de hacer una historia de la verdad,
Williams (2004) y el taltimo Hacking (2006, 2009) se deslindan de él por ser la
puerta abierta a posiciones relativistas y escépticas. Para ellos, la verdad no
tiene historia, las que son histéricas son las formas de enunciacién veraces,
es decir, precisas y que aspiran a la verdad. Como veremos, para Hacking
estas formas de enunciacién no son intradisciplinarias sino transdisciplina-
rias y se llaman «estilos de razonamiento cientifico».

13. La nocién de episteme significa, para Foucault, un conjunto de relaciones
que une a las practicas discursivas de caracter cientifico en una época determi-
nada, es decir, las relaciones entre las disciplinas cientificas entendidas como
«regularidades discursivas» histéricamente existentes (Foucault 1988).

14. Frente al discontinuismo histérico de Kuhn, Holton defiende una po-
sicién evolucionista en historia de la ciencia: mas que revoluciones cientifi-
cas existe una evolucién de los conceptos cientificos y cada themata puede
alcanzar mayor o menor popularidad en cierto momento histérico. Holton
distingue tres tipos de themata: conceptos tematicos, temas metodolégicos y
proposiciones o hipétesis tematicas. Cfr. Holton 1973.
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Aungue poco estudiada por la filosofia de las ciencias, la no-
cién dedisciplina sigue siendo hegeménica en el vocabulario ins-
titucional y en el lenguaje ordinario. Ella da nombre a muchas
de las unidades de ensefianza-aprendizaje en la educacién bési-
cay en el bachillerato; mientras que, en los estudios universita-
rios, tanto en licenciatura como en posgrado, suelen ensefiarse
sub-disciplinas (derecho procesal, geometria proyectiva, historia
intelectual) y suelen organizarse seminarios sobre temas que no
estan adscritos necesariamente a un tinico campo disciplinar.
En parte, las disciplinas deben su estabilidad a las profesiones y
cuando estas ultimas alcanzan reconocimiento social tienen el
poder de transformar campos de reciente aparicién en corpus
de saber estables (comunicacién, relaciones internacionales). A
la inversa, cuando alguna disciplina deja de atraer estudiantes
por motivos coyunturales (de orden politico, financiero, por fal-
ta de publicidad) se suelen diagnosticar en ella crisis metodol6-
gicas, estructurales (con la pérdida de la euforia inicial que pro-
vocaron los «estudios latinoamericanos», por ejemplo, se ha re-
animado la pregunta de si existe tal cosa como «Latinoamérica »,
vieja pregunta que habia sido debatida ad nauseam desde prin-
cipios del siglo XX).!5 Asf, las disciplinas son tanto o mas campos
institucionales y sociales que campos de saber.

Aunque existan disciplinas milenarias como la geometria yla
astronomia, no parece existir un nticleo epistémico propio y estable
acada disciplina sino, por el contrario, fronteras cambiantes que se
modifican histéricamente de acuerdo con factores institucionales y
administrativos, asi como por procesos de especializacién, fusién y
renovacién del conocimiento. Por ello, nos interesa estudiar nocio-
nes que ponen en evidencia contenidos epistémicos estables y que
van, por decirlo de algtin modo, mas ac4 y mas all4 de las discipli-
nas. En todo caso, consideramos como positivo contar con un con-

15. En la lista de autores que afirman que no existe Latinoamérica sino
Hispanoameérica, Iberoamérica, América espafiola, Afrolatinoameérica, etc.,
se encuentran el filésofo Julian Marias y los escritores Juan Valera, Jorge
Amado, José Enrique Rodé, Jorge Luis Borges, entre muchos otros. Cfr. Dar-
¢y Ribeiro (1980), «¢Existe Latinoamérica?», Latinoamérica. Anuario de es-
tudios latinoamericanos, n.° 12, Centro de Estudios Latinoamericanos, Fa-
cultad de Filosoffa y Letras, UNAM; Jean-Yves Calvez (2004), «¢Existe Lati-
noamérica?», Criterio, 2.300, afio 77, http//www.revistacriterio.com.ar; Julidn
Mawfas (1992), La corona y los pueblos americanos, t. 10, Madrid: Asociacién
Francisco Loper, de Gémara, pp. 88-90.
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cepto que, como el de disciplina, sea independiente de las principa-

les teorias en filosofia de las ciencias, para disponer asi de una espe-

cie de lengua franca que no esté comprometida con el discontinuis-

mo kuhniano o foucaultiano, con el continuismo holtoniano, con el

falsacionismo de Popper y Lakatos, con el realismo-racionalista de

Bachelard, etc. Por ello, en el presente trabajo entenderemos por

«disciplina cientifica», de manera muy general, un campo de cono-

cimiento institucionalizado (sea en forma de unidad de ensefianza-

aprendizaje o de campo profesional). Ello abre la puerta a una lar-

ga lista de disciplinas que no pertenecen a lo que de manera estan-
dar se suele definir como ciencia, pero que si poseen un doble
caracter: epistemoldgico e institucional. Disciplinas propiamente
cientfficas y empiricas son la fisica, la biologia, la quimica, la econo-
mia, la lingiifstica y la psicologfa. Pero no hay razén para que la
nocién de transdisciplinariedad no considere también la supera-
cién de fronteras entre estas y otras disciplinas cuya cientificidad
y/o empiricidad suelen ser puestas en duda: la historia, la ant.ropo-
logfa, la ciencia politica, la teorfa del derecho, la filosofia, la infor-
matica, la lingiiistica, la 16gica, las matematicas, la medicina, la pe-
dagogia, la sociologia y la teorfa del arte. Dicho de otro modo, el
problema de la transdisciplinariedad rebasa la mera pregunta por
la compatibilidad de los métodos empiricos y persigue otros Ol?]etl-
vos pragmaticos fundamentales. Asi, en el presente ensayo nos inte-
resa la transdisciplinariedad entendida como:

I. Objetivo metodolégico que pretende maximizar las herramien-
tas de investigacién del conocimiento objetivo (empirico o no).

II. Ideal epistémico que rechaza las fronteras artificiales entre
los saberes, producto de la divisién institucional de funciones.

III. Opcién para aquellas universidades que —por su tama-
fio— no pueden darse el lujo de respetar el coto vedado de cada
especialista y deben lanzar a sus profesores a dictar cursos que
rebasan su respectiva disciplina, asi como para los usuarios de
nuevas tecnologias (sefialadamente Internet) que reciben infor-
macién de manera fragmentaria y diversificada, fuera del cor
pus clasico de cada disciplina.

Para alcanzar los objetivos anteriores, nos parece pertinente

emplear una concepcién mas amplia que la de «disciplina cienti-
fica empirica». Todas las disciplinas que hemos enumerado an-

19



tes aspiran al conocimiento objetivo aun si no todas son empiri-
cas (las matematicas y la légica no lo son); si no todas adoptan
metodologfas cuantitativas (la historia no suele hacerlo); si algu-
nas tienen como objeto de estudio tanto un ente material como
su subjetividad prelingtiistica (la medicina entendida, en parte,
como estudio del sufrimiento subjetivo); o si ciertas de ellas es-
tudian un epifenémeno (que, como el derecho, es en tltima ins-
tancia sociolégico, politico, lingiifstico, etc.).

Es importante observar que no son disciplinas la literatura,
la musica o el derecho propiamente dichos, sino la teoria litera-
ria, la musicologia y la teoria del derecho. Estas disciplinas aspi-
ran al conocimiento objetivo de los primeros. La exclusién de
otros campos, como la teologia, se justifica bajo la condicién de
aceptar el postulado de que no puede haber tal cosa como el
conocjmiento objetivo de la existencia o inexistencia de Dios. En
todo caso, es inevitable optar por algiin punto en el intervalo que
va del rigorismo del positivismo l6gico al laxismo de proyectos
«ecuménicos» que pierden de vista la diferencia entre experien-
cia epistémica (la experiencia de conocer) y otras experiencias
(tener fe religiosa, gusto estético, deber moral).

Al estudiar y ayudar a esclarecer el concepto de transdiscipli-
nariedad, nos convertimos en auxiliares y colaboradores de los
hablantes y las instituciones (pues la nocién de disciplina forma
parte del vocabulario ordinario). Pero para ponernos al servicio
de legos y cientificos en la tarea de mejorar la comprensién de
estas nociones, en este ensayo emplearemos el trabajo teérico de
los grandes fil6sofos e historiadores de la ciencia de manera uti-
litaria, instrumental, pragmatica. No estudiaremos la obra de
estos tedricos para acatar su particular modelo normativo del
conocimiento cientifico, sino que nos serviremos de sus teorias
para emprender el proyecto transdisciplinario que hemos defi-
nido con base en los tres motivos mencionados antes.

La nocién de «paradigma» de Kuhn no es la mas adecuada
para ese proyecto, por su opacidad y vaguedad (Shapere 1964),
pero sobre todo por su caracter fundamentalmente disciplinar:'6

16. Kuhn escribe en la posdata de 1969 a La estructura: «Mientras el tér-
mino [paradigma] no quede libre de sus actuales implicaciones, resultara
il adoptar otro, para evitar confusiones. Para nuestros propésitos presen-
les sugiero “matriz disciplinaria”: “disciplinaria” porque se refiere a la pose-
sion comtin de quienes practican una disciplina particular; “matriz” porque

20

Los paradigmas son entendidos como «matrices disciplinares»
implicitas, nunca plenamente articuladas, por lo cual Laudan se
pregunta con justa razén cémo explicar entonces las controver-
sias tedricas entre distintas disciplinas (Laudan 1978: 75). La
nocién de «ciencia normal» de Kuhn tampoco es la mejor para
nuestros propésitos, pues ella desatiende el hecho de que pue-
den coexistir paradigmas rivales simultdneamente.

Para Bachelard (1934), la fisica relativista y la mecénica cuan-
tica del siglo XX resultan de una portentosa transformacién de la
colaboracién disciplinar: si la fisica clasica habia logrado mate-
matizar la percepcién ordinaria y los modelos especulativos aso-
ciados a ella, asi como salvar y medir las apariencias, a la inversa,
la nueva fisica logra redibujar la imagen del mundo, el realismo,
subordinandose a la abstracciéon matematica. Bachelard pone asi
en evidencia la importancia de la direccién en la que se efectiia la
transdisciplinariedad (matematizar el mundo fisico no es lo mis-
mo que «fisicalizar» el mundo matematico). Ademas, su teoria de
los obstaculos epistemolégicos (Bachelard 1938) es una invita-
ci6n a la trasgresion de las rigidas fronteras disciplinares, aunque
no nos ofrece la descripcién adecuada de esas fronteras, sino el
recuento de las distintas maneras en que es posible superarlas.

En el caso de la nocién de epistenie de Foucault, ésta es trans-
disciplinaria e histéricamente contingente. En efecto, en su obra
maestra Las palabras y las cosas, este autor atribuye a las épocas
renacentista, moderna y contemporanea formaciones culturales
y ontoldgicas respectivas, formas de pensamiento caracteristi-
cas (més precisamente, experiencias de ciertos 6rdenes y formas
de ser). Haremos referencia mas adelante a sus descripciones
sobre el surgimiento de técnicas de clasificacién cientifica y
métodos de razonamiento histérico en el siglo XIX. Pero parece
dificil construir una teoria general sobre la transdisciplinarie-
dad a partir de su concepcién rupturista de la historia de la cien-
cia, cuya unidad es cada formacién discursiva singular y Gnica,
cada episteme. Para Foucault, por ejemplo, hubo un modo de

est4 compuesta por elementos ordenados de varias indoles, cada uno de los
cuales requiere una ulterior especificacién. Todos o la mayor parte de los obje-
tos de los compromisos de grupo que en mi texto original resultan paradig-
mas o partes de paradigmas, o paradigmaticos, son partes constituyentes de
la matriz disciplinaria, y como tales forman un todo y funcionan en conjun-
to» (Kuhn 1996: 182).
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pensamiento renacentista pero éste ya nos es ajeno (1996: 26-
52). Sin renunciar a algunos de sus aportes, optaremos por una
teorfa que evidencie los métodos y condiciones de posibilidad
del conocimiento transdisciplinario de nuestros dias.

Kuhn (1982) y Feyerabend (1995: 59-68) habian empleado
ya la nocién de «tradicién» para estudiar el cambio cientifico;
sin embargo, es Laudan quien eligié como unidad teérica privi-
legiada la de «tradicién de investigacién cientifica». Para Lau-
dan, una tradicién de investigacién es «un conjunto de presu-
puestos generales acerca de entes y procesos en un campo de
estudio y acerca de métodos apropiados para ser usados para
investigar los problemas y construir las teorfas en dicho canpo»
(Laudan 1978: 81, las cursivas son nuestras). En dicha defini-
cién, «campo» significa disciplina. Dicho de manera simplifica-
da, una tradicién de investigacién es un conjunto de permisio-
nes y prohibiciones ontolégicas y metodolégicas. Cuando un cien-
tifico desaffa tales permisos y prohibiciones de caracter metafisico
y metodolégico, se coloca a si mismo fuera de la tradicién y
manifiesta su rechazo a la misma.

Inscrito en pleno auge del historicismo en filosofia de la cien-
cia, Laudan acepta que las tradiciones surgen histéricamente y
evolucionan, que no encarnan condiciones de racionalidad in-
mutables y eternas. Surgen en un contexto social y cultural de-
terminado y se desarrollan o decaen como resultado de la com-
petencia frente a otras tradiciones. A diferencia de los progra-
mas de investigacion cientifica de Lakatos, el niicleo central de
las tradiciones de investigacién puede ser abandonado con el
tiempo, de modo que la tradicién quede desfigurada en el tra-
yecto de su evolucién. Asi, por ejemplo, el newtonismo abando-
na a finales del siglo XX (con Mach) el postulado del tiempo y
del espacio absolutos.

Las tres principales funciones de una tradicién de investiga-
cién son: a) definir el ambito de aplicacién de las teorfas que cons-
tituyen una disciplina; b) ofrecer heuristicas negativas y positivas
que sirvan como guias para formular teorfas explicativas, predic-
tivas y verificables, destinadas a resolver problemas; y ¢) respal-
dar racionalmente las teorfas cientificas que serdn empleadas.

Ejemplo de tradiciones de investigacién cientifica, para Lau-
dan, son el aristotelismo, el cartesianismo, el darwinismo, el newto-
nismo, la qufmica stahliana, la psicologia freudiana, etc. Como
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puede observarse, la presencia de cientificos que funcionen como
héroes o mitos fundadores de una tradicién parece caracterizar al
modelo laudaniano, aunque éste no lo afirme explicitamente. Este
protagonismo de los grandes hombres de ciencia en el punto de
partida de las tradiciones parece resultar del caracter vago de esta
teorfa que carece de criterios estructurales precisos para acotar el
numero de tradiciones en la historia de la ciencia. Cuando un
nuevo gran cientifico y sus seguidores hacen su aparicién en la
historia de la ciencia, digamos Darwin, Freud o Einstein, Laudan
no tendra empacho en postular la existencia de las tradiciones
darwiniana, freudiana y einsteiniana, aunque las caracteristicas
metodolégicas y los ingredientes ontolégicos de las mismas pue-
dan inscribirse en estilos metodolégicos y de razonamiento cien-
tifico anteriores. Como veremos, en el caso de Darwin, de Freud y
de Einstein, tanto el historiador Crombie como el fil6sofo Hacking
los excluyen de la lista restringida de nuevos estilos de pensamien-
to cientifico. La genialidad del darwinismo, del psicoanalisis y de
la fisica relativista estaria no en la invencién de métodos cientifi-
cos, ni en la postulacién de nuevas entidades reales en el mundo,
sino en la formulacién de hipétesis transdisciplinarias, nutridas
de la geologia, la sistematica, la historia, en el primer caso; oen la
aplicacién novedosa de metodologias hermenéuticas al estudio
de la psique, en el segundo.

Las tradiciones de investigacién no son ni explicativas, ni
predictivas, ni directamente contrastables. ¢Cual es entonces su
utilidad? Ellas nos ofrecen las herramientas fundamentales para
resolver problemas, tanto empiricos como conceptuales. Las tra-
diciones de investigacién cientifica pueden ser entendidas como
conjuntos de teorias en evolucién y perspectivas sistematicas de
la realidad estudiada. Son vagamente normativas, pues, segin
Laudan, la tradicién en la que se inscribe una teoria cientifica le
aporta a ésta lineamientos generales que pueden ser comparti-
dos por teorias rivales pertenecientes a la misma disciplina y ala
misma tradicion. Mas aun, las tradiciones de investigacién de
Laudan parecen ser intra-disciplinarias:

Cada disciplina intelectual, cientifica o no cientffica, tiene una
historia repleta de tradiciones de investigacién: empirismo y
nominalismo en filosofia, voluntarismo y necesitarismo en teo-
logia, conductismo y freudismo en psicologia, utilitarismo e in-
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tuicionismo en ética, marxismo y capitalismo en economfa, me-
canicismo y vitalismo en fisiologia, para mencionar unas cuan-
tas [Laudan 1978: 78].

La teorfa de Laudan, por lo tanto, apenas parece permitirnos
pensar la transteoricidad, es decir, el paso de unas teorias a otras
dentro de los lineamientos generales admitidos por una misma
tradicién, la cual, a su vez, forma parte de una disciplina. Ade-
mads, Laudan parece excluir la transdisciplinariedad que combi-
ne coherentemente cualquier tradicién de investigacién con otra,
pues el cardcter normativo de las tradiciones lleva a la expulsién
de quienes adoptan métodos o postulan entidades ontolégicas
ajenos. No se trata solamente de adoptar el principio de no con-
tradiccién que impide a alguien afirmar, por ejemplo, que el va-
clo es y no es posible (no pudiendo entonces adherir a las tradicio-
nes aristotélica y pascaliana en fisica), la incompatibilidad entre
tradiciones rivales, segin la perspectiva de Laudan, es mucho
maés profunda: si bien un erudito conocedor de fisica y psicolo-
gia podria adherir simultdneamente a las tradiciones newtonia-
na y freudiana, porque éstas no son rivales, no podria aceptar
simultdneamente las tradiciones psicoanalitica y conductista
porque, segin Laudan, pertenecer a una significa rechazar la
otra. A menos que se entienda, desde luego, que hacer transdis-
ciplinariedad para Laudan es sinénimo de fundar nuevas tradi-
ciones. Desgraciadamente, esto lleva a trivializar la nocion de
tradicién de investigacién, asociandola a todo nuevo proyecto
que integre teorias pertenecientes a tradiciones rivales.

Otra caracteristica de la teorfa de Laudan que dificulta con-
cebir la transdisciplinariedad generalizada es su relativismo on-
tolégico. Las tradiciones de investigacién tienen una funcién
ontolégica consistente en fijar los objetos de estudio de la tradi-
ci6n. De la misma manera en que es posible distinguir entre
métodos legitimos e ilegitimos de investigacién, existen fenéme-
nos legitimos e ilegitimos de estudio. Los objetos legitimos fijan
las fronteras de validez de la tradicién, su rango de aplicacién y
los criterios de relevancia cientifica que le son propios. ¢Cémo
concebir en este marco la existencia de lo que algunos autores
llaman «objetos némadas»? Es decir, dicho rapidamente, obje-
tos transdisciplinarios y comunes a varias tradiciones.
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Los «estilos de pensamiento cientifico» de Crombie
y Hacking

La nocién de Denkstill fue empleada por el médico polaco Lud-
wik Fleck en su libro Génesis y desarrollo de un hecho cientifico:
introduccion al estudio del estilo de pensamiento y del colectivo de
pensamiento, publicado en aleman en 1935. No es casual que la
palabra estilo tenga una connotacién estética (estilo arquitecténi-
co, estilo artistico), pues tanto en Fleck como en la teoria del arte
se asocia a los valores y normas de una época. Estos estarian de-
terminados en tiltima instancia por lo que Fleck llama un «colec-
tivo de pensamiento», sistema cultural hegemonico en el que se
inscribe la comunidad cientifica, el cual ha sido comparado a los
«paradigmas» de Kuhn. En el presente ensayo, no entraremos a
estudiar la teoria de Fleck, donde las nociones de Denkstill y Denk-
kollectif no parecen rendir cuenta del pluralismo metodolégico y
ontoldgico de las ciencias contemporaneas y, en particular, por-
que la nocién de Denkstill es intra-disciplinar.

Para el historiador Alistair Crombie, es posible identificar en
la historia de la ciencia occidental seis estilos de pensamiento
cientifico, segiin sus objetos y métodos de razonamiento: 1) el
método por demostracién y derivacion de las consecuencias de
los postulados en matematicas; 2) la exploracién y la medida
experimental de las relaciones observables més complejas; 3) la
construccién por medio de hipétesis de modelos analégicos; 4)
el ordenamiento de la diversidad mediante la comparacién y la
taxonomia; 5) el analisis estadistico de las regularidades en las
poblaciones y el calculo de probabilidades; y 6) la inferencia his-
térico-genética!’ (Crombie 1993, 1994).

A diferencia de los usos descaradamente instrumentales de
fragmentos de historia de la ciencia por parte de filésofos para
defender posiciones relativistas, marxistas, falibilistas, pragma-
tistas, etc., la obra del historiador Crombie logré reconstruir a lo
largo de décadas de investigacion una perspectiva global del de-
venir de la ciencia occidental. Genera sospechas de eurocentris-

17. La frase original de Crombie es: «The historical derivation of genetic
development», pero una traduccion literal podria evocar un estilo de deriva-
cién histérica exclusivo de la genética, excluyendo enfoques histérico-gené-
ticos como la teoria de la evolucién (y, en sentido mas laxo, la historiografia
marxista o el psicoanalisis).
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mo el hecho de que Crombie restrinja los estilos de pensamiento
cientifico a la tradicién europea, pero ello es producto de una
profunda conviccién personal de historiador, no el resultado de
la negligencia o de la inatencién a la ciencia oriental, maya o
4rabe.'8 Posteriormente, el filésofo canadiense Ian Hacking (1982,
1992, 1996, 2003, 2006, 2009) ha pretendido afinar la teoria de
los estilos de pensamiento cientifico de Crombie, ampliando li-
geramente su alcance geogréfico (pero compartiendo, en el fon-
do, la tesis eurocéntrica).'® Junto al método mediante postula-
dos, de origen griego, Hacking a veces agrega el combinatorio y
algebraico, cuyo origen mitolégico se remonta a Al-Kwarizmi.2°
Para Hacking, estos estilos matematicos constituyen los prime-
ros métodos de razonamiento cientifico de Occidente. Ellos hi-
cieron posibles todos los otros tipos de razonamiento cientifico
y de ellos provendria la nocién de objetividad del conocimiento
cientifico. Asociadas a esos estilos mateméticos fundadores, dos
tipos genéricos de demostraciones matematicas serfan posibles:
las cartesianas, que apelan a la intuicién y comprensién de la
verdad, y las leibnizianas que descansan en la verificacién de
la demostracién mediante calculo y aplicacién de algoritmos
(Hacking 2006: 417).

El estilo de pensamiento galileano procede mediante la for-
mulacién de hipétesis que funcionan como modelos analégicos.
Aungque de origen antiguo (como la teorfa atomista de Demécrito
y Leucipo o la hipétesis heliocéntrica especulativa de Aristarco de
Samos), la modelizacién analégica alcanza el pleno estatus de es-
tilo de pensamiento cientifico con la fisica matematica, cuyo re-

18. Ya en 1961, en un simposio internacional sobre cambio cientifico en
Oxford (con la participacién de Kuhn y Canguilhem, entre otros) Crombie
defendia delante de destacados especialistas de ciencia china y arabe su po-
sicién: «Con todo respeto hacia nuestros colegas orientalistas, la evidencia
parece mostrar que este descubrimiento griego (la ruta hacia el conocimien-
(o cientifico) ha sido difundido con la difusién de la cultura occidental, y no
ha sido atin difundido a la totalidad del género humano» (Crombie 1963: 7).

19. El curso 2002-2003 de Hacking en el College de France se titul6 «Des
styles de raisonnement scientifique». En el curso 2005-2006, titulado «Véra-
cité et raison», Hacking modifica su teorfa en algunos aspectos fundamenta-
les que, sin embargo, no pueden ser analizados en este articulo.

20. En algunos textos, sin embargo, prefiere conservar la simplicidad de la
listie de Crombie y hablar de un solo estilo matematico (Hacking 2009: 49-87).
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presentante emblematico es Galileo.?! Para entender el funciona-
miento de este estilo, basta pensar en la asociacién hecha por
Galileo de una parabola (como modelo geométrico) con la trayec-
toria de un proyectil; este «movimiento parabélico» es, mas que
un descubrimiento meramente empirico, el resultado de la mode-
lizacién matematica que emplea idealizaciones como el vacio y
las ecuaciones de la parabola (la trayectoria de una bala dispara-
da con una Magnum 44 en un dia con fuerte viento quiza no coin-
cidiria con una elegante parabola). Sin embargo, aunque s6lo sean
analogias de los fen6menos, los modelos tienen la virtud de ser
claros gracias a la formalizacién matematica.

A diferencia de Crombie, Hacking distingue sutilmente los mé-
todos de razonamiento mediante medida experimental y mediante
laboratorio. Este tltimo se caracteriza por apartarse de las condi-
ciones naturales y por producir fenémenos arrancandolos a la na-
turaleza: fabricar artificialmente vacio dentro de una bomba, pro-
ducir un rayo laser radiando una emisi6n de luz, disefiar un orga-
nismo genéticamente modificado, etc. En ninguno de estos casos
se trata simplemente de observar y medir, tampoco de hacer mode-
los matematicos. El objetivo es crear nuevos objetos reales que no
existfan antes (o, por lo menos, no existian a nuestro alcance).

Aungque los seres humanos han clasificado objetos desde hace
millones de afios, el estilo de pensamiento propiamente cientifi-
co que consiste en ordenar la diversidad mediante la compara-
ci6én y la taxonomia es mas reciente. Foucault (1996: 126-163)
describe de manera admirable la manera como las clasificacio-
nes de seres vivos dejaron paulatinamente de basarse en rasgos
morfolégicos superficiales (color, tamafio, nimero de articula-
ciones) para tomar en cuenta caracteristicas funcionales com-
plejas, dando asi nacimiento a la biologia como ciencia. Ade-
mas, Linneo, entre otros naturalistas del siglo Xvi11, introduce la
discusién acerca de entes naturales tales como «especies» y «gé-
neros». Algunos naturalistas negaban la realidad de tales objetos
y, sin embargo, el nuevo estilo de razonamiento taxonémico ha-
cfa posible este debate ontolégico.

21. Koyré concibe a Galileo, heredero de Arquimedes, como e_l padre dfe la
fsica matematica: «es en su obra y no en la de Descartes —escribe Koyfe—,
donde por primera vez en la historia del pensamiento humano se real)lz.a la
idea de la fisica matematica, o mejor aun, la idea del matematismo fisico»
(Koyré 1991: 264).
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La historia como disciplina o como estilo de razonamiento
nacio, si seguimos la opinién de Williams (2004), hace 2.400 afios
con la obra de Tucidides, cuyos relatos, a diferencia de los de
Herédoto, asumen por primera vez la existencia de una flecha
objetiva del tiempo. Sin embargo, Hacking prefiere seguir el cri-
terio de Althusser y de Foucault, quienes sitian a partir del siglo
XIX la emergencia de este estilo, caracterizado por un sentido del
devenir histérico. Althusser lo atribuye a Marx, mientras que
Foucault se refiere al lingtiista Bopp, al economista Ricardo yal
bidlogo Cuvier (Foucault 1996). En el caso de Hacking, el héroe
de este estilo de razonamiento es Darwin, un historiador y cien-
tifico a la vez. Para los efectos de este ensayo, no necesitamos
tomar partido acerca del momento de surgimiento y las caracte-
risticas de la manera propiamente cientifica de estudiar el pasa-
do. La discusi6n acerca del estatus cientifico de las distintas his-
toriografias puede desembocar en la adhesién a un monismo
cientificista o a un pluralismo metodolégico, a un positivismo
rigido o a un enfoque alternativo. Lo cierto es que entre Tucidi-
des y Darwin surge una pluralidad de tentativas de estudiar cien-
tificamente el pasado (no un método univoco para ello).

Asi, un estilo de pensamiento cientifico se caracteriza por la
existencia de dos elementos: uno ontolégico y otro metodolégico,
es decir, objetos de estudio propios e inéditos junto con métodos
de razonamiento propios e inéditos necesarios para aprehender-
los. La teorfa de Hacking afirma la existencia de debates ontolégi-
cos intrinsecos a cada estilo. Por ejemplo, las discusiones sobre la
existencia de las entidades abstractas en el caso del estilo de pen-
samiento matemaético divide a los filésofos de las matematicas
basicamente en platonistas contra nominalistas; pero tales deba-
tes son inconmensurables para otros estilos que tienen sus pro-
pios debates ontolégicos (realistas cientificos contra antirrealis-
tas cientificos en el caso de los estilos galileano y de laboratorio,
frecuentistas contra bayesianos en probabilidad, etc.).

A diferencia de Laudan, sin embargo, el relativismo ontolégi-
co de Hacking esta claramente delimitado por, al menos, los si-
guientes elementos: la existencia de capacidades cognitivas co-
munes al Homo sapiens (clasificar, deducir, inducir, etc.) y la exis-
lencia de una verdad sobre el mundo que no es construida por
cada estilo (cada estilo es, apenas, un modo de hablar de manera
precisa sobre el mundo y una condicién de posibilidad de deba-
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tes ontolégicos especificos). Aunque las ciencias no puedan sa-
ber con certeza absoluta si acceden a la verdad (al probarse un
teorema o manipularse un electrén), la verdad no es un produc-
to de las ciencias. Las ciencias persiguen la veracidad (mezcla de
sinceridad y precision).

Lo importante para nuestros propdsitos es observar que lqs
estilos de pensamiento —al menos como los conciben C1r_orr.1b1'e
y Hacking—?2 no corresponden a disciplinas, son transdiscipli-
narios. Cierto, el estilo demostrativo mediante postulados co-
rresponde histéricamente a la geometria griega, pero la piolqgia
evolutiva, por ejemplo, es una disciplina taxonémica, hlstér?ca},
estadistica y, hoy, incluso experimental. En resumen, cada dl§cz-
plina puede valerse y, quiz4, debiera valerse de distintos estilos
de pensamiento cientifico.

Cada estilo de pensamiento emplea la légica como estructura
universal. La clasificacién, la deduccién, la induccién y la abduc-
cién son empleadas en todas las disciplinas cientificas, pero el énfa-
sis en algunas de ellas es fuente del pluralismo del razonamiento
cientifico. Si a ello sumamos las capacidades sensoriales, motorasy
de almacenamiento de informacién que participan de manera pri-
vilegiada en las habilidades de cada cientifico, es claro que un pro-
grama de estudio promisorio de la transdisciplinaﬁeda'd esté aso-
ciado con las investigaciones llevadas a cabo por ciencias cogniti-
vas tales como la psicologia experimental y las neurociencias (Andler

1993). Estas estudian, ademas del razonamiento, las facultades aso-
ciadas al uso del lenguaje, de la memoria, a la categorizacién y el
fundamento organico de las funciones cerebrales.

Aungue los estilos de pensamiento cientifico no sean inrr.lu'ta-
bles y eternos (Hacking ha aludido, por ejemplo, a la medicina
renacentista de Paracelso, hoy muerta), si se preservan durante
largos periodos, durante cientos o incluso miles de afios Fa dife:-
rencia de «tradiciones», «paradigmas» y «programas de investi-
gacién»). Para Hacking, cada estilo cuenta con técnigas de esta-
bilizacién, condicién para que pueda generar conocimiento, pero
también mecanismos de autocorreccién. En descargo de Lau-
dan, de Kuhn y de Lakatos que proponen aquellas unidades efi-
meras del cambio cientifico, es obvio que los estilos son conside-

22. Acerca de otras nociones de estilo en filosofia e historia de la ciencia,
cfr. Wettersten (1995) y Gayon (1996).
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rados estables como resultado de la revisién histérica global
emprendida por Crombie. Pero, ¢cémo podriamos haber sabido
en 1654 que la adivinanza resuelta por Pascal y Fermat acerca
del «juego de los puntos» era parte de un nuevo estilo de pensa-
miento cientifico, el probabilista, que llegaba para quedarse?

Estilos de razonamiento cientifico, transdisciplinariedad
y ciencias cognitivas

Es posible hablar de inteligencias auditiva, visual y espacial
en los animales, los nifios y en los miembros de comunidades
antiguas que no poseian la escritura. Los nifios pequefios con
habilidades sobresalientes son un buen ejemplo de la existencia
de formas de inteligencia pre-lingiiistica. Pensemos en el menor
que puede tocar algtn instrumento «de oido», antes de aprender
a leer partituras musicales. Si bien los lenguajes escritos, los li-
bros, las computadoras —u «ordenadores», porque sirven preci-
samente para ordenar datos—, son herramientas intelectuales
fundamentales, serfa un exceso identificar al pensamiento hu-
mano con estas formulaciones verbales, lingiiisticas o discursi-
vas. Si la filosofia moderna ha exagerado la identificacién de la
ciencia con los estilos de pensamiento matematico (excluyendo
con frecuencia a las ciencias cualitativas) y si la filosofia del siglo
XX ha exagerado a su vez la importancia del lenguaje, es necesa-
rio recordar la importancia de las capacidades cerebrales basi-
cas que anteceden a los estilos de pensamiento cientifico. Si iden-
tificamos las capacidades cognitivas con la légica (deductiva,
inductiva, clasificatoria, abductiva), consideraremos que los es-
tilos de pensamiento cientifico son formas sofisticadas de pen-
sar (el estilo mediante postulados es una sofisticacién de nuestra
capacidad de pensamiento deductivo, el estilo probabilista una
sofisticacién de la capacidad de pensamiento inductivo, etc.).
Esta demarcacién entre capacidades cognitivas y estilos de pen-
samiento cientifico nos invita a discutir algunas nociones de la
teoria del conocimiento. Desde Platén, el conocimiento es fre-
cuentemente definido como la creencia verdadera con logos (ex-
plicacién o justificacién), pero no es claro que las habilidades o
talentos pre-lingiifsticos sean creencias reflexivas, que estén ex-
plicadas o justificadas.
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Podemos intentar no confundir habilidades epistémicas como
son pensar en lenguaje o pensar con la ayuda de imégenes que
no sean signos lingiiisticos con el conocimiento mismo (saber
justificadamente que una afirmacién es verdadera, que una re-
presentacién pictérica es la verdadera, que una planta es de de-
terminada especie por su olor). Si el conocimiento stricto sensu
no coincide con las capacidades cognitivas, entonces es una es-
pecie de sofisticacién de éstas gracias a los aportes de —entre
otras cosas— un contexto histérico y cultural. Explicacién y jus-
tificacién no se dan sin este Gltimo. Es imposible concebir el
estilo de pensamiento algebraico-combinatorio sin el aporte de
los matematicos arabes y, por lo tanto, también parece imposi-
ble considerar al conocimiento fundado en algoritmos de este
estilo como aislado e independiente de esta historia cultural. Mas
cultural y socialmente determinado est4 el conocimiento disci-
plinario, pues adicionalmente a la historia cultural de cada esti-
lo de razonamiento cientifico, las disciplinas suelen definir sus
fronteras en términos de facultades y departamentos universita-
rios, de asociaciones cientificas, revistas y reuniones periédicas
de especialistas disciplinarios, de campos y licencias profesiona-
les. Todas estas instituciones son, desde luego, culturales e hist6-
ricas, aunque su finalidad de perseguir la verdad, el conocimien-
to objetivo, lo disimule. Como afirma Althusser, cada ciencia se
funda desprendiéndose «de la ideologia de su pasado y revelan-
do ese pasado como ideolégico» (citado por Foucault 1988: 7).
Tal parece que el fomento de los estudios transdisciplinarios re-
quiere, entonces, de la reforma de las instituciones actuales para
que el énfasis sea puesto en el aprendizaje, dominio y combina-
cién de distintos estilos de pensamiento cientifico, mas que enla
adhesién corporativa a una o varias disciplinas. Ello no significa
conceder a la teorfa de Crombie y Hacking una hegemonia gene-
ralizada, sino solamente una pertinencia relativa tratdndose del
problema de la transdisciplinariedad (como otras teorias son per-
linentes para abordar otros problemas).

Dicho de otro modo, podemos decir que para emprender in-
vestigaciones transdisciplinarias es indispensable combinar mé-
todos y conceptos matematicos, experimentales, estadisticos,
laxonémicos o historiograficos. Podriamos hablar de perspecti-
vas transdisciplinarias stricto sensu en los casos en que las fron-
leras institucionales de carécter disciplinario (ya sean educati-
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vas o profesionales) fuesen rebasadas gracias al uso de varios
estilos de pensamiento cientifico.

Una pregunta, ya plenamente transdisciplinaria, es si el cono-
cimiento de cada sujeto cognoscente puede ser unificado. ¢Las
capacidades auditiva, visual y espacial son conmensurables entre
sf? Aunque Hacking parece responder negativamente a partir de
la tesis, mas general, de la «falta de unidad de las ciencias», esta
pregunta sélo podra ser abordada a través del progreso de las cien-
cias cognitivas.2* En todo caso, esta claro que, histéricamente, la
fusién de algunos estilos de pensamiento cientifico dio lugar a
nuevos estilos (como en el caso del estilo galileano que combina la
observacién y la matematizacién) o a teorias cientificas muy po-
derosas (como la biologia evolutiva o la fisica relativista, en lo que
puede considerarse como dos tentativas logradas de unificacién
parcial de la razén). En cierta forma, la razén nace naturalmente
escindida y es social y culturalmente como logramos unificarla.

Criticas a la teoria de los estilos de razonamiento cientifico

La utilizacién que hace Hacking de la obra de Crombie ha sido
blanco de algunos ataques. Martin Kusch (2008, 2010) considera
que la lista de estilos del segundo no merecia ser tomada como
una descripcién irreprochable de lo que ha sido histéricamente la
ciencia, dadas las criticas de otros especialistas a su enfoque con-
tinuista (entre ellos la de Koyré). De acuerdo con Kusch, el carac-
ter conservador de la historiografia de Crombie, para quien la
ciencia moderna esta fuertemente enraizada en la ciencia medie-
val, seria incompatible con el enfoque de Hacking, caracterizado
por el estudio de rupturas y revoluciones cientificas. Ademas, el
punto de vista internista de Crombie (opuesto a un externismo
interesado en los aspectos sociales que condicionan el desarrollo
de la ciencia) seria visible en la forma como aquél (y, en este caso,
también Hacking) se interesé exclusivamente por los origenes de
los estilos de razonamiento cientifico, pero no por su persistencia,

23. En cambio, otra pregunta distinta pero asociada a aquélla y que tiene un
genuino caracter filoséfico es si existe conocimiento més alla de cada sujeto
cognoscente. Popper responde afirmativamente con su teorfa de los tres mun-
dos, pues el contenido de los libros, por ejemplo, no es individual y persistirfa
en cada ejemplar conservado aunque todos los seres humanos pereciéramos.
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ni por su ecologia (es decir, el contexto social que los preserva).
Dicho internismo también seria reconocible por la ausencia de
referencias alos cientificos como agentes y elementos clave de los
estilos de razonamiento, a diferencia del interés por los aparatos
tecnolégicos y los conceptos teéricos.

Hacking, contintia Kusch, también habria cometido varios pe-
cados inaceptables para un epistemélogo histérico, como: la au-
sencia de reflexién critica acerca de la agenda oculta de Crombie
(historiador catélico que tenia interés en defender la imagen de un
surgimiento paulatino de la ciencia occidental en el Occidente cris-
tiano); la negacién del relativismo implicito en su teoria y la prefe-
rencia por un enfoque de larga duracién que selecciona unos cuan-
tos estilos de razonamiento presentes durante cientos o incluso
miles de afios en vez de una perspectiva microhistérica, mas rica e
interesada por ejemplos mas locales y menos esquematicos.

Creemos, sin embargo, que ninguna de las criticas de Kusch
es ruinosa para la teorfa de los estilos de razonamiento cientifico
y mucho menos para su aplicacién al estudio de la transdiscipli-
nariedad. Con respecto a la «agenda oculta» de Crombie (es de-
cir, sus motivaciones inspiradas en el catolicismo), correspondia
al propio Kusch mostrar en qué medida haberlas tomado en cuen-
ta habria modificado la teorfa de Hacking, invalidado la nocién
misma de estilo de razonamiento cientifico o modificado la lista
de estilos. Siempre es posible lamentar que una teoria no sea lo
suficientemente empirista, feminista o cognitivista y, dependiendo
de las preferencias del critico, éste puede extrafiar un analisis
reflexivo en términos sociolégicos, psicoanaliticos o morales.
Quiz4, para darles gusto a algunos epistemélogos sociales e his-
téricos, se podria reformular la descripcién de los estilos en tér-
minos mas sociales: hablar, por ejemplo, del surgimiento del
Howmo calculator, del Homo ponderator, del Homo experimenta-
for, etc. Pero nada garantiza que este enfoque seria mejor y nada
impide al critico intentarlo.

Por otro lado, Kusch defiende, de manera ingenua, la supe-
rioridad general de los enfoques micro-histéricos sin preguntar-
se ¢superioridad para qué propésitos? Creemos que el puiiado
de estilos de razonamiento cientifico de Crombie es una lista ttil
y cémoda para objetivos como el que hemos perseguido en este
ensayo y que su justificacién reposa en un trabajo historiografi-
co suficientemente riguroso y documentado. Quiz4 podriamos
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hacer subdivisiones (hablar, por ejemplo, del estilo de colabora-
torio o divisién institucional del trabajo epistémico entre varias
instituciones, de uno mediante manipulacién transgeneracional
—piénsese en la domesticacién del maiz a partir del teocinte—,
etc.). Ello, sin embargo, no refutaria el enfoque original. Sin duda,
la eventual inclusién de nuevos estilos debera analizarse en el
futuro, pero seria importante conservar la economia y elegancia
de la teoria en la medida de lo posible.

Una preocupacién que nos parece mas relevante que las criti-
cas de Kusch es la que concierne al papel de las ciencias sociales
en la teoria que analizamos. Mas que defender a toda costa la
inclusién de un estilo propiamente juridico, antropolégico, filo-
séfico o sociolégico de razonamiento (lo cual sélo puede depen-
der de la manera precisa como definamos los estilos y en ello
Hacking ha modificado su posicién a lo largo del tiempo), cree-
mos que tanto el funcionamiento de los estilos como la forma de
combinarlos puede variar considerablemente en las ciencias so-
ciales y las humanidades. Por ejemplo, mientras que Hacking
observa histéricamente una escision de los estilos usados en fisi-
ca (de modo que el fisico tedrico que elabora modelos ya no sue-
le ser el fisico de laboratorio que realiza experimentos), en algu-
nas disciplinas sociales ocurre exactamente el fenémeno contra-
rio. El antropdlogo contemporianeo, por ejemplo, retine en su
persona al antiguo erudito capaz de formular modelos explicati-
vos y al explorador que solia ser un mero viajero proveedor de
objetos y datos a sueldo de los coleccionistas (Moszowski 2010).
Es sélo la combinacién de ambos estilos lo que nos permite ha-
blar del método etnogréafico y sociol6gico, quiza mas que como
un nuevo estilo de razonamiento cientifico como una forma de
mirada especializada (Bourdieu 1999).24

Ahora bien, los elementos de la lista original de estilos de
Crombie tienen algo en comun: se trata de practicas inferencia-
les (formas sofisticadas de induccién, deduccién, abduccién y
clasificacién). Pero, como hemos visto, Hacking, a partir de una
tradicién que revalora las practicas cientificas, incluye en la lista

24. «Sdlo la reflexividad, que es sinénimo de método —pero una reflexivi-
dad refleja, fundada sobre un “oficio”, un “ojo” sociolégico—, permite percibir
y controlar sobre la marcha, en la realizacién misma de la entrevista, los efec-
tos de la estructura social en la que ésta se efectia» (Bourdieu 1999: 528).
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una practica de intervencion o manipulacién (no directamente
inferencial) como lo es el estilo de laboratorio. Un cientifico de
laboratorio puede producir fenémenos sorpresivos, sin haberlos
inferido intelectualmente. Eso ha llevado recientemente a Hac-
king a ampliar el concepto de Crombie y llamarlo «estilos de
razonamiento y practica cientifica» (styles of scientific thinking &
doing).> Desgraciadamente, parece poco coherente con esta aper-
tura el mantener cerrada la lista canénica, a pesar de que, por
ejemplo, la mirada antropolégica y/o etnografica sea también
una prdctica, es decir, un estilo de hacer ciencia. El antropélogo y
el socidlogo observan «cosas» (principios que rigen las relacio-
nes de parentesco, clases sociales, funciones de las instituciones,
etc.) que sélo pueden ser vistas por la manera peculiar que tie-
nen de comprender.

Si la mirada del antropélogo y la del sociélogo son formas
sofisticadas de la capacidad innata de ver, de modo similar, desde
Hume hasta Rawls, se ha discutido si la filosofia moral descansa
en la sofisticacién de una base innata de «sentimientos morales»
(Rawls 1995: 433-463). Excluir a las ciencias sociales y a las dis-
ciplinas normativas de la «razén cientifica» solamente porque
no contengan formas de inferencia peculiar (sino miradas sofis-
ticadas, sensibilidades afinadas) o porque no estén fundadas en
la «<madre de todos los estilos» que para Hacking son las mate-
maticas (no la historia, tan griega y antigua como éstas) podria
condenar su teoria a ser un neo-positivismo estrecho.

Conclusién

La nocién de transdisciplinariedad defendida por Basarab
Nicolescu y su entorno intelectual (del cual forman parte los
impulsores de la «Carta de la transdisciplinariedad» de 1994)
busca establecer un dialogo entre las ciencias, las religiones y las
disciplinas artisticas. Proyecto tan vasto y «ecuménico» se ha
visto alejado de los enfoques laicos en filosoffa de la ciencia. En
este ensayo, hemos estudiado una nocién de transdisciplinarie-

25. En una conferencia magistral titulada «Methods, objects, and truth»
e el Instituto de Investigaciones Filoséficas de la Universidad Nacional Au-
tonoma de México, 21 de abril de 2010,
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dad alternativa y acotada al ambito de las ciencias (aunque, even-
tualmente, sea posible aplicarla a otros ambitos de reflexién).

Como hemos visto, las tradiciones de investigacién en Lau-
dan parecen ser intra-disciplinarias, mientras que los estilos de
razonamiento cientifico, a la Crombie y Hacking, son claramen-
te transdisciplinarios. En la interpretacién que hacemos de la
teoria de este ultimo, los estilos son el desarrollo de capacidades
cognitivas fundamentales que se afinan y potencian para consti-
tuir capacidades cientificas, especie de extensiones cognitivas
en alcance e impacto.

Una ventaja de la teorfa de los estilos de razonamiento cientifi-
co con respecto a paradigmas y tradiciones de investigacién es
que se trata de una lista canénica con pretensiones de exhaustivi-
dad y precisién, semejante a la lista de operaciones légicas (de-
duccién, induccién, abduccién, clasificacién), de sentidos (si te-
nemos 5 sentidos, no 10 o 15, también parece ttil contar con una
lista acotada de estilos de pensamiento cientifico). Dicha exhaus-
tividad es temporal porque los estilos de pensamiento cientifico
son formas histéricas, pero poseen una estabilidad que puede durar
cientos o hasta miles de afios (como el estilo matematico).

Ni tradiciones de investigacion, ni estilos de pensamiento cien-
tifico son verdaderos o falsos, correctos o incorrectos, sino he-
rramientas efectivas para resolver problemas. Ambos estan ejem-
plificados por teorias cientificas especificas. Sin embargo, los
estilos de Crombie y Hacking a diferencia de las tradiciones de
investigacién de Laudan son transdisciplinarios.

Toda disciplina, no sélo las disciplinas cientificas empiricas,
puede aspirar a la sofisticacién cognitiva y sensorial empleando
diversos estilos de pensamiento cientifico. Asi, por ejemplo, el te6-
rico literario puede reconstituir el contexto histérico en el que fue
escrita una obra o realizar estudios estadisticos y clasificatorios
del vocabulario empleado por un autor (estableciendo la frecuen-
cia con que éste usa cada término). Los teéricos del derecho, des-
de Leibniz, buscan légicas y matematicas que mejoren el razona-
miento juridico, aun si el derecho no es una ciencia. Incluso los
te6logos creacionistas pueden intentar esbozar modelos matema-
ticos y analégicos sobre la creacion del universo, como las teorias
del llamado «disefio inteligente», aunque es probable que el rigor
de los estilos de pensamiento cientifico termine por reducir al
absurdo muchas de las creencias tradicionales tomadas de los
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mitosy libros sagrados. Tales esfuerzos transdisciplinarios no fun-
daran nuevas disciplinas cientificas, pero pueden servir a ordenar
los valores y preferencias de un individuo o de un grupo.
Nuestro objetivo al inicio de este ensayo era abordar la trans-
disciplinariedad desde tres puntos de vista. Concluyamos ahora
con referencia a ellos. Como objetivo metodolégico, la transdisci-
plinariedad se alcanza cuando somos capaces de pensar segiin un
p}lﬁado de estilos que nos ha legado la historia cultural de las
ciencias, los cuales estan —en principio— disponibles para todas
las disciplinas cientificas. Como ideal epistémico, la transdiscipli-
nariedad se alcanzaria mediante la enunciacién del conocimiento
en términos de una ontologia minima comun a multiples discipli-
nas cientificas; sin embargo, este ideal parece ser utépico pues la
teorfa de Hacking muestra que los debates ontolégicos suelen ser
internos a cada estilo y que es dificil comparar, por ejemplo, la
existencia de electrones con la de teoremas, frecuencias o especies
animales (en cambio, las capacidades cognitivas como base co-
mun de todos los estilos de razonamiento cientifico podrian quiza
facilitarnos una ontologia minima comun). Finalmente, como
préctica institucional, la transdisciplinariedad puede ser estimu-
lada en la medida en que las personas desarrollen sus difcrentes
capacidades cognitivas mediante una cultura cientifica plural.
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NOTAS EN FAVOR DE LA TRANSDISCIPLINA
O HACIA UNA EPISTEMOLOGIA
DE LAS RELACIONES MEREOLOGICAS ENTRE
MODELOS TEORICOS Y SISTEMAS EMPIRICOS

Mario Casanueva
Diego Méndez
UAM-Cuajimalpa

Resumen

El presente trabajo tiene por cometido principal sentar las
bases de una tipologia de «estructuras transdisciplinarias», esto
es, engarces y transacciones entre distintos campos del saber,
que se dan en el estado actual de desarrollo de las ciencias for-
males, naturales y humanas. Para ello es menester considerar el
estatus del término «disciplina» como categoria del anélisis filo-
s6fico y, ademés, dar cuenta de la pertinencia del concepto «trans-
disciplina» en el mundo contemporaneo, haciendo hincapié en
factores destacados que lo han puesto en la palestra del debate
publico. A estas dos tareas nos abocamos en las primeras pagi-
nas del escrito. En la segunda parte, caracterizamos diversas es-
tructuras transdisciplinarias, desde un enfoque modelo-teérico,
influenciado por trabajos en el campo de los sistemas distribui-
dos y la concepcion estructuralista de teorias.

1. Introduccién
1.1. «Disciplina» un concepto difuso

Para fines de este texto, las disciplinas se conciben como sis-
temas de representaciones y practicas, motivo de la reflexién
intelectual y del quehacer empirico, que son objeto de la ense-
fianza y el ejercicio de las profesiones. Se trata, por tanto, de un
conjunto de saberes, social, epistémica e institucionalmente cons-
tituido con fines de la educacién.
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Las disciplinas, la interdisciplina y la transdisciplina
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tervenciones en el mundo para resolverlo. Esto supone, desde
Juego, la existencia de ciencias particulares, de disciplinas espe-
cificas, v el esfuerzo de convergencia, de articulacion, el esfuer-
70 inter-disciplinar, requiere por supuesto de una disposiciéon
favorable de quienes cultivan unas y otras disciplinas.

Bajo esta perspectiva, cada especialista en cierta disciplina
concurre v comparte esfuerzos con especialistas de otras, apor-
tando cada quien los conceptos y los métodos propios de su dis-
ciplina para comprender cierta faceta del fenémeno, y para pro-
poner en su caso vias de accién y de soluciones, también com-
prensibles y que pueden implementarse desde el punto de vista

de cada disciplina.

ko

Hay otro sentido importante de la interdisciplinariedad, el
cual no presupone la concurrencia de las disciplinas en torno a
un problema especifico, sino que consiste en «la transferencia
de conceptos, métodos, valores, etc., entre disciplinas. En algu-
nos casos esa transferencia conduce a la unificacién de diversas
disciplinas; el caso mas habitual, sin embargo, es el de la “apro-
piacién” de conceptos, métodos, valores, etc., de unas discipli-
nas por la estructura y tradiciéon de otras».?

La fertilizacion de unas disciplinas a partir de otras es un caso
de este tipo de interaccién entre disciplinas. Por ejemplo, en las
Gltimas décadas la filosoffa, particularmente la epistemologia y la
filosofia de la ciencia, se han visto vigorosamente fertilizadas por
conceptos provenientes de la biologia, especialmente de la biologia
evolucionista. Esto ha sido particularmente notable en el caso de la
epistemologia evolucionista.? Pero la influencia ha sido notable ¢n
otros campos. Por ejemplo, en un libro ya clasico de filosofia de la
ciencia, publicado en la década de 1980, Bas van Fraassen respon
dia al problema de dar una explicacién del éxito de las teorias cien
tificas, en el contexto de la discusion entre realistas y antirrealistas,

de la siguiente manera:

evas formas de pro

2. Andoni Ibarra, «Dinamicas disciplinarias en las nu
Liste

duccién del conocimiento», ponencia presentada en el XXI Simpote
nacional de Filosofia, Filosofia y sociedad, Instituto de Investipacsone ko
soficas, UNAM, México, 17-19 de octubre de 2005.

3. Cfr. Leon Olivé y Sergio Martinez (comps.), Ep
ta, UNAM-Paidés, 1997.

istenmologi eve dicinnie

Hw



Me_gustan’a sefialar que la ciencia es un feny
actividad que facilita 13 Interaccién de

para responder a |a pregunta de

por qué el ratén huye de sy enemigo, el gato

pete})cia, en una selva llena de diente
teorias €xitosas sobreviven: aquellas g
regularidades reales de |5 naturaleza

S y garras. Solamente las
ue de hecho encajaron con
[Van Fraassen 1980: 40].4

4. En defensa de Van Fraas
evoln ds Sen, antes de que se critj i6
vaioSioni atjzi;sdgged?scclir@:se que enun libro de 1985 docrlllcliz Zlé :é::l:)cei?aclfon
Churchlang e s o SII;)n I(3e sus ideas en The Scientific Image (Ppaul Ic\)/ln
carta de Sierra National .FogeC)st?r)l,(\Zﬁ?fglfs?: Senldedaré Haoer recibido Una.
con res i ] Lo , ol
o res Zz??aaa?:rg:;% (The 1Sczefﬂ.iﬁc Image): «Loqﬁnii?)(ﬁféa;rllzslgﬁ::egte
) uela oac :t(f):n a pagina 3.9 [la que he citado arriba] esq puerji
b jdea fege el lg O €s un enemigo del ratén es una distorsién t.
P T li)cmmsta como lo serfa la idea en fisica de lan
Dy i noo ed;cen alaley de gravedad porque no ti B oidos

ar los mandamientos de Dios, No es darwiniano pelr?:;;l eOI?OS
n los

Enlo que sigue no profundizaré en este sentido de interdisci-
plina, como fertilizacién cruzada, sino que me concentraré en el
sentido subrayado por Dewey, para luego insistir en la necesidad
de complementarlo con las formas de trabajo transdisciplinares,
que son las tinicas que nos permitiran afrontar con éxito los prin-
cipales problemas que acosan a las sociedades contemporaneas.

* k%

Regresando a la concepcién de Dewey sobre la interdiscipli-
na, conviene recordar que para él las disciplinas no eran funda-
mentalmente cuerpos de conocimiento, sino que las entendia
mas bien en el sentido que luego desarroll6 Kuhn: el corazén de
las disciplinas son comunidades de investigadores que partici-
pan de una misma actitud. Por eso, como subrayé Salmerén, la
propuesta de Dewey es muy precisa. Se trata, en palabras de
Salmerén, de «tender puentes entre las disciplinas, que faciliten
la traduccién de sus lenguajes y el intercambio de procedimien-
tos intelectuales diversos», y finalmente, se requiere la determi-
nacién de «problemas sociales especificos, de orden practico,
que puedan ser atacados conjuntamente por varias disciplinas»
(Salmerén 2004: 280).

Dewey planteaba estas ideas en el primer tercio del siglo pasa-
do, siguiendo en buena medida a Peirce, y desde entonces queda-
ban claras algunas de las dificultades para el trabajo interdiscipli-
nario. «<En primer lugar, el creciente aislamiento de las especiali-
dades, ocasionado por el propio desarrollo de los conocimientos»;
la segunda dificultad proviene «de las diferencias de los lenguajes
de cada una de las ramas de la ciencia, que hacen dificil una tra-
duccién inteligible para un especialista ajeno a la disciplina. Todo
lo cual viene a impedir a los investigadores el uso de instrumentos
intelectuales extrafos a su especialidad, [de los] que podrian dis-
poner en caso de que se diera libremente un franco intercambio»
(Dewey 1938, 34).

gatos y los ratones como enemigos. ¢Aprendi6 usted su biologia de los Poc

tas del Lago? Los ratones y los gatos son amigos. Los ratones amigables
alimentan a los gatos. Los gatos amigables ayudan a los ratones a controlin
la densidad de su poblacién» (Churchland y Hooker 1985: 246).

Van Fraassen respondi6 que aceptaba la critica. «Point taken», dijo Van
Fraassen: «los gatos y los ratones no compiten por los mismos recirsoss
(idem).
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pero no son los tnicos relevantes, aquéllos basados en las tecnolo-
gias dela informacién yla comunicacién (TIC).

Se ha acufiado el concepto de «sociedad del conocimiento»
para referirse a las transformaciones en las relaciones sociales,
econémicas y culturales debidas a las aplicaciones del conoci-
miento y al impacto de las tecnologias antes mencionadas. En-
tre las principales consecuencias destaca el desplazamicnto de
los conocimientos cientifico-tecnolégicos hacia un lugar central
como medios de produccion, como insumos en los sistemas de
innovacién, cuyos resultados consisten en productos, procesos,
formas de organizacion, sistermas o servicios, que son aplicados
para resolver problemas'y obtener beneficios para algin grupo
humano. Por tanto, las personas altamente cualificadas en cuanto
a sus habilidades y conocimientos, especialmente los cientificos
y tecnolégicos, han adquiridoun agregado valor econémico, hasta
tal grado que los procesos econémicos tienden a la explotacién

de esas habilidades y conocimientos, mientras que la explota-
cién de mano de obra barata y de recursos naturales ha pasadoa
segundo plano con respecto a la generaci6n de riqueza.

Pero algo vital para México, y en general para América Latina,
es que lo anterior no significa que los recursos naturales ylamano
de obra barata queden fuera de la esfera del interés econoémico;
por el contrario, lo que ha ocurrido en el contexto globalizado es
que se han profundizado las desigualdades y las relaciones de do-
minacién, y se ha dibujado un patroén en el que los paises del norte
asedian y despojan a los del sur de sus recursos naturales, mien-
tras ellos se concentran en el desarrollo de nuevos conocimientos
y tecnologias, cuyos beneficios rara vez alcanzan a los paises y
pueblos marginados. Por otra parte, los paises ricos en biodiversi-
dad y cultura, peroenuna situacion tecnologica y econémica des-

favorable, como México, se ven obligados a exportar su mano de
obra en condiciones indignas para las personas.’

Otro de los grandes problemas actuales es que los cambios
en las formas de produccién de conocimiento, las nuevas practi-
cas tecnolégicas y tecnocientificas, y las relaciones sociales, eco-
némicas, culturales y politicas en que éstas se han venido dando,
han generado niveles de exclusién nunca antes vistos, asi como
nuevas formas de exclusion. En el mundo hay cada vez mas gru-

7. Debo esta formulacién a Claudia Jtuarte Lima.
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pos sociales y pueblos enteros que quedan excluidos de los bene-
ficios de los sistemas tecnocientificos y, peor aun, de la posibili-
dad misma de generar conocimiento.

La brecha entre los pafses tecnocientificamente desarrolla-
dos y los que no lo son ya es muy amplia. Pero en los que tienen
poco desarrollo tecnocientifico, como nuestro pais, todavia exis-
te un abismo mayor entre los sectores que participan de algunos
de los beneficios de los sistemas de innovacién basados en el
conocimiento, y aquéllos completamente excluidos de estos pro-
cesos. Los pafses y los pueblos que contintien rezagados con res-
pecto a su capacidad de innovacién, es decir, de generar conoci-
miento y resultados que incorporados a practicas sociales trans-
formen la propia sociedad y suentorno, simplemente padeceran
mayores injusticias en el contexto internacional, y muy proba-
blemente incrementaran las internas.

Todo lo anterior presenta una seria advertencia en relacién
con las politicas publicas que pretendan promover el transito
hacia sociedades del conocimiento: asf como el advenimiento de
la sociedad industrial significé un incremento de la produccién
de riqueza en términos generales, pero de ninguna manera trajo,
por st misma, un reparto justo de esa riqueza, del mismo modo,
la generacién de riqueza con base en los nuevos procesos pro-
ductivos basados en conocimientos, por si misma no garantiza
que esta nueva sociedad sea justa. Lograr una sociedad mas jus-
ta es un desafio para las politicas publicas que se lleven a cabo
en los contextos nacionales yenelinternacional. Esta es sin duda
una de las asignaturas pendientes del Estado mexicano y de sus
gobiernos,

Cabe sefialar que con frecuencia se reduce el concepto de
sociedad del conocimiento al de sociedades cuyas economfas
estian basadas en el conocimiento, donde la generacién de rique-
za se basa sobre todo en el trabajo intelectual altamente cualifi-
cado desde una perspectiva cientifico-tecnolégica, mas queenel
manual de baja o mediana cualificacién. Los sistemas mas pro-
ductivos desde este punto de vista son los tecnocientificos. Asi,
las empresas biotecnolégicas, las informaticas, las de nuevos
materiales son tipicas de estas €conomias, y muy pronto estaran
¢n el centro las de nanotecnologfa, y sobre todo aquéllas de la
convergencia bio-nano-cogno, dejando en la periferia de la eco-
nomfa las industrias transformadoras de materias primas.

114

{ as poten-
Este es otro fenémeno innegable: las economhlats rrrl;las cIl)e o
tes del planeta hoy en dfa estin basadas 1en esos S(ljsages del cono-
- ocie
< ode queconlass .
n, v se corre el riesg 1 - ir que
dUCFIOt , }c,)curra lo mismo que con las industriales, es dec ’tec:l A
imiento fcta < inj mente.
c1mererl mayor riqueza pero que ésta se reparta 1n]ul§ttiaC s pabli
n ) -
%ien de evitar esto, es necesario pugnar por que la.s go dl del conoci-
e orienten bajo un modelo diferente de socieda e
S i6 n
Caisento Frente al modelo que hace una reduccion eé:?l NSO
21: las s.ociedades de conocimientos, debe Op(ir/le:isco desarrollo
un autén
1 pueda promoverse :
con base en el cua 2 | srica Latina.
econémico y social en México y en An. tlaegecisociedad del conoci-
. to economicis ‘

Asi, frente al concep ; nsidera que
mienté» podria oponerse otro segun el cual se) c?ls miembcios
una soci,edad del conocimiento es una donf}e'.a tso disponible y
tienen la capacidad de apropiarse del conocimien de aprovechar
generado en cualquier parte del mundo; b)l se pue rsaII) oroduci-

i or unive

: onocimiento de va S o

la mejor manera el ¢ imiento cienti-
32 histérj‘icamente, incluyendo desde luego conocgnllee o

‘& crucia
. P también —y esto es . >
tecnolégico, pero . . América Latina,
ﬁCS)sy los conocimientos tradicionales, que en e?tuyen una
pals— 1 ntinentes, consti
P en todos los co , .
i como en Europa y - ella misma
aflorme riqueza; y ¢) esa sociedad puede generar p:l)rr mejor sus
’
:1 conocimiento que le haga falta para comprende

] ] . 7 . 1 ] 1 : ] ] :
pIO 1eIIlaS (e ucatli’osr economicos, € saluq, soclales, amolien

i i i eS ara resol'
tales, etc.), proponer soluciones y realizar acciones p
’ *Js

verlos efectivamente. _
Pero ademés, un concepto de soc/1€ lel conocimento e
do para México y los demas paises .latlr‘10 108 debe
cua Olp ir por lo menos tres caracteristicas: que .la socie dsea
I'?Jitl: Cdlelzmgcrética y plural. Que sea justa 51gdn1flci;11 Slrlrelticécr)n en
J I ' ecanismos necesarios para qlfe.to 0Ss S embros
B istaga 1 menos sus necesidades basicas y desarrolle
SatleZ}gal; . <r1n manera aceptable de acuerdo con su cult\?ra
capac’lgia 6z:tluélialidad), y mediante una panicipac1qnle£eicr::/\::1
Zip:;l)resentantes legitimos de t;)dci)grll%se%g;;;(i ls)(l);l:;\az B
lucmdc;)eS cblleacfiiict:i(zspzr;;airf;);?;r‘;:ﬁtar soluciones (democracia
toma

dad del conocimiento ade-

participativa).®
8. He desarrollado este tema en Olivé 2007.

115



E” eiector uno de lOS IllaVOI €S deSaflOS que a[I onta nuestro

pafs, no sél
» 1o sélo c1_1ando bensamos en las politicas que le podrian

mericanos.

. Es éste el contexto en e]
interdisciplina y la transdisc
na, como hemos visto, nos j

que planteamos la pregunta por la
iplina. En cuanto a la interdiscipli-

ma practic i i i
o Ir)n i Oro (i{e 1mPonanc1a social. Pero el tipo de Investigaci6
yores desafios plantea para afrontar los problemas sociar1

leS y a]IlblentaICS C()IltC]]l[)()I‘aneOS, como ])] ()teS de e[)lde”llas

tel’ltlcas I edes SOClaIeS de lIlIlOVaCIOIL
sz . . . . . . .

2
(& ]a nocion (le «invest [ga( 10N t1 ANS( IIS( ]p] 1nars»

). P «un ana]lSIS de estos dOS pr Oblelnas €n IMCXICO véase L. OhVe, La
) <
‘ <
Cas conten p("d?ltds’ Aclga SOCZOIO wa, I\AeXICO en prensa «)
”, 8
( )

ll6

e

Transdisciplina

Entendemos la rransdisciplina como la formulacién de pro-
blemas y de propuestas para entenderlos y resolverlos, mediante
la concurrencia de especialistas de diversas disciplinas asf cono
de gente que no proviene de ninguna disciplina pero que puede
hacer aportes de conocimientos relevantes. La investigacion trans-
disciplinar se caracteriza porque, ademas de utilizar conceptos
y métodos provenientes de las disciplinas y de las formas de ge-
nerar conocimiento que en ella concurren, también en ella se
forjan conceptos y métodos que no existian previamente y que

no se identifican con ninguna disciplina particular. Los resulta-
dos tampoco son asimilables a ninguna de las disciplinas nialas
formas previas de generar conocimiento.

El tema de las nuevas formas de produccién de conocimien-
to que rebasan las fronteras disciplinarias y que constituyen for-
mas de investigacién y generacion de conocimiento distintas a
la interdisciplinar, ha estado en discusién desde hace tiempo.
Desde principios de los noventa del siglo pasado, por ejemplo,
Michael Gibbons se referia a estas formas como «modo dos de
produccién del conocimiento», por contraste con el «xmodo uno»,
que es el tradicional dentro de las fronteras de cada disciplina.!®

Entre las caracteristicas del trabajo «transdisciplinario» que
sefialaba Gibbons, y que lo distinguirfan del «interdisciplinario»,
vale la pena subrayar la siguiente. El trabajo transdisciplinario
no parte de marcos conceptuales ni de métodos probados pre-
viamente establecidos, como serian los sistemas conceptuales y

los paradigmas disciplinarios. Los grupos transdisciplinarios se
constituyen frente a problemas especificos, para comprender los
cuales no hay métodos ni teorfas establecidas. Parte del desafio
transdisciplinario es el de la construccién de los conceptos y de
los métodos adecuados para entender los problemas y desde lue-
go para resolverlos. El marco conceptual y los métodos adecua-
dos se construyen en el proceso mismo de la investigacion y en
su aplicaci6n. La solucién dificilmente surge de la aplicacion de
un conocimiento ya existente en una disciplina. Esta es una no-
table diferencia con el trabajo disciplinar e interdisciplinar, don-
de las mas de las veces se construyen previamente los marcos
conceptuales y los métodos, para luego, en su caso, aplicarlos.

10. Véase, por ejemplo, Michael Gibbons et al. 1994.
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adecuada: ¢cuales son en las sociedades modernas los principa-
les productores de conocimiento? ¢Los sistemas decienciay tec-
nologia, o los sistemas de innovacién? ¢Cémo estan constituidos
cada uno de éstos? ¢Hay diferencia en cuanto a los principales
productores de conocimiento en las sociedades industriales y en
las sociedades del conocimiento? ¢Es conveniente enfocar las
politicas cientificas sé6lo sobre los centros de investigacion y so-
bre las universidades, y dejar las cuestiones que tienen que ver
con otros agentes, como las empresas o los sectores que aprove-
charian el conocimiento, como materia de estudio sélo de la so-
ciologia y la economfa, por un lado, y como objeto de trabajo de
otro tipo de politicas, distintas a las cientificas, como politicas
tecnolégicas o de innovacién?

Claramente habr4 una diferencia en los resultados, si los enfo-
ques varian en su unidad de andlisis. No es lo mismo pensar que los
sistemas de ciencia y tecnologia estan constituidos tmicamente por
los grupos de investigadores, que entender que fundamentalmente
consisten en redes que incluyen, ademas de los investigadores, gru-
pos politicos, tomadores de decisiones, evaluadores, profesores,
gestores y usuarios del conocimiento, asi como otros grupos que
también generan conocimiento, incluyendo desde luego, cuando

son pertinentes, los saberes tradicionales.

En suma, podemos decir que en el estudio de los sistemas de
ciencia y tecnologfa, asi como los de innovacion, y en el disefioy
evaluacién de las politicas para desarrollarlos, es necesario que
participen especialistas de muchas disciplinas, pero es discuti-
ble que el concepto resultante sea asimilable al corpus de conoci-
miento de cualquiera de las diferentes disciplinas. Se trata de un
concepto que resulta del trabajo transdisciplinar.

La innovacién y el desarrollo social: los conocimientos
tradicionales en México y los sistemas sociales
de innovacién"’

Como he mencionado antes, el concepto de innovacién, como
se entiende con mayor frecuencia, se enfoca sobre las innovacio-

12. Esta seccién ests basada en la ponencia «The role of traditional
knowledge and indigenous knowledge systems in development», presentada
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me reservorio de conocimientos tradicionales, por lo cual todos
los paises, incluso los mas avanzados como los europeos, harian
bien en revisar sus politicas con respecto a los conocimientos
tradicionales, por ejemplo los relacionados con la agricultura.'?
Una gran cantidad de conocimiento tradicional tienc que ver
con el uso sustentable de la biodiversidad, uso y preservacién de
los bosques y selvas, con la medicina, con el mejoramiento de
especies para la alimentacién y con la manufactura de objetos
de interés cultural y de utilidad para la vida cotidiana. En gran
medida el conocimiento tradicional es tacito, y con frecuencia se
transmite s6lo de forma oral y mediante el ejemplo.
Los conocimientos tradicionales, por tanto, tienen un gran
potencial para el desarrollo econémico y social, en términos de
comercializacién, pero también de muchas otras maneras no co-
merciales. Por esto, es importante desarrollar mecanismos socia-
les para su preservacién, promocién y adecuada explotacién en
beneficio principalmente de quienes lo han desarrollado y conser-
vado, pero también del resto de la sociedad. Pero si se ha de con-
tribuir a una sociedad del conocimiento justa, dicha explotacién
de los conocimientos debe hacerse sobre bases éticamente acep-
tables, y prestando mucho cuidado a que se haga el debido reco-
nocimiento de la propiedad intelectual de esos conocimientos por
parte de quienes los generaron y/o conservaron, mediante apro-
piadas formas de proteccién juridica.

Deberia quedar claro, entonces, que los conocimientos tradi-
cionales merecen mucha mayor atencién de la que hasta ahora
han recibido, particularmente en los contextos de politicas de
innovacién. Esto es cierto con respecto a casi cualquier pais del
mundo, pero es particularmente urgente atender esta problema-
tica en los paises del Tercer Mundo en los que existe una muy
rica diversidad cultural, y muchos pueblos y comunidades que
poseen una amplia variedad de conocimientos tradicionales.

Para un 6ptimo aprovechamiento de tales conocimientos, es
necesario realizar un trabajo de investigacion, que no puede sino
ser transdisciplinario, con el fin de constituir redes sociales de
innovacion, en donde participen, de manera central, las comuni-

13. Debemos esta observacién a Philippe Barret, de la asociacion civil
francesa GEYSER (Groupe d’Etudes et de Services pour I'Economic des

Ressources).
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Las redes sociales de innovacidon, ademas de incluir sistemas
y procesos donde se genera el conocimiento, incluyen: a) meca-
nismos para garantizar que el conocimiento sera aprovechado
socialmente para satisfacer demandas analizadas criticamente
por diferentes grupos involucrados, y por medios aceptables desde
el punto de vista de quienes estén afectados; y b) mecanismos y
procedimientos que garanticen la participacién de quienes tie-
nen los problemas, desde la conceptualizacién y formulacién del
problema, hasta su solucién.

Sin embargo, debe reconocerse que para avanzar en la cons-
titucién de redes sociales de innovacién, y particularmente para
construir y consolidar redes donde se incorpore conocimiento
tradicional, debidamente protegido, es necesario afrontar y re-
solver una diversidad de problemas. La comprensién y las for-
mas de afrontar tales problemas requieren de aproximaciones
inter y transdisciplinarias; la implementacién de soluciones exi-
ge que se les preste atencion desde el punto de vista de las politi-
cas publicas, y que se trabaje simultaneamente en varios frentes.
Veamos algunos de estos frentes.

En primer lugar, en la base existe un profundo problema que
deberia ser claramente elucidado, en relacién con el estatus episte-
molégico de los conocimientos tradicionales.'* La importancia de
esto, para fines de la constitucion de redes sociales de innovacién,
consiste en que en muchas ocasiones, cuando se encuentra cier-
to conocimiento tradicional que es atil en un contexto de innova-
cién, un conocimiento medicinal por ejemplo, desde un punto de
vista epistemolégico se le descalifica como conocimiento no-cienti-
fico, o en el mejor de los casos como conocimiento proto-cientifico.
A partir de esa subestimacién, o aparente desprecio epistemolégi-
co, se justifica una apropiacién ilicita de tal conocimiento, por ejem-
plo por medio de patentes de alguna innovacién que realmente esta
basada en tal conocimiento tradicional, pero que se beneficia de la

falta de claridad y de reconocimiento de la completa robustez epis-
témica de los conocimientos tradicionales. Por ejemplo, suele ale-
garse que un determinado conocimiento medicinal tradicional puede
consistir en el conocimiento «empirico» de que un brebaje prepara-
do con determinadas yerbas puede ser benéfico para tratar cierto

14. Deberia quedar clara la razén del uso del plural. Se hace referencia
una amplia variedad de conocimientos tradicionales, no a un solo tipo.
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mientos. Para esto desde luego es central la participacién de es-
pecialistas en el tema de la propiedad intelectual desde el punto
de vista juridico, pero nuevamente se plantean otros problemas,
por ejemplo éticos, asi como técnicos, para analizar la forma en
la que tales conocimientos se incorporaran, si es posible, a inno-
vaciones, como combinarlos, en su caso, con otros conocimien-
tos cientifico-tecnolégicos, y examinar las implicaciones socia-
les y culturales en la comunidad o pueblo propietario de tales
conocimientos, asi como las consecuencias en el ecosistema, en
la sociedad y en la cultura donde se implanten esos sistemas de
innovacién, todo lo cual requiere de la participacién de muchos
especialistas de diversas disciplinas, tanto como de los miem-
bros de las propias comunidades. Uno de los propésitos centra-
les de esto es evitar la apropiacién ilicita de procesos y produc-
tos basados en conocimientos tradicionales, por ejemplo por
medio de patentes y comercializaciones que obtienen beneficios
econémicos para otros, pero no para los grupos que han genera-
do y conservado el conocimiento tradicional en cuestién.

Los mecanismos de proteccién de la propiedad intelectual
que sean adecuados deberén establecerse con la completa com-
prensién, consentimiento y participacién de los miembros de
las comunidades tradicionales involucradas. Esto significa que
no sé6lo deberian recibir apropiada asesoria juridica sino, sobre
todo, adquirir nuevos conocimientos y habilidades para incor-
porar sus conocimientos tradicionales en innovaciones, y tener
garantias de que su conocimiento esta debidamente protegido
en términos legales.

Pero, por otro lado, la posibilidad de contar con innovacio-
nes basadas en conocimiento tradicional muchas veces requiere
que los grupos tradicionales tengan la habilidad de incorporar
en sus practicas productivas otros conocimientos externos, por
ejemplo cientifico-tecnolégicos. Este es otro problema a resol-
ver, que puede requerir de la participacién de expertos en el uso
de tales conocimientos, asi como de procesos de apropiacién de
tales conocimientos por parte de la comunidad en cuestién, que
no es un problema sé6lo de adquirir el conocimiento de una de-
terminada disciplina, y mucho menos en abstracto, sino de in-
corporar cierto tipo de conocimientos especificos en sus practi-

cas productivas. Esto requiere de la interaccién entre los miem-
bros de la comunidad y especialistas de diferentes disciplinas.

125



Algo fundamental es que las comunidades incorporen los nue-
Vos conocimientos con plena conciencia de lo que estan hacien-
doydeloque significa ese nuevo conocimiento cientffico-tecno-
légico, para ampliar asi su horizonte cultural, expandirlo me-
diante una apropiacién de conocimiento €xterno, y crear en su
propio espacio una cultura cientifico-tecnolégica. Lo cual no sig-
nifica que sélo aprendan lo que dice la ciencia sino, como he
insistido, que incorporen ese conocimiento en sus practicas.

Por tanto, las politicas publicas que se propongan mejorar la

cultura cientifica y un mejor aprovechamiento social de la tec-
nologfa, deberian promover la adquisicién y el ejercicio de tales
habilidades por parte de los grupos tradicionales, y al mismo
tiempo promover la explotacién de los conocimientos tradicjo-
nales en condiciones Justas, incluyendo el reconocimiento de la
propiedad intelectual de las comunidades que han cultivado ta-
les conocimientos, muchas veces durante siglos.

En suma, las contribuciones de la ciencia y la tecnologia al
bienestar de la poblacién distan mucho de darse de forma auto-
matica. En primer lugar; es necesario que los sistemas de ciencia
y tecnologia se incorporen en sistemas de innovacién capaces de
ser utilizados en la satisfaccién de demandas sociales yenla
resolucién de problemas. Pero la canalizacién de esas deman-
das, el planteamiento de los problemas, y sobre todo la evalua-
cién de las soluciones propuestas, no pueden prescindir de Ia
representacién que los diversos sectores afectados tengan de dj-
chas demandas y soluciones. Ademas, esas contribuciones de-
ben darse de acuerdo con valores éticos y con respeto a la diver-
sidad cultural.

Si se implementaran politicas y mecanismos de ese estilo,
entonces podriamos decir que nuestros paises latinoamericanos
estarfan en el camino adecuado hacia auténticas sociedades del

beneficios econémicos estarian ciertamente basados en conoci-
mientos, pero no sélo en conocimientos cientiﬁco-tecnolégicos,
sino en otros que constituyen también una gran riqueza de los
pueblos. Este serfa también el camino hacia una sociedad verda-
deramente pluralista, con auténtica justicia social y democracia
participativa. Es decir, una sociedad en donde todos sus miem-
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17. Véase la nota 1, sobre las disciplinas.
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sistemas sociales de innovacién, basados en buena parte en nuevas
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SOBRE LOS USOS SOCIALE
S
DEL CONCEPTO TRANSDISCIPLINARIEDAD

Rodolfo R. Sudrez Molar
UAM-Cuajimalpa

. Noes ninguna persp
disciplina ha cobrado ¢
ro de escenarios; tanta
guna lengua a la que el
que no se haya produci

Desde luego, serfa
blo se ha vuelto una
sulta claro que, cuan,
vinculo con la prod
1o sélo se ha hech

icacia hacer notar queel concepto trans-
ada vez mayor relevancia en un sinniime-
que incluso cuesta trabajo encontrar al-
concepto no haya sido traducido o en la
c%o algtiin documento a este respecto.!
mas que unmero exceso decir que el voca-
€xpresion de uso comiin. Pero aun asfi, re-
do Menos en dmbitos que mantengan al’gt’m
uccién CIenFiﬁca ¥ tecnoldgica, el concepto
tante aceptacion. Mas all de la acaderaget o iy E022 46 bas-
mente se ha convertido en un nuevo valo£ Zni to’ mic praCt{Ca‘
pronta es visible en modelos de atencién médp o, peicol Sgica o
social, en el disefio de planes y programa i PSICOIO’glca X
politicas publicas y documennl)as ogficialez (ei:,eifctﬁil:’ :Illliiz‘ézlsdce)
poliie )

1. Sin desestimar las limitaciones de un

: inclu-
i 275 en afrikaans (transdissipliy ire
€.com, acceso: 16 de agosto de( 201(1)S9. tosplinére) o

178

especializadas elucubraciones sobre el futuro planetario, sus pro-
blemas y posibles soluciones.

Tanto por su nivel de popularizacién como por la funcion
que ha ido cumpliendo en las dltimas décadas, empieza a ser
factible analizar las connotaciones que el término y sus asocia-
dos han ido adquiriendo en lo que podria denominarse como su
uso social; a saber, los significados y los compromisos basicos en
los que la o las nociones mas comunes de la transdisciplina pare-
cerian sustentarse.?

Acaso sobra decir que una pretensién de este tipo afronta
algunos problemas; incluso al nivel de la exposicién misma. Ade-
mas de lo extenso que resulta el uso del concepto, suele ocurrir
que un trabajo de este tipo se lea como una critica dirigida en
contra de los textos y autores seleccionados, o bien como un
sefialamiento respecto de la falta de precision, la vaguedad y el
desconocimiento que normalmente se atribuyen a las nociones
de ese ambito al que por lo general se le denomina sentido co-

miun. Nada, empero, més alejado de nuestra intencion.

Al punto, debe entenderse claramente que las referencias a este
o aquel documento no son, en ningln caso, criticas directas o vela-
das a la posicién de sus autores. En realidad, los documentos refe-
ridos son sélo ejemplares de lo que hemos llamado el uso social del
concepto, y que han sido seleccionados por la claridad con que en
ellos se manifiestan los principios y basamentos maés extensamen-
te compartidos por la mayoria de las definiciones sobre la trans-
disciplinariedad. Junto a ello y a fin de evitar el sefialamiento de
algiin texto y autor en su calidad de lego, hemos preferido utilizar
documentos y textos especializados, o bien anénimos, en los que
los principios reconocidos resultan también ejemplares.

2. Es probable que la teorfa de las representaciones sociales (Moscovici
1961, 2000; Farr y Moscovici 1984) hubiera ofrecido un marco conceptual
pertinente para un andlisis de este tipo. Justamente, el elemento central de las
representaciones sociales es el estudio del modo en que los conceptos especia-
lizados y, en general, las innovaciones, se introducen y aprehenden en el senti-
do comtin. Sin embargo, en el caso que nos ocupa, no parece que existan los
elementos suficientes para reconocer la objetivacién éntica que en dicha teo-
ria se considera entre las caracterfsticas elementales de la representacién so-
cial. De allf que, por paradéjico que parezca, es en nombre de la precisién que
resulta preferible la vaguedad de la expresion «uso social»; con todo y las por
demas evidentes similitudes que, al menos en espiritu, pudieran encontrarse
entre ambas aproximaciones.
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cierto cudles son los elementos con que podria distingufrsele de
la multi, la pluri o la interdisciplinariedad.*

Amén de la importancia de esta distincién, el concepto pare-
ce atravesado por al menos dos tensiones fundamentales. En pri-
mer lugar, no es claro si la transdisciplinariedad debe conside-
rarse en un sentido descriptivo o normativo; si tenemos, de facto,
algiin ejemplo de su realizacién, o si se trata solamente de una
de las opciones cognitivas para sobrevivir al siglo Xx1. Junto a
ello, tampoco es obvio si la expresién remite a una estructura
conceptual (real o utépica), o bien a una forma (novedosa o no)
de llevar a cabo la actividad cientifica y, en general, cualquiera
encaminada a la generacién de conocimiento.

Basta una somera revisién para percatarse de que cualesquiera
de las posibilidades recién mencionadas aparecen en el suficien-
te nimero de documentos como para tomarla por una posible
«definicién» del concepto. No obstante, el amplio contraste en-

« tre ambas obliga a considerarlas por separado; aun cuando la
distincién no siempre sea del todo clara en los documentos de
origen. Veamoslo con cierto detenimiento.

De la transdisciplina como producto

Cuando se piensa en la transdisciplina qua estructura, red
conceptual o paradigma, ésta aparece normalmente vinculada a
dos cuestiones en particular. Por un lado, a las denominadas dis-
ciplinas de frontera y, por el otro, a la complejidad; expresion,
esta dltima, cuyo significado rara vez se asocia al que el concep-
to tiene en matematicas.’

En este contexto, no es raro encontrar que, junto con la (co
rfa del caos, los modelos matematicos no lineales y la geomeiina

4. La posible distincién entre estas diversas formas de apostar por li con
juncién de la diversidad teérica no est4 delimitada solamente por problesis
de indole conceptual. Segiin se aprecia en algunos textos, la cuestion estivatin
vesada también por ciertos particularismos regionales, pues la defing o v
en ciertos contextos se asocia a lo transdisciplinar, aparece en otros vingulisdn
con la multi o la interdisciplinariedad, y viceversa (véase, p. ¢j., Follar1 J001)

5. En realidad, cuando el término complejidad no se utilizi «omo nwin
sinénimo de complicado, se le asimila a la idea de que ¢l mundo v ws fond
menos son rmultidimensionales ylo relacionales.
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Cuando se alude a una teoria de la complejidad o, a veces de
forma intercambiable o equivalente, a una ciencia o teorfa del
caos, generalmente se estd agrupando bajo esta denominacion
un conjunto de hallazgos realizados principalmente dentro de la
fisica, la quimica, la biologia, la matematica, la geomelrfa, la
meteorologia y la cibernética, que develan un conjunto de ras-
gos de la existencia no contemplados en las teorias anicriores
(ver Delgado 2002, Hacking 1995, Ibafiez 1990, Morin 1996a).
Entre los hallazgos que tributan a la teorfa de la complejidad sc
encuentran las investigaciones sobre no-linealidad, de Lorenz, y
la cibernética, con la idea de retroaccién y, con ellas la de una
causalidad no lineal, donde los efectos no son proporcionales a
las causas y se intercambian; los objetos fractales, de Mandel-
brot; los atractores extrafios, de Ruelle; la nueva termodinémi-
ca, de Shaw; la autopoiesis de Maturana y Varela; las teorias de

‘la informacién, que describen universos donde se simultanean

orden y desorden, de lo que se extrae algo nuevo, la informa-
cién; la teorfa de los sistemas, donde el todo es més que la suma
de las partes y donde la organizacién del todo produce cualida-
des emergentes, no preexistentes en las partes; la nocién de auto-
organizacién, aportada por la teorfa de los autématas autoorga-
nizados de Von Neumann: las méaquinas vivientes, a diferencia
de las artificiales, tienen la capacidad de reproducirse y autorre-
generarse; el principio de generacion de orden a partir de ruido,
de Von Foerster; 1a teoria de Atlan del azar organizador; la teoria
de Prigogine de las estructuras disipativas.

Aungque referirse a este variado conjunto como una teorfa es
un exceso, puesto que ello significarfa que se ha constituido como
un sistema de principios, rasgos, leyes o patrones comportamen-
tales, como un cuerpo de conocimientos integrado y articulado
coherentemente, lo que no ha sucedido realmente, es innegable
que, tomados como un haz todos estos hallazgos, y aunque se
hayan producido de forma independiente y con fines especificos
dentro de sus campos investigativos respectivos, abren un ambi-
to de reflexién diferente. En sintesis, estos estudios pueden ser
agrupados en lo que se ha denominado anélisis de dindmicas no
lineales y de auto-organizacién (Delgado 2002) y tienen como
caracteristica esencial que, ademas de retar principios dela cien-
cia constituida, se colocan en cualidades y procesos que son ta-
les en la interaccién de diferentes formas de la existencia (fisica,
quimica, biolégica, por decirlo de una forma tradicional) y que,
por lo tanto, se resisten a los moldes estrictamente disciplinares
del conocimiento cientifico, ubicandose en un espacio transver-
sal, transdisciplinar [Espina Prieto 2004].
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en el plano individual social i
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A pesar de la insistencia de muchos

en el centro de las virtudes que se les atribuyen. Lo interesante,
en todo caso, son los motivos a los que normalmente se alude
para explicar la conveniencia, la necesidad incluso de optar por
este tipo de configuraciones teéricas. Grosso modo, la reflexion
parte del supuesto de que la realidad es una entidad cuya «es-
tructura» dificilmente coincide con las divisiones cognitivas que
las distintas disciplinas han ido estableciendo a lo largo de su
desarrollo. Los dominios disciplinares se consideran, entonces,
como accidentes sociohistéricos que, entre otras cosas, nos ale-
jan de la cabal comprensién del mundo. De nuevo, es suficiente
conrevisar la «Carta de la transdisciplinariedad» para encontrar
afirmaciones como las siguientes:

Articulo 1. Toda tentativa de reducir al ser humano a una de-
finicién y de disolverlo en estructuras formales, cualesquiera que
sean, es incompatible con la visién transdisciplinaria.

Articulo 2. El reconocimiento de la existencia de diferentes
niveles de realidad, regidos por diferentes légicas, es inherente a
la actitud transdisciplinaria. Toda tentativa de reducir la reali-
dad a un solo nivel, regido por una tnica légica, no se sittia en el
campo de la transdisciplinariedad.

Articulo 3. La transdisciplinariedad es complementaria al en-
foque disciplinario; hace emerger de la confrontacién de las dis-
ciplinas nuevos datos que las articulan entre si, y nos ofrece una
nueva visién de la naturaleza y de la realidad. La transdisciplina-
riedad no busca el dominio de muchas disciplinas, sino la aper-

tura de todas las disciplinas a aquellos que las atraviesan y las

trascienden. [...]
Articulo 5. La visién transdisciplinaria es decididamente abier-

" ta en la medida en que ella frasciende el dominio de las ciencias
exactas por su didlogo y su reconciliacién, no solamente con las
ciencias humanas sino también con el arte, la literatura, la poesia
yla experiencia interior [ «Carta de la transdisciplinariedad», 1994].

Empobrecimiento, didlogo y complementariedad parecerian
ser algunos de los elementos clave en la concepcién de la trans-
disciplinariedad. En su seno, la idea de la incompletitud, la de
nuestras limitaciones cognitivas y la esperanza de sortearlas
mediante la confluencia de posiciones muy distintas, convive con
la idea de que se asiste a una nueva revolucién cognitiva y cog-
noscitiva. Y es que: «El prefijo “trans”, segtn sefiala Klein, deno-
ta algo que va “entre”, “a través” y “mas alla”, implicando una
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idea que es m4s amplia en perspectiva e incluso “trascendente”,
Al mismo tiempo, “

trans” implica “transgresivo” denotando dis-
rupcion e incluso disolucién de fronteras» (Klein 2004).

Pero no sélo eso. Segiin se puede obse
documentos, la tesis de que la realidad s

relacional conduce a la apuesta por construir entidades teéricas
de caracteristicas similares.5 Mas claramente, la hipétesis o, si

se quiere, la evidencia a favor de que en ciertos fenémenos se
observe que la interaccién d

e «diferentes formas de existencia»
provoca propiedades emergentes, parece haber conducido a la
idea de que la correcta explicacién del mundo est4 supeditada a
la construccién de un marco conceptual cuyas propiedades y
caracteristicas emulen a las que se suponen para la realidad. El
holismo conceptual que se busca gestar a partir de la posible
combinatoria de saberes disciplinares ¥, sobre todo, mediante la
naturaleza relacional de los conceptos recogida en la nocién de
red, no parece tener mejor justificacién

que el cadtico holismo
que se ha atribuido a la propia realidad:

Tvar en algunos de los
ea multidimensional y

Asi pues, el nuevo paradigma transdisciplinar
orden, desorden ¥ organizacién, y Morin cita como contenidos
significativos de este paradigma a la teoria de los autématas au-
torreproductores de Von Neumann, a la teoria del «orden a par-
tir del ruido» de Von Foerster, a la termodindmica de los estados
alejados del equilibrio de Prigogine, y a la teorfa del caos organi-
zador de David Ruelle. Gimeno Perell6, por su parte, en el articulo
que comentamos, afirma que la estructuracién multidimensio-
nal y transdisciplinar del conocimiento sera posible gracias a los
nuevos lenguajes de clasificacién documental y cita los siguien-
tes nuevos instrumentos para lograr la transdisciplinariedad:
«sistemas soportados por redes neuronales (Neurolsoc), algorit-
mos genéticos (CGO o COBLI), modelos conceptuales de recu-
peracién de objetos multimedia, aplicaciones de légica termino-
légica de busqueda documental (Web/TwebS), junto con nuevas
disciplinas encaminadas a la introspeccién de las regiones inter-

pretende integrar

6. «Articulo 6. Con relacién a Ja interdisciplinariedad y ala multidisciplina-
ticdad, la transdisciplinariedad es multirreferencial y multidimensional. To-
mando en cuenta las concepciones de tiempo y de historia, la transdisciplina-

riedad no excluye la existencia de un horizonte transhistéricon, «Carta de la
transdisciplinariedad», convento de Arrabida, noviembre de 1994. Enfasis afia-
didos. hllp://www.ﬁlosoﬁa.org/cod/c1994tra.htm. Acceso: 20 de abril de 2010.
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troduce en la concepcién de lo transdisciplinar algunos elemen-
tos importantes (Gibbons ez af. 1994). Por un lado, el pragmatis-
mo que define esta reconcepcion, hace de lo transdisciplinar no
s6lo un campo de investigacién, sino un estilo de organizacion
caracterizado por la colaboracién temporal de un equipo multi-
disciplinario avocada a la resolucién de un problema especifico.
Por el otro, la orientacién hacia la resolucién de problemas so-
cialmente relevantes y a la aplicacién del conocimiento, pone en
el centro de la discusién la confluencia de conocimientos e inte-

reses cientificos y extra-cientificos, introduciendo con ello una

apuesta por la pluralidad epistémica y, por supuesto, dimensio-
nes politica y ética que lo mismo actdan al nivel de la construc-
cién del conocimiento como en el del aprovechamiento de sus
resultados.

A partir de esto ultimo, deben ser mas o menos claras las
razones por las que la transdisciplinariedad ha encontrado fuer-
tes resonancias en la discusién en torno a la llamada sociedad
del conocimiento. Sobra decir que no es que toda estructura trans-
disciplinar deba tender hacia la construccion de sociedades ba-
sadas en el conocimiento, pero aun asf, pareceria que esta idea
del didlogo de saberes y, en general, los compromisos éticos y
politicos que recién se le han adscrito, hacen de lo transdiscipli-
nar un mecanismo que, cuando menos en principio, pareceria
posibilitar la constitucién de organizaciones sociales en las que
la pluralidad factica repercuta en el reconocimiento de la plura-
lidad epistémica, y en las que las soluciones a los problemas rele-

vantes en cada una de estas configuraciones atiendan a los inte-
reses de los involucrados.

Un abordaje que haga honor a la complejidad debe ser capaz de
conjugar de muiltiples maneras los distintos niveles del cambio,
explorar sus articulaciones, construir itinerarios segun las pro-
blematicas particulares que se presenten en cada indagacién
especifica.

Considero que la complejidad no debe ser un «imperativo»
sino una eleccién. Una elecci6n que abarca tanto el plano cogni-
tivo como el ético, el estético, el practico, el emocional. No se
trata de un mero cambio de paradigmas, sino de formas de ex-
perimentar el mundo y producir sentido, de interactuar yde con-
vivir, una transformacién multidimensional en una permanente
cevolucién [Najmanovich 2002].
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Desde nuestra concepcion, estas areas de trabajo no pueden re-
ducirse a puntos de vista sectoriales o perspectivas disciplina-
rias reducidas, sino que constituyen ambitos de investigacion y
accién complejos y multidimensionales. Se hace necesario, cn-
tonces, promover enfoques conceptuales y metodol6gicos ade-
cuados para dar cuenta de su complejidad [Espina Prieto 2004 l.

Junto a ello, hay algunos elementos que parecen indicar que
la apuesta por lo transdisciplinar esta fuertemente vinculada con
algtin tipo de revivificacién de la construccién de un marco co-
mun. En términos generales, la pretensién por lo transdiscipli-
nar (asi como por lo multi y lo interdisciplinar) es en buena me-
dida una reaccién en contra de la creciente especializacién que
prima en algunas areas del conocimiento. Dicha reaccién, em-
pero, no sélo tiene origen en los compromisos realistas a los que
recién se ha apuntado aqui, sino que igual esta vinculada con
algtn tipo de holismo que, segin se ve, parte del supuesto de que
la comprensién cabal de la realidad implica mirar lo «mismo»
desde distintas perspectivas e, incluso, trascender estas perspec-

tivas en la btsqueda de una aproximacién que las englobe. El
problema, por supuesto, radica en la justificacién de la hip6tesis
de que esta sumatoria es posible e, incluso, deseable.
Acaso sobra decir que lo que esta en el centro de este sefiala-
miento es la nocién de inconmensurabilidad y las dificultades
que a partir de ella se derivarfan con respecto a la posibilidad de
gestar estructuras conceptuales efectivamente transdisciplina-
rias. Ciertamente, no han sido pocos los que han sefialado que la
transdisciplina no es una apuesta por la configuracién de una
nueva estructura conceptual. De hecho, en la propia «Carta de la
transdisciplinariedad», se puede leer claramente que ésta «no
constituye una nueva religién, ni una nueva filosoffa, ni una nueva
metafisica, ni una ciencia de las ciencias». En todo caso, parece-
ria que de lo que se trata es de una apertura, no sélo a distintas
disciplinas, sino «hacia los mitos y las religiones»; actitud que,
vale decirlo, ha sido gestada en la idea de que «No hay un lugar
cultural privilegiado desde donde se pueda juzgar a las otras cul-
turas» («Carta de la transdisciplinariedad», 1994).
El caso es que, independientemente de si se considera que la
transdisciplina es un producto o un proceso, las posibilidades
para su realizacién parecen acotadas por los distintos sefala-
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cia que podria ser visible en los documentos de la red; similar,
por lo menos, a la que ha provocado que estos conceptos se vuel-
van hasta cierto punto corrientes en estos 4ambitos.

Desde entonces hasta la fecha, el panorama ha cambiado bas-
tante (véase, p. ej., Follari 2001). En no pocos lugares se puede
encontrar la idea de que el éxito de los grupos de investigacién
multi o transdisciplinar dependera de que sus miembros sean
capaces de construir un lenguaje genérico que posibilite el tra-
bajo en conjunto. Y esta claro que, por lo menos desde cierta
perspectiva, pareceria que esta consideracién esta asociada a la
concepcién de teorfas inconmensurables, y que la idea de consti-
tuir este lenguaje responderia a algin intento de salvar las difi-
cultades de traduccién entre las distintas teorias involucradas:

Un estilo transdisciplinar de investigacién puede s6lo emerger si
la participacién de las personas expertas interacttia en forma de
discusién abierta y de didlogo, aceptando cada perspectiva como
de igual importancia y relacionando las diferentes perspectivas
entre ellas. El trabajo conjunto de una manera transdisciplinar
es dificil porque las cientificas y cientificos que participan estan
a menudo sobresaturados por la cantidad de informacién de la
préctica cotidiana y por la inconmensurabilidad de los lengua-
jes especializados en cada uno de los campos de experiencia. Asf
se hacen necesarias personas con capacidades de moderacién,
mediacién, asociacién y transferencia para iniciar y promover
un didlogo constructivo critico y permanente. Para estos indivi-
duos es crucial tener un conocimiento propio profundo y un sa-
ber hacer al respecto de las disciplinas involucradas [Wikipedia,
entrada correspondiente al término transdisciplinariedad).

Mis alla de los comentarios que merezca la estrategia y sus
posibilidades para resolver efectivamente el problema al que
parece apuntar, lo que interesa es el tipo de concepcién que de-
tras de ella se manifiesta; su cercania, pues, con los proyectos de
ciencia unificada. Desde luego, no es ningtin secreto que cientfti-
cos y filésofos, o al menos buena parte de ellos, han sido més o
menos fieles a esta tesis. Sin embargo, parecerfa que la misma
no sélo ha encontrado una nueva expresién que la hace mucho
mas acorde a los tiempos actuales, sino que ahora ha consegui-
do justificarse mediante los argumentos realistas que antes se
han descrito. De alli que, de nuevo, parecerfa que corre por cuenta
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del mundo la exigencia de romper con las distinciones de anta-
fo; las generadas cuando atin no nos habiamos percatado de
que la realidad no podria aprehenderse con un conjunto mini-
mo de principios fundamentales.

Acaso sobra decir que la tesis de la inconmensurabilidad es
tanto o més problematica que la idea misma de la transdiscipli-
na; las solas diferencias entre 1a versién kuhniana yIa feyeraben-
diana, o entre las distintas interpretaciones que el propio Kuhn
sostuvo respecto de esta condicién, son suficientes para tomar
esta critica con algunas reservas.

Ciertamente, la condicién de inconmensurabilidad no sélo
1o prima entre dos teorfas cualesquiera que compartan el mis-
mo dominio,® sino que, segin lo ha sefialado Feyerabend, esta
sujeta a la forma en que se conciba y comprenda cada teoria:
«Las teorias pueden ser interpretadas de maneras distintas. Se-
rdn conmensurables en unas interpretaciones, inconmensura-
bles en otras» (Feyerabend 1970: 109; 1975: 275).

Con todo, queda claro que las dificultades hacia las que la
idea de la inconmensurabilidad apunta no son triviales en lo que
respecta a la posibilidad de establecer equipos de trabajo trans-
disciplinarios y aiin mas en el de generar una estructura concep-
tual coherente.

Un poco més all4 de ello, la cuestién a la que aqui se sefiala
parece desvelar un problema en la concepcién de la transdisci-
plina que no es menor. Como es bien sabido, la condicién de
inconmensurabilidad actda entre teorias o lenguajes distintos y
no, propiamente hablando, entre disciplinas. De lo anterior, por
supuesto, se podria derivar una réplica que en algo disminuye la
fuerza delo que se ha sefialado, pero se desprende una cosa mis.
Amén de las dudas respecto a si dos o mas disciplinas compar-
ten o no un mismo dominio (y si, por consiguiente, tiene sentido

9. Esté claro que, independientemente de c6mo se le interprete, la condi-
ci6én de inconmensurabilidad no podria proponerse entre teorfas que no com-
partan al menos una porcién importante de su dominio. No obstante ello, el
problema respecto a la posibilidad de establecer si esta interseccién existe ha
sido largamente discutido por varios autores, pues queda claro que la tesis
misma de la inconmensurabilidad pareceria apuntar hacia la imposibilidad
de que la interseccién exista 0, cuando menos, a la de identificarla. Para
argumentos a favor de que dos teorfas inconmensurables comparten el mis-

mo dominio, véase Feyerabend 1970; para una autocritica al respecto, véase
Feyerabend 1978,
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pensar en abordar un problema desde una pet:specti.va. trfmsi
multi o interdisciplinar), queda por resolverse' si las dls'c1plmas
pueden considerarse como unidades epistérpu;asl propiamente
dichas. Mas claramente y sin contar si las disciplinas se toman
como meros accidentes histéricos, resulta mas o rr?enos clarc?
que en el interior de cada una de éstas coexister} una serie de feoriab.
(hasta cierto punto incompatibles) y que son fastas (las tef)nas) lasf
que pueden tomarse como unidades epistémicas. De allf que, as
visto, pareceria mucho maés coherente pensar en aproximacio-
nes inter, multi o trans-tedricas; toda vez que las d1$01pl}nas pa-
recen estar asociadas a una tradicién y a cierto dominio antes
que a una forma especifica de abordarlo. . o
Debo ser claro en que mi intencién no es cuestionar la fac'tlblh-
dad de estas estrategias o de las redes conceptuales que las mismas
generan. Aunque a veces me da la impresién de.quet lo mt'e’r y l? trans
se han constituido en valores epistémicos cuya J}lStlf::l’CaCl.On atin esta}
pendiente, es cierto que los procesos de especializacion cientifica, asf
como la construccién de disciplinas y teorfas de-a «frontera», son
muestra suficiente de que la apuesta no es del todo insensata. Pe.ro lo
son también de que las dificultades para conformar estas aproxima-
ciones van mas all4, mucho mas alla de que la mezcla‘resglte lo sufi-
cientemente coherente como para no merecer otro episodio como el
que hace tiempo nos regalara Sokal.

De la transdisciplinariedad como una actitud

En mas de una ocasién he tratado de establec'er que el m6v11
de este trabajo no esté vinculado a alguna especie de negativa a
considerar la importancia de la transdisciphna‘ ni de lo qucr guln
ella parece manifestarse. Por lo menos desde cierta pcrspcci ‘.“|/,‘l’-
pareceria que lo transdisciplinar no es tanto un .resultad() c L. ds
investigaciones o un estilo de llevarlas a cabo, sino una c.;pudu
de actitud epistémica que, a juicio de algunos:, no ¢s de 'to )
disimil ono del todo distinta de la que caracteriza al pluralismo
episternologico de Feyerabend.!©

10. «Nuestro propio aporte ofrece una reflexion en lorno a.] rol ldel in-
vestigadory a la construccién de una “actitud” transdisciplinaria enla pio-
duccién de conocimiento, con especial énfasis en el vinculo complejo entre
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Ef_ectivamente, alguna parte de la critica feyerabendiana al
establishment cientifico parece coincidir con los elementos que
los def(?nsc_wes de la transdisciplina han sustentado en contracgiel
reduccnomsmo que ven implicado en las aproximaciones disci-
plinares. No obstante, también es cierto que algunas diferencias
surgen entre ambas aproximaciones,

A muy grandes rasgos, creo que las tesis fundamentales de
la obra feyer_abendiana conducen a una concepcién pluralista
del conocimiento, que sélo se relativiza en el contexto politico
La contra}nducci()n, el principio de proliferacién y, en general‘
el anarquismo metodolégico, son sélo principios epistémicos’
que, justamente ante la inconmensurabilidad, se presentan
;::mclb 1lllsta?cias que 5osibilitan la critica por la via de catali-

T el pluralismo que i

desarr;()) ur ciemiﬁ% e e facto encontramos en todo estadio del

‘ F f:yerabend, empero, fue sumamente claro en que su posicién
ﬁlo§of1ca no estaba dirigida a la defensa de ninguna regla meto-
do]oglc.a,’y que los principios anarquistas eran sélo una medicina
que quiza serviria para atenuar, sino la enfermedad, al menos los
sm?oma.s provocados por el predominio de algunas formas del
racionalismo que amenazaban con conformarse en statu quo. Asi
el fondq de su posicién est4 asociada a un intento de reconsicierali
Ia ‘relgc.l()n entre razén y practica, a fin de mostrar que ningtn
principio epistemolégico, conocido o por inventar, debia ser con-
siderado universal y necesario. ,

La preocupacién por el dogmatismo racionalista o cualquier
otro .toma en el terreno politico un claro tinte relativista que la
convierte en una estructura de proteccién basica dirigida a im-
pedir que cualquier tradicién domine sobre las otras. Su presu-
puesto fundamental esta puesto en dotar a toda tradicién de los
mismos derechos y las mismas oportunidades, y en llevar la apli-
cacién de estos criterios tan lejos como para que a ningiin indivi-
duo‘ o grupo les sean negadas las prebendas que de la igualdad se
deriven. Su negativa a condenar al fascismo extremo, debe ser
muestra suficiente de lo lejos que puede llegar esta iglialdad.

En numerosas ocasiones, F eyerabend fue tajante al negar que
en alguno de sus textos hubiera defendido algiin tipo de relati-

()il:s'er]va;:lor y rgalidad observada. Desde alli, se consideran las implicancias
r?.(ra ‘a ormas:u?n y gutoformacién del investigador, asi como su vincula-
¢ién con dominios éticos y metodolégicos» (Carrizo 2004).
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vismo epistémico, y que seria s6lo en el contexto de lo que deno-
miné como sociedad libre que estaria dispuesto a defender un
relativismo politico limitado a los contenidos que recién se han
establecido. Si se toma en cuenta el modo de proceder de los
principios anarquistas, debe ser claro que el trasfondo de su po-
sicién epistémica es algin tipo de pluralismo que, antes que ne-
gar las posibilidades de critica entre teorias o lenguajes incon-
mensurables, estd estrictamente basado en esta posibilidad. Pro-
ceder como lo hace el antropélogo, aprendiendo el lenguaje nativo
hasta hablarlo con igual fluidez que sus usuarios originales, fue
la metafora con que reiteradamente apunté a su hipétesis de
que la inconmensurabilidad no implicaba la imposibilidad de
comprensiéon ni, por ende, la de la critica. Lo importante, en
todo caso, es que esta critica no se traduzca en los hechos en nin-
guna forma del imperialismo.

Esto dltimo, sin duda, adelanta en algo la respuesta a la critica
que veniamos realizando. Pero aun consintiendo que la incon-
mensurabilidad no implica la imposibilidad de comunicacién, si-
gue siendo pensable que de su obra se deriven una serie de dudas
respecto de la transdisciplinarizacién y, sobre todo, las implica-
ciones que de ello se deriven. La més evidente de ellas seguramen-
te sera la de la posibilidad de convocar a teorias generales incon-
mensurables para la resolucién de un mismo problema.

En estos términos, es mas o menos claro que los casos en que
Feyerabend reconoceria la existencia de teorias inconmensura-
bles son, en realidad, sumamente reducidos en ntimero; toda
vez que las discrepancias de este tipo implican diferencias no
s6lo al nivel de la base empirica, sino en el de la ontologia y hasta
en el de la metodologia especifica asociada a cada una de ellas.
Sin embargo, lo cierto es que el sefialamiento de Feyerabend
obligaria a pensar en la imposibilidad de construir algan tipo de
estructura o metodologia transdisciplinar que pudiera trascen-
der este tipo de divergencias teéricas.

Visto desde esta perspectiva, se puede reclamar a los intentos
transdisciplinarios una falta de perspectiva histérica y, junto con
ello, la asuncién tacita de una versién muy particular del progre-

so cientifico. M4s claramente, es probable que la inconmensura-
bilidad entre teorias no haya resultado hasta ahora una problc-
matica importante para la transdisciplinariedad, debido a que
los analisis suelen contemplar teorias normalmente contempo-
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rdneas, y porque, a partir de ello, estas mismas pudieran com-
partir una serie de presupuestos ontolégicos y metodolégicos
«transtedricos» (para llamarlos de algiin modo). No obstante,
bastarfa con introducir una dimensién diacrénica en el anlisis
de estas relaciones para problematizar las coincidencias que, de
otro modo, puedan verificarse.

Desde luego, siempre cabra justificar el corte transversal al
partir de la tesis del progreso acumulativo del conocimiento cien-
tifico (bajo el supuesto, pues, de que lo que importa es el Gltimo
punto de desarrollo que cada una de las teorias haya alcanzado).
Pero aun asf, 1o cierto es que esta nocién de progreso no ha sido
acreditada del todo, y que las dudas que frente a ella puedan
esbozarse bien servirian ahora para cuestionar la legitimidad
del proyecto transdisciplinario.

En términos no muy distintos de los que hasta aqui se han
expuesto, es posible que lo mas preocupante de la idea de la trans-
disciplinariedad sea la apuesta por evocar a partir de ella algtin
tipo de unidad cientifica. Tal como se ha visto ya, la epistemolo-
gla feyerabendiana no solamente toma como punto de partida la
heterogeneidad factica de teorias ¥y principios metodolégicos, sino
que parte también del supuesto de que dicho pluralismo tiene
una funcién critica que posibilita el desarrollo de la ciencia. Mas
claramente, lo que en Feyerabend importa no son sélo las tesis
de la inconmensurabilidad o de la teoricidad de los hechos, sino
su apuesta por que los principios de la epistemologia anarquista
(v.g., la contrainduccién o el principio de proliferacién) sirvan
para posibilitar algtin tipo de critica que impida que, por las
condiciones que él mismo ha reconocido, el desarrollo cientifico
quede de algtiin modo supeditado al relativismo extremo con que
usualmente se asocia su postura.

Con base en lo anterior, podria criticarse el espiritu mismo
de la trasdisciplinariedad, si es que éste se interpreta de modo
tal que nos conduzca hacia versiones monoliticas del conocimien-
to cientifico o de las metodologias que a estas versiones puedan
asociarse. Como es evidente, lo que en el fondo de este sefiala-
miento se estarfa recuperando es la concepcién de la relacién
entre teorfa y practica defendida por Feyerabend. En este senti-
do, me parece, la critica no sélo estaria dirigida hacia el tipo de
«ilusiones» epistémicas que la unidad pudiera provocar, sino
hacia la necesidad de reconocer que la unidad misma estarfa
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supeditada al desarrollo de la propia actividad cientifica. Asf, lo
que estaria en duda, y lo que podria criticarse, no es sol:a\menle .el
hecho de que la inter o la transdisciplinariedad se estén convir-
tiendo, cada vez mas, en una especie de receta abstractg para
afrontar la complejidad, también abstracta, del mundo, sino la
conformacién de una nueva metodologia que pudiera guiar a la
préctica sin encontrar el camino critico de regreso. F"arecer{l
paradéjico, pero no es improbable que, para ser'lal.'?lr lo§ intentos
normativos del multiculturalismo y la transdisciplinariedad, Fe-
yerabend habria defendido una posicién conservadora.
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