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INTRODUCCIÓN

Los ensayos que conforman este volumen son producto de
un proyecto de investigación colectivo encaminado a la com-
prensión de la transdisciplinariedad y a un intento de señalar
sus posibles desarrollos.

Los autores parten de la base de que en el contexto de la reor-
ganización disciplinaria que ha tenido lugar en muchas áreas
del conocimiento, así como el surgimiento de «nuevos modos de
producción» del mismo, se hace imprescindible una reflexión de
índole filosófica que tenga por objetivo analizar, explicar, y orga-
nizar una familia de conceptos que se presentan habitualmente
de manera ambigua y problemática. Desde este punto de vista,
una virtud del volumen es que dicha empresa es abordada desde
diferentes perspectivas filosóficas, desde las más tradicionales a
las que combinan elementos de índole sociológica, cubriendo
así un amplio espectro de interpretaciones acerca del significa-
do, límites y posibilidades de la transdisciplinariedad.

En su colaboración al volumen, Bernardo Bolaños propone
una manera de analizar y definir la transdisciplinariedad a par-
tir de tentativas contemporáneas para dar cuenta de la diversi-
dad del razonamiento humano y científico, tentativas que no
dependen de la postulación de disciplinas científicas, ni de «enun-
ciados de base» comunes a todas las ciencias, sino de dos fuen-
tes distintas y complementarias de objetividad del conocimiento
científico: las capacidades cognitivas compartidas por los seres
humanos y los estilos de pensamiento científico históricamente
desarrollados a partir de dichas capacidades. Ambas fuentes de
objetividad son transdisciplinarias. Las capacidades cognitivas



de una persona son condiciones necesarias para entrenarse en
una disciplina científica o profesional y, por su parte, cada estilo
de razonamiento científico es un procedimiento racional sofisti-
cado practicado por quienes se adscriben a disciplinas muy dife-
rentes. El acento en un número reducido de capacidades cogni-
tivas y de estilos de razonamiento científico es una vía para defi-
nir con rigor la noción de transdisciplinariedad e, indirectamente,
para tomar distancia de iniciativas que usan la palabra como un
programa carente de unidad y de significado preciso.

Por su parte, Mario Casanueva y Diego Méndez se proponen
sentar las bases de una tipología de las «estructuras transdisci-
plinarias», esto es, engarces y transacciones entre distintos cam-
pos del saber, que se dan en el estado actual de desarrollo de las
ciencias formales, naturales y humanas. Para ello es menester
considerar el estatus del término «disciplina» como categoría
del análisis filosófico y, además, dar cuenta de la pertinencia del
concepto «transdisciplina» en el mundo contemporáneo, hacien-
do hincapié en factores destacados que lo han puesto en la pales-
tra del debate público. A estas dos tareas se abocan en las prime-
ras páginas del escrito. En la segunda parte, el trabajo se dedica
a la caracterización de estructuras transdisciplinarias desde un
enfoque modelo-teórico, influenciado por los trabajos en el cam-
po de los sistemas distribuidos.

Alvaro Peláez, en tanto, revisa el problema de la transdiscipli-
nariedad desde el trasfondo de ideas que caracterizó el proyecto
del empirismo lógico sobre un tema semejante, a saber, la cues-
tión de la unidad de la ciencia y la enciclopedia de la ciencia unifi-
cada. Retomando aspectos esenciales de las dos principales ma-
neras de abordar esta cuestión, la de Otto Neurath y la de Rudolf
Carnap, articula una posición en la que se vinculan los aspectos
lógico-semánticos y los de índole social, política y educativa.

El texto de Oliver Kozlarek está dedicado, según él mismo, a
un toma no muy popular: el humanismo. Tal como lo reconoce
cu i'l propio trabajo, términos como humanismo y ser humano
fi l t raron en desuso desde las décadas posteriores a la Segunda
(iiinra Mundial y sólo hasta fechas recientes la sociología ha
rivonoudn en este olvido un problema. En ese contexto, el tra-
l u i j u ik' Ko/.larek parte del análisis luhmaniano respecto de las
t I I I I M I S r implicaciones de este menosprecio, para con base en
rilo pl i in l r i i r y defenderla necesidad y la importancia de lo que

denomina como un «giro humanista»; movimiento que debería
acompañar y completar al «giro cultural». Este movimiento,
empero, no implica una vuelta a las concepciones clásicas del
humanismo, a aquellas que, entre otras cosas, se caracterizan
por la postulación de un único ideal del ser humano. Antes al
contrario, el movimiento al que Kozlarek apunta es hacia uno
que es capaz de reconocer la complejidad humana y la plurali-
dad fáctica de culturas y modos de vida.

León Olivé parte del supuesto de que un modelo de sociedad
del conocimiento adecuado para México es uno en el que: a) los
miembros de la sociedad tienen la capacidad de apropiarse del
conocimiento disponible y generado en cualquier parte del mun-
do; b) pueden aprovechar de la mejor manera el conocimiento de
valor universal producido históricamente, incluyendo conocimien-
to científico y tecnológico, pero también los conocimientos tradi-
cionales, que en América Latina, así como en Europa y en todos
los continentes, constituyen una enorme riqueza; y c) que esa
sociedad puede generar por ella misma el conocimiento que le
haga falta para comprender mejor sus problemas (educativos,
económicos, de salud, sociales, ambientales, etc.), para proponer
soluciones y para realizar acciones para resolverlos efectivamen-
te. Bajo este supuesto, Olivé analiza el desafío de integrar en re-
des sociales de innovación, concepto que se comenta en el texto,
a los conocimientos tradicionales, e igualmente a conocimientos
científico-tecnológicos, cuando sean apropiados. El análisis de
los conocimientos tradicionales y su integración en innovaciones
es un problema que debe abordarse de manera típicamente trans-
disciplinar, bajo una concepción de transdisciplina que se eluci-
da en el trabajo.

A partir de la distinción sugerida por Snow entre la cultura
científica y la humanista, Sandra Ramírez busca establecer al-
gunos elementos y críticas que le permiten fundamentar la apues-
ta por la consolidación de una tercera cultura. Como se hace
notar en el trabajo, la principal virtud de la posición de Snow
está en la crítica que de la misma se deriva respecto a la especia-
lización científica y humanista; que provoca el desconocimiento
mutuo y la tajante separación entre ambas esferas. En aquel con-
texto, Snow pensó en la posibilidad de construir puentes impor-
tantes entre estos dos ámbitos, a partir de un sistema educativo
que permitiera a los humanistas conocer y entender los resulta-



dos científicos, mientras que los científicos habrían de educarse
en uno que les hiciera ver la complejidad de la vida humana y de
los problemas que de ella se derivan. Pero como bien lo hace
notar Sandra Ramírez, esta posición aparece en un momento en
que las críticas a la objetividad científica apenas si son visibles,
de modo que la ciencia aparecía como la mejor, acaso la única
forma de conocimiento. De entonces a la fecha, distintos posi-
cionamientos filosóficos han hecho ver que la actividad científi-
ca no goza de la pretendida neutralidad política y axiológica que
se adjudicó en otro momento; lo que, entre otras cosas, dificulta
con mucho la posibilidad de establecer una clara demarcación
entre las dos culturas sugeridas por Snow. Es en ese contexto en
el que Ramírez mira hacia la filosofía de la ciencia y hacia los
trabajos de Feyerabend y Neurath para buscar los elementos que
permitirían la construcción de una tercera cultura plural y trans-
disciplinaria.

Verusca Moss Simoes dos Reís y Antonio Augusto Passos Vi-
deira participan con un texto cuyo espíritu no está del todo aleja-
do del de Ramírez. En una primera instancia, el trabajo presenta
un breve pero sustancioso análisis conceptual de la transdiscipli-
nariedad, a la luz de los cambios que los sistemas de producción
científica han experimentado en los últimos cincuenta años, po-
niendo especial énfasis en lo que se ha dado en llamar el Modo 2
de producción del conocimiento (Gibbons et al. 1994), y la ciencia
post-académica (Ziman 2000a). Este análisis, empero, sirve como
plataforma para el estudio de la relación entre ciencia y sociedad
o, más precisamente, de la función social de la ciencia.

Rodolfo Suárez, finalmente, presenta un análisis de lo que
denomina como «usos sociales» del concepto transdisciplinarie-
dad. Básicamente, el trabajo es una investigación sobre los sig-
nificados que la transdisciplina ha ido adquiriendo en su uso no
especializado, a fin de mostrar distintas tesis con las que ésta
está vinculada y en las que, finalmente, encuentra su fundamen-
to. Este análisis, sirve como base para señalar algunos proble-
mas conceptuales en la configuración de la transdisciplinarie-
dad; en particular, el texto apunta hacia una serie de compromi-
sos realistas no del todo justificados, hacia cierto utilitarismo
conceptual y, finalmente, hacia las disciplinas en su tenor de
unidades de análisis epistemológico. Con base en esta crítica, el
autor busca defender una concepción de la transdisciplinarie-
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dad en la que ésta es asociada más a una «actitud» epistémica
que a un producto o metodología en particular.

Según se puede ver, el texto en su conjunto, así como cada
uno de los trabajos que lo conforman, parte del supuesto de que
tanto la transdisciplinariedad como varios de los conceptos a
ella asociados deben ser analizados con sumo detenimiento y de
que el análisis filosófico puede y debe abonar en este sentido.
Sobra decir que el trabajo no presenta ni pretende una visión
exhaustiva ni del concepto ni, mucho menos, de su abordaje filo-
sófico. Aun así, es claro que la amplitud del espectro implicado
por la diversidad de trabajos contenidos en el volumen hace del
mismo un análisis tan plural como el problema lo requiere; lo
suficiente, al menos, como para abrir una importante serie de
discusiones y tópicos asociados con la transdisciplinariedad. Así,
no se trata de un texto que persiga conclusión alguna, antes bien,
de uno que se contenta con mostrar problemas que han pasado
inadvertidos, abonando a su discusión en la medida de sus posi-
bilidades.
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MAS ACÁ Y MAS ALLÁ DE LAS DISCIPLINAS.
DE LAS CAPACIDADES COGNTTIVAS

A LOS ESTILOS DE RAZONAMIENTO CIENTÍFICO

Bernardo Bolaños1

UAM-Cuajimalpa

Introducción

En el presente ensayo, proponemos una manera de analizar
y definir la transdisciplinariedad a partir de tentativas contem-
poráneas para dar cuenta de la diversidad del razonamiento hu-
mano y científico, tentativas que no dependen de la postulación
de disciplinas científicas, ni de «enunciados de base» comunes a
todas las ciencias, sino de dos fuentes distintas y complementa-
rias de objetividad del conocimiento científico: las capacidades
cognitivas compartidas por los seres humanos y los estilos de
pensamiento científico históricamente desarrollados a partir de
dichas capacidades. Ambas fuentes de objetividad son transdis-
ciplinarias. Las capacidades cognitivas de una persona son con-
diciones necesarias para entrenarse en una disciplina científica
o profesional y, por su parte, cada estilo de razonamiento cientí-
fico es un procedimiento racional sofisticado practicado por
quienes se adscriben a disciplinas muy diferentes. El acento en
un número reducido de capacidades cognitivas y de estilos de
razonamiento científico es una vía para definir con rigor la no-
ción de transdisciplinariedad e, indirectamente, para tomar dis-
tancia de iniciativas que usan la palabra como un programa ca-
rente de unidad y de significado preciso.

1. Agradezco los comentarios y sugerencias de un evaluador anónimo. Para
redactar la última versión de este' ensayo fueron estimulantes las discusiones
sobre la obra de Hacking durante la primavera de 2010 en el seminario sobre
«Razonamiento» dirigido por Sergio Martínez en el Instituto de Investigacio-
nes Filosóficas de la Universidad Nacional Autónoma de México.



Dos enfoques sobre la transdisciplinariedad: el programa
«ecuménico» radical y las teorías en filosofía de la ciencia

De acuerdo con Moulines, después del debate acerca de los
enunciados protocolares a partir de los años treinta, principal-
mente en la revista Erkenntnis, la idea que se mantiene «para
Neurath, Carnap y otros miembros del Círculo de Viena, es que
los enunciados de base son universales, interdisciplinarios y com-
prensibles por todos» (Moulines 2006: 35). Aunque esta opinión
sea discutible, dado que Carnap adoptó tempranamente una po-
sición convencionalista, es claro que el rigorismo empirista que
se percibía en el programa de los positivistas lógicos llevó a otros
autores a postular fuentes distintas de universalidad del saber.
Algunos científicos e investigadores que atribuyen estrechez a
los criterios positivistas han adoptado la noción de transdiscipli-
nariedad con el objetivo de desarrollar otra especie de «esperan-
to» científico, no fundado en un empirismo estrecho.2 El físico
teórico Basarab Nicolescu, fundador del Centro Internacional de
Investigaciones y Estudios Transdisciplinaños (CIRET),3 ha iden-
tificado en la transdisciplinariedad tres rasgos metodológicos: la
aceptación de «niveles de realidad y percepción» tal como los
concibe el propio Nicolescu,4 la defensa de la «lógica del tercero
incluido» de su compatriota Stéphane Lupasco5 y las reflexiones

2. El artículo 4 de la «Carta de la transdisciplinariedad» (resultado del pri-
mer Congreso de Transdisciplinariedad, realizado en Portugal, en noviembre
de 1994) postula: «La clave de bóveda de la transdisciplinariedad reside en la
unificación semántica y operativa de las acepciones a través y más allá de las
disciplinas». Desgraciadamente, los problemas relativos a la traducibilidad,
comunicabilidad e inconmensurabilidad semántica y sintáctica de los térmi-
nos científicos no son considerados en la «Carta». Los problemas de traducibi-
lidad e inconmensurabilidad han sido estudiados señaladamente por Quine,
Kuhn y Feyerabend. Acerca de la inconmensurabilidad sintáctica, piénsese
por ejemplo en la imposibilidad de capturar la conjunción adversativa «pero»
ild español mediante la conjunción «&» de la lógica preposicional.

V Cuya página electrónica es: http://nicol.club.fr/ciret/index.htm
4. Nicolescu llama «niveles de realidad» a un conjunto de sistemas inva-

i l iniles l íenle a la acción de un número de leyes generales, por ejemplo, las
I ni i l l i i i l i i s cuánticas que respetan las leyes de la mecánica cuántica pero no
luí ile la mecánica newtoniana (Nicolescu 1985).

V l.iipusi-o (1900-1988), filósofo franco-rumano, propone una lógica de
II rn vu l i ii'es: A, P y T. Cuando un término se «actualiza» (lo que se representa
i un In Ir lrn A ) e l IcYmino antagónico se «potencializa» (P). El tercer valor es
i ' l l l i i n i i i i l i i « < | i i r i i i l i i m de contradicción» (T) (Lupasco 1987).

sobre la «complejidad» del sociólogo francés Edgar Morin6 (Ni-
colescu 1985, 1996, 1999, 2006).

El proyecto transdisciplinario de Nicolescu está asociado a
programas de investigación que han recibido el apoyo de organis-
mos internacionales como la UNESCO,7 a manifiestos programá-
ticos como la llamada «Carta de la transdisciplinariedad»8 y a la
asociación civil engañosamente llamada Université Interdiscipli-
naire de París (UIP). Ahora bien, si los organismos internaciona-
les, con la influencia ineludible que les da el financiamiento que
distribuyen, suelen dictar el ritmo de buena parte de la investiga-
ción contemporánea en ciencias sociales y humanidades, es pre-
ciso no confundir los proyectos apoyados por ellos con ejemplos
de resultados promisorios y sólidos desde el punto de vista cientí-
fico. En particular, la diferenciación entre «niveles de realidad y
de percepción» de Nicolescu, la «lógica del tercero incluido» de
Lupasco y las reflexiones sobre la «complejidad» de Morin no go-
zan del prestigio de grandes teorías unificadoras y mutuamente
complementarias. Esos proyectos, legítimos como iniciativas par-
ticulares, no han suscitado la adhesión sino de una mínima parte
de la comunidad de epistemólogos, lógicos, matemáticos y cientí-
ficos mundiales, por diversas razones que saltan a la vista. Baste
mencionar brevemente que su influencia se ha concentrado en un
grupo acotado de científicos y pensadores, principalmente fran-
ceses y rumanos, que gran parte de las conferencias de la UIP
están orientadas a las relaciones entre ciencia y religión (y, por lo
tanto, a una concepción de la transdisciplinariedad que parece
borrar no sólo las fronteras disciplinares sino aquéllas entre cien-
cias y no ciencias), que la UIP recibe financiamiento de la funda-
ción americana John Templeton (conocida por haber apoyado
investigaciones a favor del creacionismo),9 entre muchas otras

6. Morin propone ejercer el «pensamiento complejo» a partir de los prin-
cipios llamados dialógico, de recursión y hologramático, diciendo apoyarse
en la teoría de la información, la cibernética, la teoría de sistemas y las teo-
rías sobre la auto-organización (Morin 1999).

7. Nicolescu y el escritor suizo Rene Berger dirigieron un «grupo de re-
flexión» de la UNESCO sobre la transdisciplinariedad de 1992 a 1998.

8. Cfr. nota 2.
9. Esta orientación no se restringe a la UIA. Nicolescu es uno de los fir-

mantes de la «Carta de la transdisciplinariedad», resultado del Congreso ce-
lebrado en el convento de Arrábida y que, como primer artículo, postula:
«Toda tentativa de reducir al ser humano a una definición y de disolverlo en

15



razones. El de Nicolescu es un proyecto que busca establecer un
diálogo entre la ciencia, la religión y el arte; es en ese sentido en
que es transdisciplinario. Este autor dirige en su país natal la re-
vista Transdisciplinaríty in Science and Religión y una colección de
libros sobre ciencia y religión que en 2010 había publicado 35
volúmenes.10 A continuación pretendemos discutir una noción de
transdisciplinariedad que sea más rigurosa, independiente de aso-
ciaciones e instituciones particulares, que no tenga carácter pro-
gramático sino analítico y que se restrinja al ámbito epistémico
(excluyendo de éste los «niveles» de la experiencia directamente
religiosa, artística o literaria). Más aún, es importante destacar el
carácter laico de esta propuesta.11

Disciplinas, epistemes, programas, tradiciones

A propósito de la historia de la noción de «disciplina científi-
ca», Stichweh (2001: 13.727) afirma que como unidad de dife-
renciación interna de la ciencia, esta noción es una invención
del siglo xrx. Desde luego, podríamos trazar una larga pre-histo-
ria semántica del término disciplina científica, remontándonos
a Aristóteles, si la entendiésemos simplemente como noción en-
cargada de ordenar el conocimiento con propósitos pedagógicos
en escuelas. Pero sería sólo en el siglo xix cuando las disciplinas
científicas comienzan a funcionar como unidades de formación

estructuras formales, cualesquiera que sean, es incompatible con la visión
transdisciplinaria». Tal artículo es suscrito con entusiasmo por quienes de-
fienden la concepción de la dignidad del hombre heredada de la teología cris-
tiana (distinta de la noción kantiana de la dignidad de la persona cual ser
sensible y racional). Según la teología agustiniana (De Tríniíate), la naturale-
y.í\a es triple: creado a imagen y semejanza de Dios, el hombre posee
memoria, entendimiento y voluntad. Desde luego, el artículo también puede
ser suscrito por razones distintas, sin embargo, el artículo 8 ratifica: «La
dignidad del ser humano es también de orden cósmico y planetario» (cursi-
vas nuestras).

10. En la editorial Curtea Veche, Bucarest. Agradezco a Camelia Tigau
por su ayuda en la traducción de algunos documentos en rumano que con-
M i l l i ' 1 para escribir este ensayo.

I I . lis sintomático que el artículo 7 de la «Carta» se vea en la necesidad de
.u l . i i i i i i |uix «La transdisciplinariedad no constituye una nueva religión», para
ciiM>'.uiihi e ludir toda definición positiva: «[...] ni una filosofía, ni una nueva
inr i . ihsu ' . i , ni una ciencia de las ciencias».

de estructuras en el sistema social de la ciencia: en las universi-
dades, como campos de estudio para la enseñanza y el aprendi-
zaje de la educación obligatoria y, finalmente, como nombre de
profesiones y áreas laborales. Aunque el proceso de diferencia-
ción y autonomización de las ciencias es mucho más antiguo, la
disciplina científica como unidad básica de la estructura de for-
mación se estabilizó gracias a esas diversas funciones en dife-
rentes contextos funcionales de la sociedad moderna.

Para Foucault, si las doctrinas religiosas, políticas y filosófi-
cas autorizan y prohiben ciertas formas de enunciación, las dis-
ciplinas también norman la enunciación, en particular hacen
posibles regímenes de verdad (en última instancia, de control)
mediante reglas de policía discursiva que definen el uso de los
valores verdadero/falso. «La disciplina es un principio de con-
trol de la producción del discurso» (Foucault 2008: 38).12 Sin
embargo, la mayoría de los filósofos de la ciencia contemporá-
neos emplean la noción de «disciplina científica» como si se tra-
tase de un término epistemológica y políticamente neutro. Para
desarrollar sus propias explicaciones acerca del cambio científi-
co o de la unidad del conocimiento científico, prefieren inventar
neologismos o términos especializados: «paradigma», «ciencia
normal», «ciencia revolucionaria» (Kuhn); «episteme» (el pro-
pio Foucault);13 «programa de investigación» (Lakatos); «tradi-
ción» (Feyerabend, Laudan); «themata» (Gerald Holton 1973);14

«estilos de pensamiento» (Fleck, Crombie, Hacking).

12. Si Foucault emprende el proyecto de hacer una historia de la verdad,
Williams (2004) y el último Hacking (2006, 2009) se deslindan de él por ser la
puerta abierta a posiciones relativistas y escépticas. Para ellos, la verdad no
tiene historia, las que son históricas son las formas de enunciación veraces,
es decir, precisas y que aspiran a la verdad. Como veremos, para Hacking
estas formas de enunciación no son intradisciplinarias sino transdisciplina-
rias y se llaman «estilos de razonamiento científico».

13. La noción de episteme significa, para Foucault, un conjunto de relaciones
que une a las prácticas discursivas de carácter científico en una época determi-
nada, es decir, las relaciones entre las disciplinas científicas entendidas como
«regularidades discursivas» históricamente existentes (Foucault 1988).

14. Frente al discontinuismo histórico de Kuhn, Holton defiende una po-
sición evolucionista en historia de la ciencia: más que revoluciones científi-
cas existe una evolución de los conceptos científicos y cada themata puede
alcanzar mayor o menor popularidad en cierto momento histórico. Holton
distingue tres tipos de themata: conceptos temáticos, temas metodológicos y
proposiciones o hipótesis temáticas. Cfr. Holton 1973.
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Aunque poco estudiada por la filosofía de las ciencias, la no-
ción de disciplina sigue siendo hegemónica en el vocabulario ins-
titucional y en el lenguaje ordinario. Ella da nombre a muchas
de las unidades de enseñanza-aprendizaje en la educación bási-
ca y en el bachillerato; mientras que, en los estudios universita-
rios, tanto en licenciatura como en posgrado, suelen enseñarse
sub-disciplinas (derecho procesal, geometría proyect iva, historia
intelectual) y suelen organizarse seminarios sobre temas que no
están adscritos necesariamente a un único campo disciplinar.
En parte, las disciplinas deben su estabilidad a las profesiones y
cuando estas últimas alcanzan reconocimiento social tienen el
poder de transformar campos de reciente aparición en corpus
de saber estables (comunicación, relaciones internacionales). A
la inversa, cuando alguna disciplina deja de atraer estudiantes
por motivos coyunturales (de orden político, financiero, por fal-
ta de publicidad) se suelen diagnosticar en ella crisis metodoló-
gicas, estructurales (con la pérdida de la euforia inicial que pro-
vocaron los «estudios latinoamericanos», por ejemplo, se ha re-
animado la pregunta de si existe tal cosa como «Latinoamérica»,
vieja pregunta que había sido debatida ad nauseam desde prin-
cipios del siglo xx).15 Así, las disciplinas son tanto o más campos
institucionales y sociales que campos de saber.

Aunque existan disciplinas milenarias como la geometría y la
astronomía, no parece existir un núcleo epistémico propio y estable
a cada disciplina sino, por el contrario, fronteras cambiantes que se
modifican históricamente de acuerdo con factores institucionales y
administrativos, así como por procesos de especialización, fusión y
renovación del conocimiento. Por ello, nos interesa estudiar nocio-
nes que ponen en evidencia contenidos epistémicos estables y que
van, por decirlo de algún modo, más acá y más allá de las discipli-
nas. En todo caso, consideramos como positivo contar con un con-

15. En la lista de autores que afirman que no existe Latinoamérica sino
Hispanoamérica, Iberoamérica, América española, Afrolatinoamérica, etc.,
se encuentran el filósofo Julián Marías y los escritores Juan Valera, Jorge
Amado, José Enrique Rodó, Jorge Luis Borges, entre muchos otros. Cfr. Dar-
cy Ribciro (1980), «¿Existe Latinoamérica?», Latinoamérica. Anuario de es-
tudios latinoamericanos, n.° 12, Centro de Estudios Latinoamericanos, Fa-
uiltad de Filosofía y Letras, UNAM; Jean-Yves Calvez (2004), «¿Existe Lati-
noiimerica?», Criterio, 2.300, año 77, http//www.revistacriterio.com.ar; Julián
Müi'fns (1992), La corona y los pueblos americanos, t. 10, Madrid: Asociación
l c i iiiK'isc'o Lope/ de Gomara, pp. 88-90.

cepto que, como el de disciplina, sea independiente de las principa-
les teorías en filosofía de las ciencias, para disponer así de una espe-
cie de lengua franca que no esté comprometida con el discontinuis-
mo kuhniano o foucaultiano, con el continuismo holtoniano, con el
fálsacionismo de Popper y Lakatos, con el realismo-racionalista de
Bachelard, etc. Por ello, en el presente trabajo entenderemos por
«disciplina científica», de manera muy general, un campo de cono-
cimiento institucionalizado (sea en forma de unidad de enseñanza-
aprendizaje o de campo profesional). Ello abre la puerta a una lar-
ga lista de disciplinas que no pertenecen a lo que de manera están-
dar se suele definir como ciencia, pero que sí poseen un doble
carácter: epistemológico e institucional. Disciplinas propiamente
científicas y empíricas son la física, la biología, la química, la econo-
mía, la lingüística y la psicología. Pero no hay razón para que la
noción de transdisciplinariedad no considere también la supera-
ción de fronteras entre estas y otras disciplinas cuya cientificidad
y/o empiricidad suelen ser puestas en duda: la historia, la antropo-
logía, la ciencia política, la teoría del derecho, la filosofía, la infor-
mática, la lingüística, la lógica, las matemáticas, la medicina, la pe-
dagogía, la sociología y la teoría del arte. Dicho de otro modo, el
problema de la transdisciplinariedad rebasa la mera pregunta por
la compatibilidad de los métodos empíricos y persigue otros objeti-
vos pragmáticos fundamentales. Así, en el presente ensayo nos inte-
resa la transdisciplinariedad entendida como:

I. Objetivo metodológico que pretende maximizar las herramien-
tas de investigación del conocimiento objetivo (empírico o no).

II. Ideal epistémico que rechaza las fronteras artificiales entre
los saberes, producto de la división institucional de funciones.

III. Opción para aquellas universidades que —por su tama-
ño— no pueden darse el lujo de respetar el coto vedado de cada
especialista y deben lanzar a sus profesores a dictar cursos que
rebasan su respectiva disciplina, así como para los usuarios de
nuevas tecnologías (señaladamente Internet) que reciben infor-
mación de manera fragmentaria y diversificada, fuera del Cor-
pus clásico de cada disciplina.

Para alcanzar los objetivos anteriores, nos parece pertinente
emplear una concepción más amplia que la de «disciplina cientí-
fica empírica». Todas las disciplinas que hemos enumerado an-
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tes aspiran al conocimiento objetivo aun si no todas son empíri-
cas (las matemáticas y la lógica no lo son); si no todas adoptan
metodologías cuantitativas (la historia no suele hacerlo); si algu-
nas tienen como objeto de estudio tanto un ente material como
su subjetividad prelingüística (la medicina entendida, en parte,
como estudio del sufrimiento subjetivo); o si ciertas de ellas es-
tudian un epifenómeno (que, como el derecho, es en última ins-
tancia sociológico, político, lingüístico, etc.).

Es importante observar que no son disciplinas la literatura,
la música o el derecho propiamente dichos, sino la teoría litera-
ria, la musicología y la teoría del derecho. Estas disciplinas aspi-
ran al conocimiento objetivo de los primeros. La exclusión de
otros campos, como la teología, se justifica bajo la condición de
aceptar el postulado de que no puede haber tal cosa como el
conocimiento objetivo de la existencia o inexistencia de Dios. En
todo caso, es inevitable optar por algún punto en el intervalo que
va del rigorismo del positivismo lógico al laxismo de proyectos
«ecuménicos» que pierden de vista la diferencia entre experien-
cia epistémica (la experiencia de conocer) y otras experiencias
(tener fe religiosa, gusto estético, deber moral).

Al estudiar y ayudar a esclarecer el concepto de transdiscipli-
nariedad, nos convertimos en auxiliares y colaboradores de los
hablantes y las instituciones (pues la noción de disciplina forma
parte del vocabulario ordinario). Pero para ponernos al servicio
de legos y científicos en la tarea de mejorar la comprensión de
estas nociones, en este ensayo emplearemos el trabajo teórico de
los grandes filósofos e historiadores de la ciencia de manera uti-
litaria, instrumental, pragmática. No estudiaremos la obra de
estos teóricos para acatar su particular modelo normativo del
conocimiento científico, sino que nos serviremos de sus teorías
para emprender el proyecto transdisciplinario que hemos defi-
nido con base en los tres motivos mencionados antes.

La noción de «paradigma» de Kuhn no es la más adecuada
para ese proyecto, por su opacidad y vaguedad (Shapere 1964),
pero sobre todo por su carácter fundamentalmente disciplinar.16

16. Kuhn escribe en la posdata de 1969 a La estructura: «Mientras el tér-
mino [paradigma] no quede libre de sus actuales implicaciones, resultará
u l i l nilupliirotro, para evitar confusiones. Para nuestros propósitos presen-
Irs siink'm "matriz; disciplinaria": "disciplinaria" porque se refiere a la pose-
sión i-omúii de quienes practican una disciplina particular; "matriz" porque

Los paradigmas son entendidos como «matrices disciplinares»
implícitas, nunca plenamente articuladas, por lo cual Laudan se
pregunta con justa razón cómo explicar entonces las controver-
sias teóricas entre distintas disciplinas (Laudan 1978: 75). La
noción de «ciencia normal» de Kuhn tampoco es la mejor para
nuestros propósitos, pues ella desatiende el hecho de que pue-
den coexistir paradigmas rivales simultáneamente.

Para Bachelard (1934), la física relativista y la mecánica cuán-
tica del siglo XX resultan de una portentosa transformación de la
colaboración disciplinar: si la física clásica había logrado mate-
matizar la percepción ordinaria y los modelos especulativos aso-
ciados a ella, así como salvar y medir las apariencias, a la inversa,
la nueva física logra redibujar la imagen del mundo, el realismo,
subordinándose a la abstracción matemática. Bachelard pone así
en evidencia la importancia de la dirección en la que se efectúa la
transdisciplinariedad (matematizar el mundo físico no es lo mis-
mo que «fisicalizar» el mundo matemático). Además, su teoría de
los obstáculos epistemológicos (Bachelard 1938) es una invita-
ción a la trasgresión de las rígidas fronteras disciplinares, aunque
no nos ofrece la descripción adecuada de esas fronteras, sino el
recuento de las distintas maneras en que es posible superarlas.

En el caso de la noción de episteme de Foucault, ésta es trans-
disciplinaria e históricamente contingente. En efecto, en su obra
maestra Las palabras y las cosas, este autor atribuye a las épocas
renacentista, moderna y contemporánea formaciones culturales
y ontológicas respectivas, formas de pensamiento característi-
cas (más precisamente, experiencias de ciertos órdenes y formas
de ser). Haremos referencia más adelante a sus descripciones
sobre el surgimiento de técnicas de clasificación científica y
métodos de razonamiento histórico en el siglo XIX. Pero parece
difícil construir una teoría general sobre la transdisciplinarie-
dad a partir de su concepción rupturista de la historia de la cien-
cia, cuya unidad es cada formación discursiva singular y única,
cada episteme. Para Foucault, por ejemplo, hubo un modo de

está compuesta por elementos ordenados de varias índoles, cada uno de los
cuales requiere una ulterior especificación. Todos o la mayor parte de los obje-
tos de los compromisos de grupo que en mi texto original resultan paradig-
mas o partes de paradigmas, o paradigmáticos, son partes constituyentes de
la matriz disciplinaria, y como tales forman un todo y funcionan en conjun-
to» (Kuhn 1996: 182).
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pensamiento renacentista pero éste ya nos es ajeno (1996: 26-
52). Sin renunciar a algunos de sus aportes, optaremos por una
teoría que evidencie los métodos y condiciones de posibilidad
del conocimiento transdisciplinario de nuestros días.

Kuhn (1982) y Feyerabend (1995: 59-68) habían empleado
ya la noción de «tradición» para estudiar el cambio científico;
sin embargo, es Laudan quien eligió como unidad teórica privi-
legiada la de «tradición de investigación científica». Para Lau-
dan, una tradición de investigación es «un conjunto de presu-
puestos generales acerca de entes y procesos en un campo de
estudio y acerca de métodos apropiados para ser usados para
investigar los problemas y construir las teorías en dicho campo »
(Laudan 1978: 81, las cursivas son nuestras). En dicha defini-
ción, «campo» significa disciplina. Dicho de manera simplifica-
da, una tradición de investigación es un conjunto de permisio-
nes y prohibiciones ontológicas y metodológicas. Cuando un cien-
tífico desafía tales permisos y prohibiciones de carácter metafísico
y metodológico, se coloca a sí mismo fuera de la tradición y
manifiesta su rechazo a la misma.

Inscrito en pleno auge del historicismo en filosofía de la cien-
cia, Laudan acepta que las tradiciones surgen históricamente y
evolucionan, que no encarnan condiciones de racionalidad in-
mutables y eternas. Surgen en un contexto social y cultural de-
terminado y se desarrollan o decaen como resultado de la com-
petencia frente a otras tradiciones. A diferencia de los progra-
mas de investigación científica de Lakatos, el núcleo central de
las tradiciones de investigación puede ser abandonado con el
tiempo, de modo que la tradición quede desfigurada en el tra-
yecto de su evolución. Así, por ejemplo, el newtonismo abando-
na a finales del siglo XDC (con Mach) el postulado del tiempo y
del espacio absolutos.

Las tres principales funciones de una tradición de investiga-
ción son: d) definir el ámbito de aplicación de las teorías que cons-
tituyen una disciplina; b) ofrecer heurísticas negativas y positivas
que sirvan como guías para formular teorías explicativas, predic-
tivas y verificables, destinadas a resolver problemas; y c) respal-
dar racionalmente las teorías científicas que serán empleadas.

Ejemplo de tradiciones de investigación científica, para Lau-
dan, son el aristotelismo, el cartesianismo, el darwinismo, el newto-
nismo, la química stahliana, la psicología freudiana, etc. Como
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puede observarse, la presencia de científicos que funcionen como
héroes o mitos fundadores de una tradición parece caracterizar al
modelo laudaniano, aunque éste no lo afirme explícitamente. Este
protagonismo de los grandes hombres de ciencia en el punto de
partida de las tradiciones parece resultar del carácter vago de esta
teoría que carece de criterios estructurales precisos para acotar el
número de tradiciones en la historia de la ciencia. Cuando un
nuevo gran científico y sus seguidores hacen su aparición en la
historia de la ciencia, digamos Darwin, Freud o Einstein, Laudan
no tendrá empacho en postular la existencia de las tradiciones
darwiniana, freudiana y einsteiniana, aunque las características
metodológicas y los ingredientes ontológicos de las mismas pue-
dan inscribirse en estilos metodológicos y de razonamiento cien-
tífico anteriores. Como veremos, en el caso de Darwin, de Freud y
de Einstein, tanto el historiador Crombie como el filósofo Hacking
los excluyen de la lista restringida de nuevos estilos de pensamien-
to científico. La genialidad del darwinismo, del psicoanálisis y de
la física relativista estaría no en la invención de métodos científi-
cos, ni en la postulación de nuevas entidades reales en el mundo,
sino en la formulación de hipótesis transdisciplinarias, nutridas
de la geología, la sistemática, la historia, en el primer caso; o en la
aplicación novedosa de metodologías hermenéuticas al estudio
de la psique, en el segundo.

Las tradiciones de investigación no son ni explicativas, ni
predictivas, ni directamente contrastables. ¿Cuál es entonces su
utilidad? Ellas nos ofrecen las herramientas fundamentales para
resolver problemas, tanto empíricos como conceptuales. Las tra-
diciones de investigación científica pueden ser entendidas como
conjuntos de teorías en evolución y perspectivas sistemáticas de
la realidad estudiada. Son vagamente normativas, pues, según
Laudan, la tradición en la que se inscribe una teoría científica le
aporta a ésta lincamientos generales que pueden ser comparti-
dos por teorías rivales pertenecientes a la misma disciplina y a la
misma tradición. Más aún, las tradiciones de investigación de
Laudan parecen ser intra-disciplinarias:

Cada disciplina intelectual, científica o no científica, tiene una
historia repleta de tradiciones de investigación: empirismo y
nominalismo en filosofía, voluntarismo y necesitarismo en teo-
logía, conductismo y freudismo en psicología, utilitarismo e in-
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tuicionismo en ética, marxismo y capitalismo en economía, me-
canicismo y vitalismo en fisiología, para mencionar unas cuan-
tas [Laudan 1978: 78].

La teoría de Laudan, por lo tanto, apenas parece permitirnos
pensar la transteorícidad, es decir, el paso de unas teorías a otras
dentro de los lincamientos generales admitidos por una misma
tradición, la cual, a su vez, forma parte de una disciplina. Ade-
más, Laudan parece excluir la transdisciplinariedad que combi-
ne coherentemente cualquier tradición de investigación con otra,
pues el carácter normativo de las tradiciones lleva a la expulsión
de quienes adoptan métodos o postulan entidades ontológicas
ajenos. No se trata solamente de adoptar el principio de no con-
tradicción que impide a alguien afirmar, por ejemplo, que el va-
cío es y no es posible (no pudiendo entonces adherir a las tradicio-
nes aristotélica y pascaliana en física), la incompatibilidad entre
tradiciones rivales, según la perspectiva de Laudan, es mucho
más profunda: si bien un erudito conocedor de física y psicolo-
gía podría adherir simultáneamente a las tradiciones newtonia-
na y freudiana, porque éstas no son rivales, no podría aceptar
simultáneamente las tradiciones psicoanalítica y conductista
porque, según Laudan, pertenecer a una significa rechazar la
otra. A menos que se entienda, desde luego, que hacer transdis-
ciplinariedad para Laudan es sinónimo de fundar nuevas tradi-
ciones. Desgraciadamente, esto lleva a trivializar la noción de
tradición de investigación, asociándola a todo nuevo proyecto
que integre teorías pertenecientes a tradiciones rivales.

Otra característica de la teoría de Laudan que dificulta con-
cebir la transdisciplinariedad generalizada es su relativismo on-
tológico. Las tradiciones de investigación tienen una función
ontológica consistente en fijar los objetos de estudio de la tradi-
ción. De la misma manera en que es posible distinguir entre
métodos legítimos e ilegítimos de investigación, existen fenóme-
nos legítimos e ilegítimos de estudio. Los objetos legítimos fijan
las fronteras de validez de la tradición, su rango de aplicación y
los criterios de relevancia científica que le son propios. ¿Cómo
concebir en este marco la existencia de lo que algunos autores
llaman «objetos nómadas»? Es decir, dicho rápidamente, obje-
tos l i ansdisciplinarios y comunes a varias tradiciones.
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Los «estilos de pensamiento científico» de Crombie
y Hacking

La noción de Denkstill fue empleada por el médico polaco Lud-
wik Fleck en su libro Génesis y desarrollo de un hecho científico:
introducción al estudio del estilo de pensamiento y del colectivo de
pensamiento, publicado en alemán en 1935. No es casual que la
palabra estilo tenga una connotación estética (estilo arquitectóni-
co, estilo artístico), pues tanto en Fleck como en la teoría del arte
se asocia a los valores y normas de una época. Éstos estarían de-
terminados en última instancia por lo que Fleck llama un «colec-
tivo de pensamiento», sistema cultural hegemónico en el que se
inscribe la comunidad científica, el cual ha sido comparado a los
«paradigmas» de Kuhn. En el presente ensayo, no entraremos a
estudiar la teoría de Fleck, donde las nociones de Denkstill y Denk-
kollectifno parecen rendir cuenta del pluralismo metodológico y
ontológico de las ciencias contemporáneas y, en particular, por-
que la noción de Denkstill es intra-disciplinar.

Para el historiador Alistair Crombie, es posible identificar en
la historia de la ciencia occidental seis estilos de pensamiento
científico, según sus objetos y métodos de razonamiento: 1) el
método por demostración y derivación de las consecuencias de
los postulados en matemáticas; 2) la exploración y la medida
experimental de las relaciones observables más complejas; 3) la
construcción por medio de hipótesis de modelos analógicos; 4)
el ordenamiento de la diversidad mediante la comparación y la
taxonomía; 5) el análisis estadístico de las regularidades en las
poblaciones y el cálculo de probabilidades; y 6) la inferencia his-
tórico-genética17 (Crombie 1993, 1994).

A diferencia de los usos descaradamente instrumentales de
fragmentos de historia de la ciencia por parte de filósofos para
defender posiciones relativistas, marxistas, falibilistas, pragma-
tistas, etc., la obra del historiador Crombie logró reconstruir a lo
largo de décadas de investigación una perspectiva global del de-
venir de la ciencia occidental. Genera sospechas de eurocentris-

17. La frase original de Crombie es: «The historical derivation of genetic
development», pero una traducción literal podría evocar un estilo de deriva-
ción histórica exclusivo de la genética, excluyendo enfoques histérico-gené-
ticos como la teoría de la evolución (y, en sentido más laxo, la historiografía
marxista o el psicoanálisis).
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mo el hecho de que Crombie restrinja los estilos de pensamiento
científico a la tradición europea, pero ello es producto de una
profunda convicción personal de historiador, no el resultado de
la negligencia o de la inatención a la ciencia oriental, maya o
árabe.18 Posteriormente, el filósofo canadiense lan Hacking (1982,
1992, 1996, 2003, 2006, 2009) ha pretendido afinar la teoría de
los estilos de pensamiento científico de Crombie, ampliando li-
geramente su alcance geográfico (pero compartiendo, en el fon-
do, la tesis eurocéntrica).19 Junto al método mediante postula-
dos, de origen griego, Hacking a veces agrega el combinatorio y
algebraico, cuyo origen mitológico se remonta a Al-Kwarizmi.20

Para Hacking, estos estilos matemáticos constituyen los prime-
ros métodos de razonamiento científico de Occidente. Ellos hi-
cieron posibles todos los otros tipos de razonamiento científico
y de ellos provendría la noción de objetividad del conocimiento
científico. Asociadas a esos estilos matemáticos fundadores, dos
tipos genéricos de demostraciones matemáticas serían posibles:
las cartesianas, que apelan a la intuición y comprensión de la
verdad, y las leibnizianas que descansan en la verificación de
la demostración mediante cálculo y aplicación de algoritmos
(Hacking 2006: 417).

El estilo de pensamiento galileano procede mediante la for-
mulación de hipótesis que funcionan como modelos analógicos.
Aunque de origen antiguo (como la teoría atomista de Demócrito
y Leucipo o la hipótesis heliocéntrica especulativa de Aristarco de
Samos), la modelización analógica alcanza el pleno estatus de es-
tilo de pensamiento científico con la física matemática, cuyo re-

18. Ya en 1961, en un simposio internacional sobre cambio científico en
Oxford (con la participación de Kuhn y Canguilhem, entre otros) Crombie
defendía delante de destacados especialistas de ciencia china y árabe su po-
sición: «Con todo respeto hacia nuestros colegas orientalistas, la evidencia
parece mostrar que este descubrimiento griego (la ruta hacia el conocimien-
!<> científico) ha sido difundido con la difusión de la cultura occidental, y no
luí sido aún difundido a la totalidad del género humano» (Crombie 1963: 7).

19. El curso 2002-2003 de Hacking en el Collége de France se tituló «Des
slylos de raisonnement scientifique». En el curso 2005-2006, titulado «Véra-
i ¡U'1 rl i'a i son», Hacking modifica su teoría en algunos aspectos fundamenta-
les ipil ' , sin embargo, no pueden ser analizados en este artículo.

20. lin algunos textos, sin embargo, prefiere conservar la simplicidad de la
l í s l i i ilc Crombie y hablar de un solo estilo matemático (Hacking 2009:49-87).
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presentante emblemático es Galileo.21 Para entender el funciona-
miento de este estilo, basta pensar en la asociación hecha por
Galileo de una parábola (como modelo geométrico) con la trayec-
toria de un proyectil; este «movimiento parabólico» es, más que
un descubrimiento meramente empírico, el resultado de la mode-
lización matemática que emplea idealizaciones como el vacío y
las ecuaciones de la parábola (la trayectoria de una bala dispara-
da con una Magnum 44 en un día con fuerte viento quizá no coin-
cidiría con una elegante parábola). Sin embargo, aunque sólo sean
analogías de los fenómenos, los modelos tienen la virtud de ser
claros gracias a la formalización matemática.

A diferencia de Crombie, Hacking distingue sutilmente los mé-
todos de razonamiento mediante medida experimental y mediante
laboratorio. Este ultimo se caracteriza por apartarse de las condi-
ciones naturales y por producir fenómenos arrancándolos a la na-
turaleza: fabricar artificialmente vacío dentro de una bomba, pro-
ducir un rayo láser radiando una emisión de luz, diseñar un orga-
nismo genéticamente modificado, etc. En ninguno de estos casos
se trata simplemente de observar y medir, tampoco de hacer mode-
los matemáticos. El objetivo es crear nuevos objetos reales que no
existían antes (o, por lo menos, no existían a nuestro alcance).

Aunque los seres humanos han clasificado objetos desde hace
millones de años, el estilo de pensamiento propiamente científi-
co que consiste en ordenar la diversidad mediante la compara-
ción y la taxonomía es más reciente. Foucault (1996: 126-163)
describe de manera admirable la manera como las clasificacio-
nes de seres vivos dejaron paulatinamente de basarse en rasgos
morfológicos superficiales (color, tamaño, número de articula-
ciones) para tomar en cuenta características funcionales com-
plejas, dando así nacimiento a la biología como ciencia. Ade-
más, Linneo, entre otros naturalistas del siglo xvín, introduce la
discusión acerca de entes naturales tales como «especies» y «gé-
neros». Algunos naturalistas negaban la realidad de tales objetos
y, sin embargo, el nuevo estilo de razonamiento taxonómico ha-
cía posible este debate ontológico.

21. Koyré concibe a Galileo, heredero de Arquímedes, como el padre de la
física matemática: «es en su obra y no en la de Descartes —escribe Koyré—,
donde por primera vez en la historia del pensamiento humano se realiza la
idea de la física matemática, o mejor aún, la idea del matematismo físico»
(Koyré 1991: 264).
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La historia como disciplina o como estilo de razonamiento
nació, si seguimos la opinión de Williams (2004), hace 2.400 años
con la obra de Tucídides, cuyos relatos, a diferencia de los de
Heródoto, asumen por primera vez la existencia de una flecha
objetiva del tiempo. Sin embargo, Hacking prefiere seguir el cri-
terio de Althusser y de Foucault, quienes sitúan a partir del siglo
XIX la emergencia de este estilo, caracterizado por un sentido del
devenir histórico. Althusser lo atribuye a Marx, mientras que
Foucault se refiere al lingüista Bopp, al economista Ricardo y al
biólogo Cuvier (Foucault 1996). En el caso de Hacking, el héroe
de este estilo de razonamiento es Darwin, un historiador y cien-
tífico a la vez. Para los efectos de este ensayo, no necesitamos
tomar partido acerca del momento de surgimiento y las caracte-
rísticas de la manera propiamente científica de estudiar el pasa-
do. La discusión acerca del estatus científico de las distintas his-
toriografías puede desembocar en la adhesión a un monismo
cientificista o a un pluralismo metodológico, a un positivismo
rígido o a un enfoque alternativo. Lo cierto es que entre Tucídi-
des y Darwin surge una pluralidad de tentativas de estudiar cien-
tíficamente el pasado (no un método unívoco para ello).

Así, un estilo de pensamiento científico se caracteriza por la
existencia de dos elementos: uno ontológico y otro metodológico,
es decir, objetos de estudio propios e inéditos junto con métodos
de razonamiento propios e inéditos necesarios para aprehender-
los. La teoría de Hacking afirma la existencia de debates ontológi-
cos intrínsecos a cada estilo. Por ejemplo, las discusiones sobre la
existencia de las entidades abstractas en el caso del estilo de pen-
samiento matemático divide a los filósofos de las matemáticas
básicamente en platonistas contra nominalistas; pero tales deba-
tes son inconmensurables para otros estilos que tienen sus pro-
pios debates ontológicos (realistas científicos contra antirrealis-
tas científicos en el caso de los estilos galileano y de laboratorio,
írecuentistas contra bayesianos en probabilidad, etc.).

A diferencia de Laudan, sin embargo, el relativismo ontológi-
co de Hacking está claramente delimitado por, al menos, los si-
guientes elementos: la existencia de capacidades cognitivas co-
munes al Homo sapiens (clasificar, deducir, inducir, etc.) y la exis-
k'iicia de una verdad sobre el mundo que no es construida por
L-ad;\o (cada estilo es, apenas, un modo de hablar de manera
píxvisa sobre el mundo y una condición de posibilidad de deba-

tes ontológicos específicos). Aunque las ciencias no puedan sa-
ber con certeza absoluta si acceden a la verdad (al probarse un
teorema o manipularse un electrón), la verdad no es un produc-
to de las ciencias. Las ciencias persiguen la veracidad (mezcla de
sinceridad y precisión).

Lo importante para nuestros propósitos es observar que los
estilos de pensamiento —al menos como los conciben Crombie
y Hacking—22 no corresponden a disciplinas, son transdiscipli-
narios. Cierto, el estilo demostrativo mediante postulados co-
rresponde históricamente a la geometría griega, pero la biología
evolutiva, por ejemplo, es una disciplina taxonómica, histórica,
estadística y, hoy, incluso experimental. En resumen, cada disci-
plina puede valerse y, quizá, debiera valerse de distintos estilos
de pensamiento científico.

Cada estilo de pensamiento emplea la lógica como estructura
universal. La clasificación, la deducción, la inducción y la abduc-
ción son empleadas en todas las disciplinas científicas, pero el énfa-
sis en algunas de ellas es fuente del pluralismo del razonamiento
científico. Si a ello sumamos las capacidades sensoriales, motoras y
de almacenamiento de información que participan de manera pri-
vilegiada en las habilidades de cada científico, es claro que un pro-
grama de estudio promisorio de la transdisciplinariedad está aso-
ciado con las investigaciones llevadas a cabo por ciencias cogniti-
vas tales como la psicología experimental y las neurociencias (Andler
1993). Éstas estudian, además del razonamiento, las facultades aso-
ciadas al uso del lenguaje, de la memoria, a la categorización y el
fundamento orgánico de las funciones cerebrales.

Aunque los estilos de pensamiento científico no sean inmuta-
bles y eternos (Hacking ha aludido, por ejemplo, a la medicina
renacentista de Paracelso, hoy muerta), sí se preservan durante
largos periodos, durante cientos o incluso miles de años (a dife-
rencia de «tradiciones», «paradigmas» y «programas de investi-
gación»). Para Hacking, cada estilo cuenta con técnicas de esta-
bilización, condición para que pueda generar conocimiento, pero
también mecanismos de autocorrección. En descargo de Lau-
dan, de Kuhn y de Lakatos que proponen aquellas unidades efí-
meras del cambio científico, es obvio que los estilos son conside-

22. Acerca de otras nociones de estilo en filosofía e historia de la ciencia,
cfr. Wettersten (1995) y Gayón (1996).
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Podemos intentar no confundir habilidades epistémicas como
son pensar en lenguaje o pensar con la ayuda de imágenes que
no sean signos lingüísticos con el conocimiento mismo (saber
justificadamente que una afirmación es verdadera, que una re-
presentación pictórica es la verdadera, que una planta es de de-
terminada especie por su olor). Si el conocimiento strícto sensu
no coincide con las capacidades cognitivas, entonces es una es-
pecie de sofisticación de éstas gracias a los aportes de —entre
otras cosas— un contexto histórico y cultural. Explicación y jus-
tificación no se dan sin este último. Es imposible concebir el
estilo de pensamiento algebraico-combinatorio sin el aporte de
los matemáticos árabes y, por lo tanto, también parece imposi-
ble considerar al conocimiento fundado en algoritmos de este
estilo como aislado e independiente de esta historia cultural. Más
cultural y socialmente determinado está el conocimiento disci-
plinario, pues adicionalmente a la historia cultural de cada esti-
lo de razonamiento científico, las disciplinas suelen definir sus
fronteras en términos de facultades y departamentos universita-
rios, de asociaciones científicas, revistas y reuniones periódicas
de especialistas disciplinarios, de campos y licencias profesiona-
les. Todas estas instituciones son, desde luego, culturales e histó-
ricas, aunque su finalidad de perseguir la verdad, el conocimien-
to objetivo, lo disimule. Como afirma Althusser, cada ciencia se
funda desprendiéndose «de la ideología de su pasado y revelan-
do ese pasado como ideológico» (citado por Foucault 1988: 7).
Tal parece que el fomento de los estudios transdisciplinarios re-
quiere, entonces, de la reforma de las instituciones actuales para
que el énfasis sea puesto en el aprendizaje, dominio y combina-
ción de distintos estilos de pensamiento científico, más que en la
adhesión corporativa a una o varias disciplinas. Ello no significa
conceder a la teoría de Crombie y Hacking una hegemonía gene-
ralizada, sino solamente una pertinencia relativa tratándose del
problema de la transdisciplinariedad (como otras teorías son per-
tinentes para abordar otros problemas).

Dicho de otro modo, podemos decir que para emprender in-
vestigaciones transdisciplinarias es indispensable combinar mé-
todos y conceptos matemáticos, experimentales, estadísticos,
taxonómicos o historiográficos. Podríamos hablar de perspecti-
vas transdisciplinarias stñcto sensu en los casos en que las fron-
U'i-as institucionales de carácter disciplinario (ya sean educati-

vas o profesionales) fuesen rebasadas gracias al uso de varios
estilos de pensamiento científico.

Una pregunta, ya plenamente transdisciplinaria, es si el cono-
cimiento de cada sujeto cognoscente puede ser unificado. ¿Las
capacidades auditiva, visual y espacial son conmensurables entre
sí? Aunque Hacking parece responder negativamente a partir de
la tesis, más general, de la «falta de unidad de las ciencias», esta
pregunta sólo podrá ser abordada a través del progreso de las cien-
cias cognitivas.23 En todo caso, está claro que, históricamente, la
fusión de algunos estilos de pensamiento científico dio lugar a
nuevos estilos (como en el caso del estilo galileano que combina la
observación y la matematización) o a teorías científicas muy po-
derosas (como la biología evolutiva o la física relativista, en lo que
puede considerarse como dos tentativas logradas de unificación
parcial de la razón). En cierta forma, la razón nace naturalmente
escindida y es social y culturalmente como logramos unificarla.

Críticas a la teoría de los estilos de razonamiento científico

La utilización que hace Hacking de la obra de Crombie ha sido
blanco de algunos ataques. Martin Kusch (2008, 2010) considera
que la lista de estilos del segundo no merecía ser tomada como
una descripción irreprochable de lo que ha sido históricamente la
ciencia, dadas las críticas de otros especialistas a su enfoque con-
tinuista (entre ellos la de Koyré). De acuerdo con Kusch, el carác-
ter conservador de la historiografía de Crombie, para quien la
ciencia moderna está fuertemente enraizada en la ciencia medie-
val, sería incompatible con el enfoque de Hacking, caracterizado
por el estudio de rupturas y revoluciones científicas. Además, el
punto de vista internista de Crombie (opuesto a un externismo
interesado en los aspectos sociales que condicionan el desarrollo
de la ciencia) sería visible en la forma como aquél (y, en este caso,
también Hacking) se interesó exclusivamente por los orígenes de
los estilos de razonamiento científico, pero no por su persistencia,

23. En cambio, otra pregunta distinta pero asociada a aquélla y que tiene un
genuino carácter filosófico es si existe conocimiento más allá de cada sujeto
cognoscente. Popper responde afirmativamente con su teoría de los tres mun-
dos, pues el contenido de los libros, por ejemplo, no es individual y persistiría
en cada ejemplar conservado aunque todos los seres humanos pereciéramos.
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ni por su ecología (es decir, el contexto social que los preserva).
Dicho internismo también sería reconocible por la ausencia de
referencias a los científicos como agentes y elementos clave de los
estilos de razonamiento, a diferencia del interés por los aparatos
tecnológicos y los conceptos teóricos.

Hacking, continúa Kusch, también habría cometido varios pe-
cados inaceptables para un epistemólogo histórico, como: la au-
sencia de reflexión crítica acerca de la agenda oculta de Crombie
(historiador católico que tenía interés en defender la imagen de un
surgimiento paulatino de la ciencia occidental en el Occidente cris-
tiano); la negación del relativismo implícito en su teoría y la prefe-
rencia por un enfoque de larga duración que selecciona unos cuan-
tos estilos de razonamiento presentes durante cientos o incluso
miles de años en vez de una perspectiva microhistórica, más rica e
interesada por ejemplos más locales y menos esquemáticos.

Creemos, sin embargo, que ninguna de las críticas de Kusch
es ruinosa para la teoría de los estilos de razonamiento científico
y mucho menos para su aplicación al estudio de la transdiscipli-
nariedad. Con respecto a la «agenda oculta» de Crombie (es de-
cir, sus motivaciones inspiradas en el catolicismo), correspondía
al propio Kusch mostrar en qué medida haberlas tomado en cuen-
ta habría modificado la teoría de Hacking, invalidado la noción
misma de estilo de razonamiento científico o modificado la lista
de estilos. Siempre es posible lamentar que una teoría no sea lo
suficientemente empirista, feminista o cognitivista y, dependiendo
de las preferencias del crítico, éste puede extrañar un análisis
reflexivo en términos sociológicos, psicoanalíticos o morales.
Quizá, para darles gusto a algunos epistemólogos sociales e his-
tóricos, se podría reformular la descripción de los estilos en tér-
minos más sociales: hablar, por ejemplo, del surgimiento del
Homo calculator, del Homo ponderator, del Homo experimenta-
tor, etc. Pero nada garantiza que este enfoque sería mejor y nada
impide al crítico intentarlo.

Por otro lado, Kusch defiende, de manera ingenua, la supe-
rioridad general de los enfoques micro-históricos sin preguntar-
se ¿superioridad para qué propósitos? Creemos que el puñado
de estilos de razonamiento científico de Crombie es una lista útil
y cómoda para objetivos como el que hemos perseguido en este
ensayo y que su justificación reposa en un trabajo historiográfi-
(.•o suficientemente riguroso y documentado. Quizá podríamos

hacer subdivisiones (hablar, por ejemplo, del estilo de colabora-
torio o división institucional del trabajo epistémico entre varias
instituciones, de uno mediante manipulación transgeneracional
—piénsese en la domesticación del maíz a partir del teocinte—,
etc.). Ello, sin embargo, no refutaría el enfoque original. Sin duda,
la eventual inclusión de nuevos estilos deberá analizarse en el
futuro, pero sería importante conservar la economía y elegancia
de la teoría en la medida de lo posible.

Una preocupación que nos parece más relevante que las críti-
cas de Kusch es la que concierne al papel de las ciencias sociales
en la teoría que analizamos. Más que defender a toda costa la
inclusión de un estilo propiamente jurídico, antropológico, filo-
sófico o sociológico de razonamiento (lo cual sólo puede depen-
der de la manera precisa como definamos los estilos y en ello
Hacking ha modificado su posición a lo largo del tiempo), cree-
mos que tanto el funcionamiento de los estilos como la forma de
combinarlos puede variar considerablemente en las ciencias so-
ciales y las humanidades. Por ejemplo, mientras que Hacking
observa históricamente una escisión de los estilos usados en físi-
ca (de modo que el físico teórico que elabora modelos ya no sue-
le ser el físico de laboratorio que realiza experimentos), en algu-
nas disciplinas sociales ocurre exactamente el fenómeno contra-
rio. El antropólogo contemporáneo, por ejemplo, reúne en su
persona al antiguo erudito capaz de formular modelos explicati-
vos y al explorador que solía ser un mero viajero proveedor de
objetos y datos a sueldo de los coleccionistas (Moszowski 2010).
Es sólo la combinación de ambos estilos lo que nos permite ha-
blar del método etnográfico y sociológico, quizá más que como
un nuevo estilo de razonamiento científico como una forma de
mirada especializada (Bourdieu 1999).24

Ahora bien, los elementos de la lista original de estilos de
Crombie tienen algo en común: se trata de prácticas inferencia-
les (formas sofisticadas de inducción, deducción, abducción y
clasificación). Pero, como hemos visto, Hacking, a partir de una
tradición que revalora las prácticas científicas, incluye en la lista

24. «Sólo la reflexividad, que es sinónimo de método —pero una reflexivi-
dad refleja, fundada sobre un "oficio", un "ojo" sociológico—, permite percibir
y controlar sobre la marcha, en la realización misma de la entrevista, los efec-
tos de la estructura social en la que ésta se efectúa» (Bourdieu 1999: 528).
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una práctica de intervención o manipulación (no directamente
inferencial) como lo es el estilo de laboratorio. Un científico de
laboratorio puede producir fenómenos sorpresivos, sin haberlos
inferido intelectualmente. Eso ha llevado recientemente a Hac-
king a ampliar el concepto de Crombie y llamarlo «estilos de
razonamiento y práctica científica» (styles ofscientific thinking &
doing).25 Desgraciadamente, parece poco coherente con esta aper-
tura el mantener cerrada la lista canónica, a pesar de que, por
ejemplo, la mirada antropológica y/o etnográfica sea también
imapráctica, es decir, un estilo de hacer ciencia. El antropólogo y
el sociólogo observan «cosas» (principios que rigen las relacio-
nes de parentesco, clases sociales, funciones de las instituciones,
etc.) que sólo pueden ser vistas por la manera peculiar que tie-
nen de comprender.

Si la mirada del antropólogo y la del sociólogo son formas
sofisticadas de la capacidad innata de ver, de modo similar, desde
Hume hasta Rawls, se ha discutido si la filosofía moral descansa
en la sofisticación de una base innata de «sentimientos morales»
(Rawls 1995: 433-463). Excluir a las ciencias sociales y a las dis-
ciplinas normativas de la «razón científica» solamente porque
no contengan formas de inferencia peculiar (sino miradas sofis-
ticadas, sensibilidades afinadas) o porque no estén fundadas en
la «madre de todos los estilos» que para Hacking son las mate-
máticas (no la historia, tan griega y antigua como éstas) podría
condenar su teoría a ser un neo-positivismo estrecho.

Conclusión

La noción de transdisciplinariedad defendida por Basarab
Nicolescu y su entorno intelectual (del cual forman parte los
impulsores de la «Carta de la transdisciplinariedad» de 1994)
busca establecer un diálogo entre las ciencias, las religiones y las
disciplinas artísticas. Proyecto tan vasto y «ecuménico» se ha
visto alejado de los enfoques laicos en filosofía de la ciencia. En
este ensayo, hemos estudiado una noción de transdisciplinarie-

25. En una conferencia magistral titulada «Methods, objects, and truth»
cu el Inst i tuto de Investigaciones Filosóficas de la Universidad Nacional Au-
I t ' i i K i m a cíe México, 21 de abril de 2010.

dad alternativa y acotada al ámbito de las ciencias (aunque, even-
tualmente, sea posible aplicarla a otros ámbitos de reflexión).

Como hemos visto, las tradiciones de investigación en Lau-
dan parecen ser intra-disciplinarias, mientras que los estilos de
razonamiento científico, a la Crombie y Hacking, son claramen-
te transdisciplinarios. En la interpretación que hacemos de la
teoría de este último, los estilos son el desarrollo de capacidades
cognitivas fundamentales que se afinan y potencian para consti-
tuir capacidades científicas, especie de extensiones cognitivas
en alcance e impacto.

Una ventaja de la teoría de los estilos de razonamiento científi-
co con respecto a paradigmas y tradiciones de investigación es
que se trata de una lista canónica con pretensiones de exhaustivi-
dad y precisión, semejante a la lista de operaciones lógicas (de-
ducción, inducción, abducción, clasificación), de sentidos (si te-
nemos 5 sentidos, no 10 o 15, también parece útil contar con una
lista acotada de estilos de pensamiento científico). Dicha exhaus-
tividad es temporal porque los estilos de pensamiento científico
son formas históricas, pero poseen una estabilidad que puede durar
cientos o hasta miles de años (como el estilo matemático).

Ni tradiciones de investigación, ni estilos de pensamiento cien-
tífico son verdaderos o falsos, correctos o incorrectos, sino he-
rramientas efectivas para resolver problemas. Ambos están ejem-
plificados por teorías científicas específicas. Sin embargo, los
estilos de Crombie y Hacking a diferencia de las tradiciones de
investigación de Laudan son transdisciplinarios.

Toda disciplina, no sólo las disciplinas científicas empíricas,
puede aspirar a la sofisticación cognitiva y sensorial empleando
diversos estilos de pensamiento científico. Así, por ejemplo, el teó-
rico literario puede reconstituir el contexto histórico en el que fue
escrita una obra o realizar estudios estadísticos y clasificatorios
del vocabulario empleado por un autor (estableciendo la frecuen-
cia con que éste usa cada término). Los teóricos del derecho, des-
de Leibniz, buscan lógicas y matemáticas que mejoren el razona-
miento jurídico, aun si el derecho no es una ciencia. Incluso los
teólogos creacionistas pueden intentar esbozar modelos matemá-
ticos y analógicos sobre la creación del universo, como las teorías
del llamado «diseño inteligente», aunque es probable que el rigor
de los estilos de pensamiento científico termine por reducir al
absurdo muchas de las creencias tradicionales tomadas de los
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mitos y libros sagrados. Tales esfuerzos transdisciplinarios no fun-
darán nuevas disciplinas científicas, pero pueden servir a ordenar
los valores y preferencias de un individuo o de un grupo.

Nuestro objetivo al inicio de este ensayo era abordar la trans-
disciplinariedad desde tres puntos de vista. Concluyamos ahora
con referencia a ellos. Como objetivo metodológico, la transdisci-
plinariedad se alcanza cuando somos capaces de pensar según un
puñado de estilos que nos ha legado la historia cultural de las
ciencias, los cuales están —en principio— disponibles para todas
las disciplinas científicas. Como ideal epistémico, la transdiscipli-
nariedad se alcanzaría mediante la enunciación del conocimiento
en términos de una ontología mínima común a múltiples discipli-
nas científicas; sin embargo, este ideal parece ser utópico pues la
teoría de Hacking muestra que los debates ontológicos suelen ser
internos a cada estilo y que es difícil comparar, por ejemplo, la
existencia de electrones con la de teoremas, frecuencias o especies
animales (en cambio, las capacidades cognitivas como base co-
mún de todos los estilos de razonamiento científico podrían quizá
facilitarnos una ontología mínima común). Finalmente, como
práctica institucional, la transdisciplinariedad puede ser estimu-
lada en la medida en que las personas desarrollen sus diferentes
capacidades cognitivas mediante una cultura científica plural.
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NOTAS EN FAVOR DE LA TRANSDISCIPLINA
O HACIA UNA EPISTEMOLOGÍA

DE LAS RELACIONES MEREOLÓGICAS ENTRE
MODELOS TEÓRICOS Y SISTEMAS EMPÍRICOS

Mario Casanueva
Diego Méndez

UAM-Cuajimalpa

Resumen

El presente trabajo tiene por cometido principal sentar las
bases de una tipología de «estructuras transdisciplinarias», esto
es, engarces y transacciones entre distintos campos del saber,
que se dan en el estado actual de desarrollo de las ciencias for-
males, naturales y humanas. Para ello es menester considerar el
estatus del término «disciplina» como categoría del análisis filo-
sófico y, además, dar cuenta de la pertinencia del concepto «trans-
disciplina» en el mundo contemporáneo, haciendo hincapié en
factores destacados que lo han puesto en la palestra del debate
público. A estas dos tareas nos abocamos en las primeras pági-
nas del escrito. En la segunda parte, caracterizamos diversas es-
tructuras transdisciplinarias, desde un enfoque modelo-teórico,
influenciado por trabajos en el campo de los sistemas distribui-
dos y la concepción estructuralista de teorías.

1. Introducción

1.1. «Disciplina» un concepto difuso

Para fines de este texto, las disciplinas se conciben como sis-
temas de representaciones y prácticas, motivo de la reflexión
intelectual y del quehacer empírico, que son objeto de la ense-
ñanza y el ejercicio de las profesiones. Se trata, por tanto, de un
conjunto de saberes, social, epistémica e institucionalmente cons-
tituido con fines de la educación.
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CONOCIMIENTOS TRADICIONALES E INNOVACIÓN:
DESAFÍOS TRANSDISCIPLINARIOS

León Olivé
UNAM-Instituto de Investigaciones Filosóficas

Resumen

Se parte del supuesto de que un modelo de sociedad del
conocimiento adecuado para México es uno en el que: a) los
miembros de la sociedad tienen la capacidad de apropiarse
del conocimiento disponible y generado en cualquier parte del
mundo; b) pueden aprovechar de la mejor manera el conoci-
miento de valor universal producido históricamente, inclu-
yendo conocimiento científico y tecnológico, pero también
los conocimientos tradicionales, que en América Latina, así
como en Europa y en todos los continentes, constituyen una
enorme riqueza; y c) que esa sociedad puede generar por ella
misma el conocimiento que le haga falta para comprender
mejor sus problemas (educativos, económicos, de salud,
sociales, ambientales, etc.), para proponer soluciones y rea-
lizar acciones para resolverlos efectivamente. Bajo este su-
puesto, se analiza el desafío de integrar en redes sociales de
innovación, concepto que se comenta en el texto, a los cono-
cimientos tradicionales, e igualmente a conocimientos cien-
tífico-tecnológicos, cuando sean apropiados. El análisis de
los conocimientos tradicionales y su integración en innova-
ciones es un problema que debe abordarse de manera típica-
mente transdisciplinar, bajo una concepción de transdisci-
plina que se elucida en el trabajo. Se discute también el con-
cepto de interdisciplina.
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Las disciplinas, la interdisciplina y la transdisciplina

John Dewey escribía en 1938 a propósito de la unidad de las
ciencias: «El intento de asegurar la unidad [de la ciencia] me-
diante la definición de los términos de todas las ciencias en tér
minos de alguna ciencia en particular, está condenado al fraca-
so». La unidad de la ciencia, para Dewey, debería consistir más
bien en un esfuerzo cooperativo, que debería llevar a las diferen-
tes disciplinas a tender puentes entre ellas: «La primera tarea
[para una auténtica unidad de las ciencias] es la de construir
puentes de una ciencia a otra. Hay muchas lagunas sobre las
cuales hay que tender puentes» (Dewey 1938: 34).

Luego Dewey comentaba lo que él llamaba «convergencia de
disciplinas», que constituye uno de los sentidos importantes que
aún hoy tiene el concepto de interdisciplina: «traer varias disci-
plinas juntas en un ataque común a problemas sociales de orden
práctico» (Dewey 1938: 34).' Es decir, se trata de la concurrencia
de vanas disciplinas, de «enlazarlas articuladamente» para la
comprensión de un problema y para orientar las acciones e in-

1 Fernando Salmerón destaco estas ideas de Dewey en un artículo titula-
do «Las tesis deKempinsmc. lógico y la convergencia de las disciplinas» (Sal-
merón 2002Í . En otro trabajo muy relacionado, «Sobre el concepto de in-
terdisciphnanedad» (Salmerón 2002a), este autor hace un repaso de la no-
aon de discip ma, recordando que su sentido original, etimológico se deriva
de la palabra latina «que significa enseñanza y regla de vida», y que a la vez
deriva de discipulus, en nuestro sentido de «discípulo», «que es quien recibe
enseñanza de otro» (Salmerón 2002a, 241). Las disciplinas, entonces, son
cuerpos sistemáticos de conodmiento que tiene tres virtudes que las hacen
especialmente aptas para la enseñanza. Esas tres virtudes provlnen prime-
ro, del análisis, mediante el cual una disciplina «logra la simplificación de
sus elementos cognoscitivos» colocándolos en esquemas comunes que facili-
tan su comprensión (Salmerón 2002a: 239). En segundo lugar, de la síntesi
mediante la cual se revelan «patrones de significación y se coordinan sus
elementos en estructuras amplias y coherentes» (Salmerón 2002a- 239-40)
Y finalmente, «el pensar disciplinado conlleva un principio de crecimiento e
impnme a sus contenidos un dinamismo que conduce a nuevos descubrí
miemos, (Salmerón 2002a: 240). Estos tres rasgos característLos de las dí !
ciplinas: la síntesis en estructuras amplias y coherentes, el análisis que sim-
plifica los elementos cognoscitivos y los acomoda en esquemas comunes que
lücil i tan su comprensión, así como su dinamismo que permite la incorpora-
ción de nuevos conocimientos son, en mi opinión, perfectamente compati-
hk-s con los paradigmas científicos en el sentido de Thomas Kuhn (1962)
I < M lo que- el instrumental kuhniano resulta muy apropiado para compren-
dí'! v ;ni¡ili/;\ las disciplinas científicas.
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tervenciones en el mundo para resolverlo. Esto supone, desde
luego, la existencia de ciencias particulares, de disciplinas espe-
cíficas, y el esfuerzo de convergencia, de articulación, el esfuer-
zo inter-disciplinar, requiere por supuesto de una disposición
favorable de quienes cultivan unas y otras disciplinas.

Bajo esta perspectiva, cada especialista en cierta disciplina
concurre y comparte esfuerzos con especialistas de otras, apor-
tando cada quien los conceptos y los métodos propios de su dis-
ciplina para comprender cierta faceta del fenómeno, y para pro-
poner en su caso vías de acción y de soluciones, también com-
prensibles y que pueden implementarse desde el punto de vista
de cada disciplina.

Hay otro sentido importante de la interdisciplinariedad, el
cual no presupone la concurrencia de las disciplinas en torno a
un problema específico, sino que consiste en «la transferencia
de conceptos, métodos, valores, etc., entre disciplinas. En algu-
nos casos esa transferencia conduce a la unificación de diversas
disciplinas; el caso más habitual, sin embargo, es el de la "apro-
piación" de conceptos, métodos, valores, etc., de unas discipli-
nas por la estructura y tradición de otras».2

La fertilización de unas disciplinas a partir de otras es un caso
de este tipo de interacción entre disciplinas. Por ejemplo, en las
últimas décadas la filosofía, particularmente la epistemología y la
filosofía de la ciencia, se han visto vigorosamente fertilizadas por
conceptos provenientes de la biología, especialmente de la biología
evolucionista. Esto ha sido particularmente notable en el caso de la
epistemología evolucionista.3 Pero la influencia ha sido notable en
otros campos. Por ejemplo, en un libro ya clásico de filosofía de la
ciencia, publicado en la década de 1980, Bas van Fraassen rcspon
día al problema de dar una explicación del éxito de las teorías da \, en el contexto de la discusión entre realistas y anlirreal ¡si as,

de la siguiente manera:

2. Andoni Ibarra, «Dinámicas disciplinarias en las nuevas loi ñus dr p in
ducción del conocimiento», ponencia presentada en el XXI S ¡ I I I | « I M I P l i i l r i
nacional de Filosofía, Filosofía y sociedad, Instituto de lnvi-sl¡r,.u mi u-. I l ln
sóficas, UNAM, México, 17-19 de octubre de 2005.

3. Cfr. León Olivé y Sergio Martínez (comps.),Ep/.sVc/m>/i>j:M crn/ii i lunlt
te, UNAM-Paidós, 1997.



Me gustaría señalar que la ciencia es un fenómeno biológico, una
actividad que facilita la interacción de un tipo de organismo con
eJ ambiente. Y esto me hace pensar que se necesita una clase muy
diferente de explicación científica [Van Fraassen 1980: 39].

Y aquí es donde Van Fraassen ofrece una explicación evolu-
cionista, mostrando claramente la fertilización de la filosofía de
la ciencia por la biología evolucionista. Pero para ello compara
la explicación que da el realista sobre el éxito de la ciencia, con la
que san Agustín hubiera dado para responder a la pregunta de
por qué el ratón huye de su enemigo, el gato.

Ya san Agustín reparó en este fenómeno —dice Van Fraassen—, y
ofreció una explicación intencional: el ratón percibe que el gato es
su enemigo, por tanto el ratón huye. Lo que se postula aquí es la
«adecuación» del pensamiento del ratón al orden de la naturale-
za: la relación de enemistad es correctamente reflejada en su mente.
Pero el darwinista dice: no hay que preguntar por qué el ratón
huye de su enemigo. Las especies que no pudieron competir con
sus enemigos naturales ya no existen. Ésta es la razón por la cual
solamente existen aquellas que están [Van Fraassen 1980: 39].

Sobre esta base, Van Fraassen concluye:

Exactamente de la misma manera, yo sostengo que el éxito de las
teorías científicas en boga no es ningún milagro. Ni siquiera es
algo sorprendente para una mente científica (darwinista). Porque
cualquier teoría científica nace dentro de una vida de feroz com-
petencia, en una selva llena de dientes y garras. Solamente las
teorías exitosas sobreviven: aquellas que de hecho encajaron con
regularidades reales de la naturaleza (Van Fraassen 1980: 40].4

4. En defensa de Van Fraassen, antes de que se critique su concepción
evolucionista, debe aclararse que en un libro de 1985 donde se recopilaron
varios trabajos de discusión de sus ideas en The Scientific Image (Paul M.
Churchland y Clifford A. Hooker), Van Fraassen declaró haber recibido una
caria de Sierra National Forest en California, en la que le decían lo siguiente
con respecto a ese libro (The Scientific Image): «Lo único que tengo que de-
cirle1 es que la afirmación en la página 39 [la que he citado arriba! es pueril
I . . . I 1.a ¡dea de que el gato es un enemigo del ratón es una distorsión tan
lumia de la teoría evolucionista como lo sería la idea en física de que las
pnri (cillas sin masa no obedecen a la ley de gravedad porque no tienen oídos
|)iir;i fNcuchar los mandamientos de Dios. No es darwiníano pensar en los
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En lo que sigue no profundizaré en este sentido de interdisci-
plina, como fertilización cruzada, sino que me concentraré en el
sentido subrayado por Dewey, para luego insistir en la necesidad
de complementarlo con las formas de trabajo transdisciplinares,
que son las únicas que nos permitirán afrontar con éxito los prin-
cipales problemas que acosan a las sociedades contemporáneas.

Regresando a la concepción de Dewey sobre la interdiscipli-
na, conviene recordar que para él las disciplinas no eran funda-
mentalmente cuerpos de conocimiento, sino que las entendía
más bien en el sentido que luego desarrolló Kuhn: el corazón de
las disciplinas son comunidades de investigadores que partici-
pan de una misma actitud. Por eso, como subrayó Salmerón, la
propuesta de Dewey es muy precisa. Se trata, en palabras de
Salmerón, de «tender puentes entre las disciplinas, que faciliten
la traducción de sus lenguajes y el intercambio de procedimien-
tos intelectuales diversos», y finalmente, se requiere la determi-
nación de «problemas sociales específicos, de orden práctico,
que puedan ser atacados conjuntamente por varias disciplinas»
(Salmerón 2004: 280).

Dewey planteaba estas ideas en el primer tercio del siglo pasa-
do, siguiendo en buena medida a Peirce, y desde entonces queda-
ban claras algunas de las dificultades para el trabajo interdiscipli-
nario. «En primer lugar, el creciente aislamiento de las especiali-
dades, ocasionado por el propio desarrollo de los conocimientos»;
la segunda dificultad proviene «de las diferencias de los lenguajes
de cada una de las ramas de la ciencia, que hacen difícil una tra-
ducción inteligible para un especialista ajeno a la disciplina. Todo
lo cual viene a impedir a los investigadores el uso de instrumentos
intelectuales extraños a su especialidad, [de los] que podrían dis-
poner en caso de que se diera libremente un franco intercambio»
(Dewey 1938, 34).

gatos y los ratones como enemigos. ¿Aprendió usted su biología de los l'w
tas del Lago? Los ratones y los gatos son amigos. Los ratones amigables
alimentan a los gatos. Los gatos amigables ayudan a los ratones » i -onlmhii
la densidad de su población» (Churchland y Hooker 1985: 246).

Van Fraassen respondió que aceptaba la crítica. «Point t akcn» , ( l i j o V;m
Fraassen: «los gatos y los ratones no compiten por los misinos ivnirsus..
(ídem).
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En décadas recientes se ha insistido en que el abordaje de
problemas sociales de orden práctico no sólo requiere de la con-
vergencia de disciplinas, sino de un enfoque social más amplio,
al que algunos autores han llamado «transdisciplinario». Exa-
minemos brevemente esta exigencia en el contexto de las llama-
das sociedades de conocimientos.

Las sociedades de conocimientos

Desde el surgimiento de la ciencia moderna a partir de la
revolución científica de los siglos XVI y XVTI, y de la tecnología
moderna a partir de la revolución industrial del xvm, y hasta
mediados del XX, aproximadamente, la relación entre la ciencia,
la tecnología y lo que ahora llamamos sistemas de innovación,5
se basaba en términos generales en procesos en los que los siste-
mas de ciencia generaban conocimiento público, el cual muchas
veces se incorporaba a sistemas tecnológicos que generaban ar-
tefactos, los cuales después eran usados y aplicados en procesos
productivos. Por lo general, y cada vez de manera más intensa,
el proceso de producción de esos artefactos (entendidos en un
sentido amplio, no sólo como objetos materiales) era patentado
con el fin de obtener beneficios económicos a partir de su co-
mercialización. Pero en las últimas décadas del siglo XX irrum-
pieron nuevas prácticas generadoras de conocimiento, que son
también transformadoras de la realidad, las cuales producen re-
sultados, materiales y simbólicos, y generan riqueza: las prácti-
cas que muchos autores han llamado tecnocientíftcas.6

En efecto, durante la segunda mitad del siglo XX se dieron cam-
bios profundos en las formas de generar, transmitir, apropiarse y
aplicar el conocimiento, con enormes consecuencias sociales, eco-
nómicas y culturales. Tales cambios en gran medida han sido po-
sibles por el impresionante desarrollo tecnológico que ha tenido
lugar desde la Segunda Guerra Mundial, y en especial por el surgi-
miento de los «sistemas tecnocientíficos», entre los que destacan,

S. Véase abajo la sección «La innovación y el desarrollo social: los conoci-
in i íMi los I i-adicionales en México y los sistemas sociales de innovación», para
m i l i lnvve discusión del concepto de innovación.

(>. ( ' Ir . liclicvem'a 2003, y también Olivé 2007.

pero no son los únicos relevantes, aquéllos basados en las tecnolo-
gías de la información y la comunicación (TIC).

Se ha acuñado el concepto de «sociedad del conocimiento»
para referirse a las transformaciones en las relaciones sociales,
económicas y culturales debidas a las aplicaciones del conoci-
miento y al impacto de las tecnologías antes mencionadas. En-
tre las principales consecuencias destaca el desplazamiento de
los conocimientos científico-tecnológicos hacia un lugar central
como medios de producción, como insumos en los sistemas de
innovación, cuyos resultados consisten en productos, procesos,
formas de organización, sistemas o servicios, que son aplicados
para resolver problemas y obtener beneficios para algún grupo
humano. Por tanto, las personas altamente cualificadas en cuanto
a sus habilidades y conocimientos, especialmente los científicos
y tecnológicos, han adquirido un agregado valor económico, hasta
tal grado que los procesos económicos tienden a la explotación
de esas habilidades y conocimientos, mientras que la explota-
ción de mano de obra barata y de recursos naturales ha pasado a
segundo plano con respecto a la generación de riqueza.

Pero algo vital para México, y en general para América Latina,
es que lo anterior no significa que los recursos naturales y la mano
de obra barata queden fuera de la esfera del interés económico;
por el contrario, lo que ha ocurrido en el contexto globalizado es
que se han profundizado las desigualdades y las relaciones de do-
minación, y se ha dibujado un patrón en el que los países del norte
asedian y despojan a los del sur de sus recursos naturales, mien-
tras ellos se concentran en el desarrollo de nuevos conocimientos
y tecnologías, cuyos beneficios rara vez alcanzan a los países y
pueblos marginados. Por otra parte, los países ricos en biodiversi-
dad y cultura, pero en una situación tecnológica y económica des-
favorable, como México, se ven obligados a exportar su mano de
obra en condiciones indignas para las personas.7

Otro de los grandes problemas actuales es que los cambios
en las formas de producción de conocimiento, las nuevas prácti-
cas tecnológicas y tecnocientíficas, y las relaciones sociales, eco-
nómicas, culturales y políticas en que éstas se han venido dando,
han generado niveles de exclusión nunca antes vistos, así como
nuevas formas de exclusión. En el mundo hay cada vez más gru-

7. Debo esta formulación a Claudia Ituarte Lima.



pos sociales y pueblos enteros que quedan excluidos de los bene-
ficios de los sistemas tecnocientíficos y, peor aún, de la posibili-
dad misma de generar conocimiento.

La brecha entre los países tecnocientífícamente desarrolla-
dos y los que no lo son ya es muy amplia. Pero en los que tienen
poco desarrollo tecnocientífico, como nuestro país, todavía exis-
te un abismo mayor entre los sectores que participan de algunos
de los beneficios de los sistemas de innovación basados en el
conocimiento, y aquéllos completamente excluidos de estos pro-
cesos. Los países y los pueblos que continúen rezagados con res-
pecto a su capacidad de innovación, es decir, de generar conoci-
miento y resultados que incorporados a prácticas sociales trans-
formen la propia sociedad y su entorno, simplemente padecerán
mayores injusticias en el contexto internacional, y muy proba-
blemente incrementarán las internas.

Todo lo anterior presenta una seria advertencia en relación
con las políticas públicas que pretendan promover el tránsito
hacia sociedades del conocimiento: así como el advenimiento de
la sociedad industrial significó un incremento de la producción
de riqueza en términos generales, pero de ninguna manera trajo,
por sí misma, un reparto justo de esa riqueza, del mismo modo,
la generación de riqueza con base en los nuevos procesos pro-
ductivos basados en conocimientos, por sí misma no garantiza
que esta nueva sociedad sea justa. Lograr una sociedad más jus-
ta es un desafío para las políticas públicas que se lleven a cabo
en los contextos nacionales y en el internacional. Ésta es sin duda
una de las asignaturas pendientes del Estado mexicano y de sus
gobiernos.

Cabe señalar que con frecuencia se reduce el concepto de
sociedad del conocimiento al de sociedades cuyas economías
están basadas en el conocimiento, donde la generación de rique-
za se basa sobre todo en el trabajo intelectual altamente cualifi-
cado desde una perspectiva científico-tecnológica, más que en el
manual de baja o mediana cualificación. Los sistemas más pro-
ductivos desde este punto de vista son los tecnocientíficos. Así,
las empresas biotecnológicas, las informáticas, las de nuevos
materiales son típicas de estas economías, y muy pronto estarán
en el centro las de nanotecnología, y sobre todo aquéllas de la
convergencia bio-nano-cogno, dejando en la periferia de la eco-
nomía las industrias transformadoras de materias primas.
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Éste es otro fenómeno innegable: las economías más poten-
tes del planeta hoy en día están basadas en esos sistemas de pro-
ducción, y se corre el riesgo de que con las sociedades del cono-
cimiento ocurra lo mismo que con las industriales, es decir, que
generen mayor riqueza pero que ésta se reparta injustamente. A
fin de evitar esto, es necesario pugnar por que las políticas públi-
cas se orienten bajo un modelo diferente de sociedad del conoci-
miento. Frente al modelo que hace una reducción economicista
de las sociedades de conocimientos, debe oponerse un modelo
con base en el cual pueda promoverse un auténtico desarrollo
económico y social en México y en América Latina.

Así, frente al concepto economicista de «sociedad del conoci-
miento», podría oponerse otro según el cual se considera que
una sociedad del conocimiento es una donde: a) sus miembros
tienen la capacidad de apropiarse del conocimiento disponible y
generado en cualquier parte del mundo; b) se puede aprovechar
de la mejor manera el conocimiento de valor universal produci-
do históricamente, incluyendo desde luego conocimiento cientí-
fico y tecnológico, pero también —y esto es crucial en nuestro
país— los conocimientos tradicionales, que en América Latina,
así como en Europa y en todos los continentes, constituyen una
enorme riqueza; y c) esa sociedad puede generar por ella misma
el conocimiento que le haga falta para comprender mejor sus
problemas (educativos, económicos, de salud, sociales, ambien-
tales, etc.), proponer soluciones y realizar acciones para resol-
verlos efectivamente.

Pero además, un concepto de sociedad del conocimiento ade-
cuado para México y los demás países latinoamericanos debe-
ría incluir por lo menos tres características: que la sociedad sea
justa, democrática y plural. Que sea justa significa que conten-
ga los mecanismos necesarios para que todos sus miembros
satisfagan al menos sus necesidades básicas y desarrollen sus
capacidades de manera aceptable de acuerdo con su cultura
específica (pluralidad), y mediante una participación efectiva
de representantes legítimos de todos los grupos sociales invo-
lucrados y afectados en la formulación de los problemas y en la
toma de decisiones para implementar soluciones (democracia
participativa).8

8. He desarrollado este tema en Olivé 2007.
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En efecto, uno de los mayores desafíos que afronta nuestro
país, no sólo cuando pensamos en las políticas que le podrían
encaminar hacia una sociedad del conocimiento, sino que cons-
tituye uno de sus mayores problemas, es el de reconocer su
diversidad cultural, y realizar las modificaciones económicas,
educativas, culturales, políticas y sociales, para que los distin-
tos grupos encuentren las condiciones adecuadas para su desa-
rrollo social, en los términos que ellos mismos decidan. Por
diversidad cultural no debe entenderse sólo el muy rico mosai-
co constituido por los pueblos y comunidades indígenas, sino
que debe incluirse también la enorme diversidad de otros gru-
pos que claramente se notan en las distintas regiones del país, y
que se refleja en diferencias entre la península de Yucatán, el
altiplano central o las distintas regiones costeras, o entre las
clases medias de Ciudad de México y las de las ciudades del
norte o el sur del país.

Por eso, un modelo de sociedad del conocimiento que aspire
a la justicia social, a la pluralidad y a una democracia participa-
tiva efectiva, no meramente formal como la que (en el mejor de
los casos) tenemos, resulta más prometedor para promover una
sociedad del conocimiento en el horizonte de los países latinoa-
mericanos.

Es éste el contexto en el que planteamos la pregunta por la
interdisciplina y la transdisciplina. En cuanto a la interdiscipli-
na, como hemos visto, nos interesa el sentido que Dewey desta-
có, como la concurrencia de disciplinas para abordar un proble-
ma práctico de importancia social. Pero el tipo de investigación
que mayores desafíos plantea para afrontar los problemas socia-
les y ambientales contemporáneos, como brotes de epidemias
tipo AHÍ NI, o la liberación de maíz transgénico al ambiente,9 o
como veremos en el resto de este trabajo, para integrar conoci-
mientos tradicionales en auténticas redes sociales de innovación,
es la noción de «investigación transdisciplinar».

'). Para un análisis de estos dos problemas en México véase L. Olivé, «La
c n l lu ra cicnlffico-tecnológica como condición de las sociedades democráti-
ri is ronlcmporáneas», Acta Sociológica, México (en prensa).

Transdisciplina

Entendemos la transdisciplina como la formulación de pro-
blemas y de propuestas para entenderlos y resolverlos, mediante
la concurrencia de especialistas de diversas disciplinas así como
de gente que no proviene de ninguna disciplina pero que puede
hacer aportes de conocimientos relevantes. La investigación trans-
disciplinar se caracteriza porque, además de utilizar conceptos
y métodos provenientes de las disciplinas y de las formas de ge-
nerar conocimiento que en ella concurren, también en ella se
forjan conceptos y métodos que no existían previamente y que
no se identifican con ninguna disciplina particular. Los resulta-
dos tampoco son asimilables a ninguna de las disciplinas ni a las
formas previas de generar conocimiento.

El tema de las nuevas formas de producción de conocimien-
to que rebasan las fronteras disciplinarias y que constituyen for-
mas de investigación y generación de conocimiento distintas a
la interdisciplinar, ha estado en discusión desde hace tiempo.
Desde principios de los noventa del siglo pasado, por ejemplo,
Michael Gibbons se refería a estas formas como «modo dos de
producción del conocimiento», por contraste con el «modo uno»,
que es el tradicional dentro de las fronteras de cada disciplina.10

Entre las características del trabajo «transdisciplinario» que
señalaba Gibbons, y que lo distinguirían del «interdisciplinario»,
vale la pena subrayar la siguiente. El trabajo transdisciplinario
no parte de marcos conceptuales ni de métodos probados pre-
viamente establecidos, como serían los sistemas conceptuales y
los paradigmas disciplinarios. Los grupos transdisciplinarios se
constituyen frente a problemas específicos, para comprender los
cuales no hay métodos ni teorías establecidas. Parte del desafío
transdisciplinario es el de la construcción de los conceptos y de
los métodos adecuados para entender los problemas y desde lue-
go para resolverlos. El marco conceptual y los métodos adecua-
dos se construyen en el proceso mismo de la investigación y en
su aplicación. La solución difícilmente surge de la aplicación de
un conocimiento ya existente en una disciplina. Ésta es una no-
table diferencia con el trabajo disciplinar e interdisciplinar, don-
de las más de las veces se construyen previamente los marcos
conceptuales y los métodos, para luego, en su caso, aplicarlos.

10. Véase, por ejemplo, Michael Gibbons et al. 1994.
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¿Qué tipo de problemas está reclamando hoy en día la inves-
tigación transdisciplinar? Por mencionar sólo algunos: muchos
de los problemas de educación, los problemas de la injusticia
social, de salud, de energía, de agua, de medio ambiente, de ali-
mentación, de conflictos sociales y de guerras, los que surgen del
relativamente reciente fenómeno de la apropiación privada y la
monopolización del conocimiento, los problemas de la explota-
ción y apropiación indebida de los conocimientos tradicionales
y la diversidad cultural, así como las formas de generar y apro-
vechar socialmente el conocimiento. Otro campo de problemas
que exigen la forma de investigación transdisciplinar es el del
diseño y evaluación de políticas públicas en educación, en cultu-
ra, en economía, así como en ciencia, tecnología e innovación.1J

La innovación

La problemática de la innovación es especialmente rica y exi-
ge enfoques del tipo que hemos estado mencionando, aunque
desde luego también es campo de reflexiones disciplinarias, no-
tablemente de la economía y de la sociología como disciplinas.
Desde una perspectiva económica y empresarial suele verse la
innovación en términos de la posibilidad de que un desarrollo
tecnológico produzca artefactos que se coloquen exitosamente
en el mercado, o que transformaciones en servicios y procedi-
mientos contribuyan a una mayor productividad.

Pero bajo perspectivas más amplias, como ya he sugerido, el
concepto de innovación puede entenderse como el resultado de una
compleja red donde interactúan diversos agentes, desde centros de
investigación y universidades, empresas, agentes gubernamentales
y estatales, hasta diferentes sectores sociales, donde cada uno de
ellos puede aportar una parte, pero donde el resultado no es el mero
agregado de sus contribuciones, sino las consecuencias de sus inter-
acciones. La innovación, desde este punto de vista, tiene que ver
con la generación de nuevo conocimiento y sobre todo con su apro-
vechamiento social para la resolución de problemas.

Muchas de las preguntas importantes en estas discusiones
llenen que ver con el problema de cuál es la unidad de análisis

1 1 . W-íise, por ejemplo, Giovanna Valenti Nigriní (coord.) 2008.
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adecuada: ¿cuáles son en las sociedades modernas los principa-
les productores de conocimiento? ¿Los sistemas de ciencia y tec-
nología, o los sistemas de innovación? ¿Cómo están constituidos
cada uno de éstos? ¿Hay diferencia en cuanto a los principales
productores de conocimiento en las sociedades industriales y en
las sociedades del conocimiento? ¿Es conveniente enfocar las
políticas científicas sólo sobre los centros de investigación y so-
bre las universidades, y dejar las cuestiones que tienen que ver
con otros agentes, como las empresas o los sectores que aprove-
charían el conocimiento, como materia de estudio sólo de la so-
ciología y la economía, por un lado, y como objeto de trabajo de
otro tipo de políticas, distintas a las científicas, como políticas
tecnológicas o de innovación?

Claramente habrá una diferencia en los resultados, si los enfo-
ques varían en su unidad de análisis. No es lo mismo pensar que los
sistemas de ciencia y tecnología están constituidos únicamente por
los grupos de investigadores, que entender que fundamentalmente
consisten en redes que incluyen, además de los investigadores, gru-
pos políticos, tomadores de decisiones, evaluadores, profesores,
gestores y usuarios del conocimiento, así como otros grupos que
también generan conocimiento, incluyendo desde luego, cuando
son pertinentes, los saberes tradicionales.

En suma, podemos decir que en el estudio de los sistemas de
ciencia y tecnología, así como los de innovación, y en el diseño y
evaluación de las políticas para desarrollarlos, es necesario que
participen especialistas de muchas disciplinas, pero es discuti-
ble que el concepto resultante sea asimilable al corpus de conoci-
miento de cualquiera de las diferentes disciplinas. Se trata de un
concepto que resulta del trabajo transdisciplinar.

La innovación y el desarrollo social: los conocimientos
tradicionales en México y los sistemas sociales
de innovación12

Como he mencionado antes, el concepto de innovación, como
se entiende con mayor frecuencia, se enfoca sobre las innovacio-

12. Esta sección está basada en la ponencia «The role of tradil ionul
knowledge and indigenous knowledge systems in development», presentada



ncs basadas en conocimiento científico y tecnológico como se
produce en los modernos sistemas de investigación, ya sea en
contextos puramente académicos, o en sistemas productivos
donde están asociadas empresas y firmas comerciales. Desde esta
perspectiva, las redes de conocimiento se entienden fundamen-
talmente como redes donde circula el conocimiento, entre insti-
tutos y centros de investigación, centros de investigación y desa-
rrollo (I+D) y empresas a las cuales se transfiere el conocimiento
generado en las instituciones de investigación, las cuales conso-
lidan las innovaciones, dando lugar así a sistemas de investiga-
ción, desarrollo e innovación (I+D+i).

Existe, sin embargo, otra fuente de conocimiento con enor-
me potencial para incorporarse a innovaciones que, eventual-
mente, pueden ser exitosas desde un punto de vista comercial,
pero que, sobre todo, pueden ser muy útiles para comprender y
resolver diferentes problemas sociales y ambientales: los conoci-
mientos tradicionales, es decir, los conocimientos que han sido
generados, preservados, aplicados y utilizados por comunidades
y pueblos tradicionales, como los grupos indígenas de México y
de América Latina. Pero esto no es característico sólo de nuestro
continente. En África, Asia y en la misma Europa, existe un enor-

en el 6th International Conference 2008 de The Global Network for the Eco-
nomics of Learning, Innovation, and Competence Building Systems (Globe-
lics), 22-24 de septiembre de 2008, México. En ella se resumen algunas de las
conclusiones alcanzadas en la realización del Proyecto «Sociedad y Conoci-
miento y Diversidad Cultural» (http://www.sociedadconocimiento.unam.mx),
financiado por la UNAM, así como la idea generadora de otros proyectos que
están en curso: «El portal mexicano de conocimientos tradicionales» (finan-
ciado por el CONACYT) y «Conservación, desarrollo, aprovechamiento so-
cial y protección de los conocimientos y recursos tradicionales en México»,
con financiamiento del Fondo de Cooperación Internacional de Ciencia y
Tecnología Unión Europea-México (FONCICYT). En la articulación de estos
proyectos, además del autor de este trabajo, participaron, entre otros, Mar-
lín Puchet, Arturo Argueta, Martha Elena Márquez, Liliana Valladares, Car-
men Gómez Mont, César Carrillo, Carlos Zoila y Ricardo Sandoval. Todos
ellos han contribuido a la formulación de los proyectos, en un ejercicio inter-
lisciplinario, y por tanto son coautores de las ideas que se presentan en el
x'.slo de este trabajo. El trabajo transdisciplínar que nos proponemos en este
í l l imo proyecto incluye aportaciones desde la filosofía, la sociología, la eco-
lomía, la antropología, el derecho, la biología, la ecología, la geografía, la
oninnicología, etc., y sobre todo, contempla la participación de miembros
le i 'oinniiitladcs tradicionales en algunas regiones particulares de México,

; isl i •< uno asi ¡elaciones civiles que trabajan usualmente con tales comunidades.
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me reservorio de conocimientos tradicionales, por lo cual todos
los países, incluso los más avanzados como los europeos, harían
bien en revisar sus políticas con respecto a los conocimientos
tradicionales, por ejemplo los relacionados con la agricultura.13

Una gran cantidad de conocimiento tradicional tiene que ver
con el uso sustentable de la biodiversidad, uso y preservación de
los bosques y selvas, con la medicina, con el mejoramiento de
especies para la alimentación y con la manufactura de objetos
de interés cultural y de utilidad para la vida cotidiana. En gran
medida el conocimiento tradicional es tácito, y con frecuencia se
transmite sólo de forma oral y mediante el ejemplo.

Los conocimientos tradicionales, por tanto, tienen un gran
potencial para el desarrollo económico y social, en términos de
comercialización, pero también de muchas otras maneras no co-
merciales. Por esto, es importante desarrollar mecanismos socia-
les para su preservación, promoción y adecuada explotación en
beneficio principalmente de quienes lo han desarrollado y conser-
vado, pero también del resto de la sociedad. Pero si se ha de con-
tribuir a una sociedad del conocimiento justa, dicha explotación
de los conocimientos debe hacerse sobre bases éticamente acep-
tables, y prestando mucho cuidado a que se haga el debido reco-
nocimiento de la propiedad intelectual de esos conocimientos por
parte de quienes los generaron y/o conservaron, mediante apro-
piadas formas de protección jurídica.

Debería quedar claro, entonces, que los conocimientos tradi-
cionales merecen mucha mayor atención de la que hasta ahora
han recibido, particularmente en los contextos de políticas de
innovación. Esto es cierto con respecto a casi cualquier país del
mundo, pero es particularmente urgente atender esta problemá-
tica en los países del Tercer Mundo en los que existe una muy
rica diversidad cultural, y muchos pueblos y comunidades que
poseen una amplia variedad de conocimientos tradicionales.

Para un óptimo aprovechamiento de tales conocimientos, es
necesario realizar un trabajo de investigación, que no puede sino
ser transdisciplinario, con el fin de constituir redes sociales de
innovación, en donde participen, de manera central, las común i-

13. Debemos esta observación a Philippe Barret, de la asociación c iv i l
francesa GEYSER (Groupe d'Études et de Services pour l'Économir des
Ressources).



dades que han generado y conservado los conocimientos tradi-
cionales pertinentes.

Las redes sociales de innovación serían redes generadoras y
transformadoras de conocimiento y de la realidad, que deben
cumplir con las siguientes condiciones:

a) que expresamente se dirijan al estudio de problemas espe-
cíficos y a proponer soluciones para ellos;

¿>) que puedan apropiarse del conocimiento previamente exis-
tente que sea necesario para comprender el problema y propo-
ner soluciones, para lo cual es indispensable que los agentes que
formen parte de esas redes, mediante sus prácticas, puedan ac-
ceder a bancos de información, a libros y a bibliotecas bajo los
formatos que sean más adecuados dadas las características geo-
gráficas, ecológicas y culturales donde actúan; esto exige que los
agentes tengan las habilidades para ello, y que exista la infraes-
tructura que les permita tal acceso;

c) que sean capaces de generar ellas mismas el conocimiento
que no puede encontrarse previamente construido, o que no está
disponible por ser privado, y que es necesario para entender y
resolver los problemas de que se trate;

d) que tengan, en su caso, capacidad de recuperar, promover
y aprovechar conocimientos tradicionales, pero también la ca-
pacidad de protegerlos debidamente desde la perspectiva de la
propiedad intelectual;

e) que tengan una estructura que evite la jerarquización y
permita el despliegue de las capacidades de todos los partici-
pantes para contribuir a la generación del conocimiento que
interese, así como de las acciones convenientes para resolver elproblema.

Se trata, entonces, de redes de resolución de problemas, en
las que pueden participar muy diversos agentes: individuos, que
pueden ser científicos, tecnólogos, gestores, empresarios, fun-
cionarios públicos, agricultores, grandes y pequeños, campesi-
nos, pescadores, miembros de comunidades indígenas, etc., pero
también grupos e instituciones, como asociaciones civiles, aca-
demias, universidades, organizaciones, agencias del Estado, or-
ganismos internacionales, etc., junto con miembros de comuni-
dades iradicionales involucradas.
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Las redes sociales de innovación, además de incluir sistemas
y procesos donde se genera el conocimiento, incluyen: a) meca-
nismos para garantizar que el conocimiento será aprovechado
socialmente para satisfacer demandas analizadas críticamente
por diferentes grupos involucrados, y por medios aceptables desde
el punto de vista de quienes estén afectados; y b) mecanismos y
procedimientos que garanticen la participación de quienes tie-
nen los problemas, desde la conceptualización y formulación del
problema, hasta su solución.

Sin embargo, debe reconocerse que para avanzar en la cons-
titución de redes sociales de innovación, y particularmente para
construir y consolidar redes donde se incorpore conocimiento
tradicional, debidamente protegido, es necesario afrontar y re-
solver una diversidad de problemas. La comprensión y las for-
mas de afrontar tales problemas requieren de aproximaciones
Ínter y transdisciplinarias; la implementación de soluciones exi-
ge que se les preste atención desde el punto de vista de las políti-
cas públicas, y que se trabaje simultáneamente en varios frentes.
Veamos algunos de estos frentes.

En primer lugar, en la base existe un profundo problema que
debería ser claramente elucidado, en relación con el estatus episte-
mológico de los conocimientos tradicionales.14 La importancia de
esto, para fines de la constitución de redes sociales de innovación,
consiste en que en muchas ocasiones, cuando se encuentra cier-
to conocimiento tradicional que es útil en un contexto de innova-
ción, un conocimiento medicinal por ejemplo, desde un punto de
vista epistemológico se le descalifica como conocimiento no-cientí-
fico, o en el mejor de los casos como conocimiento proto-científico.
A partir de esa subestimación, o aparente desprecio epistemológi-
co, se justifica una apropiación ilícita de tal conocimiento, por ejem-
plo por medio de patentes de alguna innovación que realmente está
basada en tal conocimiento tradicional, pero que se beneficia de la
falta de claridad y de reconocimiento de la completa robustez epis-
témica de los conocimientos tradicionales. Por ejemplo, suele ale-
garse que un determinado conocimiento medicinal tradicional puede
consistir en el conocimiento «empírico» de que un brebaje prepara-
do con determinadas yerbas puede ser benéfico para tratar cierto

14. Debería quedar clara la razón del uso del plural. Se hace refeivnri;i ;i
una amplia variedad de conocimientos tradicionales, no a un solo tipo.



padecimiento. Pero acto seguido se dirá que quienes tienen tal co-
noci miento « empírico»carecen de un conocimiento científico acerca
de Jas sustancias que constituyen los principios activos de tales yer-
bas, así como de sus formas de actuar en el organismo, y que por
lanto quienes sí han desarrollado esos conocimientos científicos,
una empresa farmacéutica por ejemplo, tiene pleno derecho a ser
la titular de una patente que proteja su derecho monopolice a su
comercialización, quedando excluidos los pueblos que tenían el
conocimiento tradicional de los beneficios de dicha comercializa-
ción de un producto basado en su conocimiento.

Este enfoque requiere entonces un sólido fundamento en una
epistemología pluralista, que explique la posibilidad y justifique
la existencia de diferentes conjuntos de criterios de validez del
conocimiento y que sostenga, por tanto, que la legitimidad de
los conocimientos tradicionales no debería estar basada en los
mismos criterios que se utilizan para juzgar la validez de los co-
nocimientos científicos o tecnológicos. Los criterios de validez
para los conocimientos tradicionales deberían identificarse por
medio de cuidadosas investigaciones en relación con los proce-
sos de generación, transmisión, apropiación social y aplicación
de esa clase de conocimientos.15

Esta tarea desde luego es fundamentalmente filosófica, y es
una de las que la filosofía debe hacer como su aportación al tra-
bajo Ínter y transdisciplinario para la constitución de redes so-
ciales de innovación. Pero también está claro que este trabajo,
aun en su nivel estrictamente epistemológico, no puede realizar-
se sin el concurso de otras disciplinas, especialmente si se trata
de conocimientos tradicionales que mantienen comunidades con-
temporáneas y vivas. El conocimiento del contexto social, cultu-
ral y ecológico donde se ha cultivado y usado ese conocimiento,
es indispensable. Y por esa razón es necesaria la participación
de otras disciplinas que coadyuven a identificar esos otros ele-
mentos donde los conocimientos adquieren sentido.16

Una vez hecha la aclaración epistemológica acerca de la vali-
de/ de los conocimientos tradicionales, puede precederse a la
discusión y al diseño de mecanismos y medidas adecuadas para
la protección jurídica de la propiedad intelectual de tales conoci-

15. CIV. Maffíe2009.
Id. ('Ir. Carrillo 2006.

mientes. Para esto desde luego es central la participación de es-
pecialistas en el tema de la propiedad intelectual desde el punto
de vista jurídico, pero nuevamente se plantean otros problemas,
por ejemplo éticos, así como técnicos, para anali/.ar la forma en
la que tales conocimientos se incorporarán, si es posible, i\-
vaciones, cómo combinarlos, en su caso, con otros conocimien-
tos científico-tecnológicos, y examinar las implicaciones socia-
les y culturales en la comunidad o pueblo propietario de tales
conocimientos, así como las consecuencias en el ecosistema, en
la sociedad y en la cultura donde se implanten esos sistemas de
innovación, todo lo cual requiere de la participación de muchos
especialistas de diversas disciplinas, tanto como de los miem-
bros de las propias comunidades. Uno de los propósitos centra-
les de esto es evitar la apropiación ilícita de procesos y produc-
tos basados en conocimientos tradicionales, por ejemplo por
medio de patentes y comercializaciones que obtienen beneficios
económicos para otros, pero no para los grupos que han genera-
do y conservado el conocimiento tradicional en cuestión.

Los mecanismos de protección de la propiedad intelectual
que sean adecuados deberán establecerse con la completa com-
prensión, consentimiento y participación de los miembros de
las comunidades tradicionales involucradas. Esto significa que
no sólo deberían recibir apropiada asesoría jurídica sino, sobre
todo, adquirir nuevos conocimientos y habilidades para incor-
porar sus conocimientos tradicionales en innovaciones, y tener
garantías de que su conocimiento está debidamente protegido
en términos legales.

Pero, por otro lado, la posibilidad de contar con innovacio-
nes basadas en conocimiento tradicional muchas veces requiere
que los grupos tradicionales tengan la habilidad de incorporar
en sus prácticas productivas otros conocimientos externos, por
ejemplo científico-tecnológicos. Éste es otro problema a resol-
ver, que puede requerir de la participación de expertos en el uso
de tales conocimientos, así como de procesos de apropiación de
tales conocimientos por parte de la comunidad en cuestión, que
no es un problema sólo de adquirir el conocimiento de una de-
terminada disciplina, y mucho menos en abstracto, sino de in-
corporar cierto tipo de conocimientos específicos en sus prácti-
cas productivas. Esto requiere de la interacción entre los miem-
bros de la comunidad y especialistas de diferentes disciplinas.
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Algo fundamental es que las comunidades incorporen los nue-
vos conocimientos con plena conciencia de lo que están hacien-
do y de lo que significa ese nuevo conocimiento científico-tecno-
lógico, para ampliar así su horizonte cultural, expandirlo me-
diante una apropiación de conocimiento externo, y crear en su
propio espacio una cultura científico-tecnológica. Lo cual no sig-
nifica que sólo aprendan lo que dice la ciencia sino, como he
insistido, que incorporen ese conocimiento en sus prácticas.

Por tanto, las políticas públicas que se propongan mejorar la
cultura científica y un mejor aprovechamiento social de la tec-
nología, deberían promover la adquisición y el ejercicio de tales
habilidades por parte de los grupos tradicionales, y al mismo
tiempo promover la explotación de los conocimientos tradicio-
nales en condiciones justas, incluyendo el reconocimiento de la
propiedad intelectual de las comunidades que han cultivado ta-
les conocimientos, muchas veces durante siglos.

En suma, las contribuciones de la ciencia y la tecnología al
bienestar de la población distan mucho de darse de forma auto-
mática. En primer lugar, es necesario que los sistemas de ciencia
y tecnología se incorporen en sistemas de innovación capaces de
ser utilizados en la satisfacción de demandas sociales y en la
resolución de problemas. Pero la canalización de esas deman-
das, el planteamiento de los problemas, y sobre todo la evalua-
ción de las soluciones propuestas, no pueden prescindir de la
representación que los diversos sectores afectados tengan de di-
chas demandas y soluciones. Además, esas contribuciones de-
ben darse de acuerdo con valores éticos y con respeto a la diver-
sidad cultural.

Si se implementaran políticas y mecanismos de ese estilo,
entonces podríamos decir que nuestros países latinoamericanos
estarían en el camino adecuado hacia auténticas sociedades del
conocimiento cuya organización social, procesos productivos y
beneficios económicos estarían ciertamente basados en conoci-
mientos, pero no sólo en conocimientos científico-tecnológicos,
sino en otros que constituyen también una gran riqueza de los
pueblos. Éste sería también el camino hacia una sociedad verda-
deramente pluralista, con auténtica justicia social y democracia
participativa. Es decir, una sociedad en donde todos sus miem-
bros puedan satisfacer sus necesidades básicas, de acuerdo con
l;is definiciones que ellos mismos hagan de tales necesidades, y

puedan desarrollar y ejercer sus capacidades para lograr una
vida buena, según sus propios criterios de «bondad», y mediante
una participación activa en la toma de decisiones, en la imple-
mentación de las medidas y en la operación de los mecanismos
sociales para que surtan efecto, así como en su evaluación y, en
su caso, en sus transformaciones.

Conclusión

En la historia de la humanidad han existido muchas formas
legítimas de producir conocimiento. La historia del pensamien-
to y la historia de la ciencia han dado cuenta de numerosos cam-
bios, a veces realmente revolucionarios, en las formas de gene-
rar y de aprovechar el conocimiento. Pero a partir de las revolu-
ciones científica y tecnológica de los siglos XVII y XVIII, en el
mundo occidental hubo una tendencia hacia el predominio de
las disciplinas y, en el mejor de los casos, a la colaboración entre
ellas. Los deslumbrantes logros científico-tecnológicos, sobre todo
en el siglo XX, en buena medida explican este predominio. Sin
embargo, otros pueblos que no han estado en la tradición «occi-
dental», por ejemplo los pueblos indígenas americanos, han pro-
ducido conocimientos muy valiosos mediante formas ajenas a
las disciplinas científico-tecnológicas, aunque en buena medida
pueden considerarse también disciplinarias.17

El óptimo aprovechamiento de los conocimientos generados
en las modernas sociedades multiculturales, como la mexicana,
plantea un desafío para las instituciones de enseñanza e investiga-
ción, pues deben abrirse mucho para abordar problemas que pue-
den requerir la convergencia de disciplinas, abrirse y fomentar el
trabajo interdisciplinario, pero más aún, abrirse a la colaboración
con grupos y sectores sociales cuyo conocimiento y trabajo no es
disciplinar, al menos no en el sentido académico. Sobre todo, los
especialistas egresados de las instituciones de educación superior
deben tener la capacidad de interactuar y colaborar con expertos
en otros campos, y con expertos que provienen de otros medios
no disciplinares (o al menos que no provienen de las disciplinas
científico-tecnológicas y humanísticas).

17. Véase la nota 1, sobre las disciplinas.
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En el sistema de investigación y de educación superior en Méxi-
co estamos rezagados en la preparación de especialistas de alto ni-
vel, formados en una disciplina, con la actitud y las capacidades
para formar parte de equipos transdisciplLnaríos. Más aún, todavía
nuestras estructuras y formas de organización institucional y de
evaluación académica son casi en su totalidad disciplinarias. Si no
afrontamos y resolvemos esto en un corto plazo, la capacidad de la
sociedad mexicana para afrontar y resolver sus problemas será cada
vez menor. En gran medida, la posibilidad de una respuesta opor-
tuna, correcta y viable ante los grandes problemas, a nivel nacional,
y a niveles regionales y locales, depende de que desarrollemos los
sistemas sociales de innovación, basados en buena parte en nuevas
formas de investigación transdisciplinar.
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SOBRE LOS USOS SOCIALES
DEL CONCEPTO TRANSDISCIPLINARIEDAD

Rodolfo R. Suárez Molnar
UAM- Cuajimalpa

No es ninguna perspicacia hacer notar que el concepto trans-
disciplina ha cobrado cada vez mayor relevancia en un sinnúme-
ro de escenarios; tanta que incluso cuesta trabajo encontrar al-
guna lengua a la que el concepto no haya sido traducido o en la
que no se haya producido algún documento a este respecto.'

Desde luego, sería más que un mero exceso decir que el voca-
blo se ha vuelto una expresión de uso común. Pero aun así, re-
sulta claro que, cuando menos en ámbitos que mantengan algún
vínculo con la producción científica y tecnológica, el concepto
no sólo se ha hecho corriente sino que en general goza de bas-
tante aceptación. Más allá de la academia, en donde práctica-
mente se ha convertido en un nuevo valor epistémico, su im-
pronta es visible en modelos de atención médica, psicológica o
social, en el diseño de planes y programas de estudio, al nivel de
políticas públicas y documentos oficiales e, incluso, en legas o

1. Sin desestimarlas limitaciones de un procedimiento como éste, la gra-
vedad cuantitativa y cualitativa del término transdisciplinar, así como de otros
asociados al mismo, se puede «medir» a partir de su presencia en tipos muy
distintos de documentos electrónicos alojados en la web. Así, basta entonces
con usar un buscador común para encontrar que el término aparece al me-
nos 1.590.000 veces en documentos en lengua inglesa (tmnsdisciplinary);
322.000 en lengua española; 71.100 en alemana (transdisziplináre); 382.000
en francés (transdisiplinaire) y 161.000 en italiano (transdisciplinare). Pero
no sólo eso, con el mismo procedimiento y la ayuda de un traductor web, se
pueden encontrar 16.100.000 documentos en chino; 51.000 en japonés; 98.300
en checo (mezioborové); 57.500 en sueco (tvarvetenskaplig); 24.500 en griego
(8ie7ti<rrr||ioviKé£); 3.700 en ruso; 57.100 en turco (disiplinler oteéis) e, inclu-
so, 368 en polaco (transdyscyplinarnej); 275 en afrikaans (transdissiplinere) o
(18 c'n árabe. Fuente: google.com, acceso: 16 de agosto de 2009.
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especializadas elucubraciones sobre el futuro planetario, sus pro-
blemas y posibles soluciones.

Tanto por su nivel de popularización como por la función
que ha ido cumpliendo en las últimas décadas, empie/.a a ser
factible analizar las connotaciones que el término y sus asocia-
dos han ido adquiriendo en lo que podría denominarse como su
uso social; a saber, los significados y los compromisos básicos en
los que la o las nociones más comunes de la transdisciplina pare-
cerían sustentarse.2

Acaso sobra decir que una pretensión de este tipo afronta
algunos problemas; incluso al nivel de la exposición misma. Ade-
más de lo extenso que resulta el uso del concepto, suele ocurrir
que un trabajo de este tipo se lea como una crítica dirigida en
contra de los textos y autores seleccionados, o bien como un
señalamiento respecto de la falta de precisión, la vaguedad y el
desconocimiento que normalmente se atribuyen a las nociones
de ese ámbito al que por lo general se le denomina sentido co-
mún. Nada, empero, más alejado de nuestra intención.

Al punto, debe entenderse claramente que las referencias a este
o aquel documento no son, en ningún caso, críticas directas o vela-
das a la posición de sus autores. En realidad, los documentos refe-
ridos son sólo ejemplares de lo que hemos llamado el uso social del
concepto, y que han sido seleccionados por la claridad con que en
ellos se manifiestan los principios y basamentos más extensamen-
te compartidos por la mayoría de las definiciones sobre la trans-
disciplinariedad. Junto a ello y a fin de evitar el señalamiento de
algún texto y autor en su calidad de lego, hemos preferido utilizar
documentos y textos especializados, o bien anónimos, en los que
los principios reconocidos resultan también ejemplares.

2. Es probable que la teoría de las representaciones sociales (Moscovici
1961, 2000; Farr y Moscovici 1984) hubiera ofrecido un marco conceptual
pertinente para un análisis de este tipo. Justamente, el elemento central de las
representaciones sociales es el estudio del modo en que los conceptos especia-
lizados y, en general, las innovaciones, se introducen y aprehenden en el senti-
do común. Sin embargo, en el caso que nos ocupa, no parece que existan los
elementos suficientes para reconocer la objetivación óntica que en dicha teo-
ría se considera entre las características elementales de la representación so-
cial. De allí que, por paradójico que parezca, es en nombre de la precisión que
resulta preferible la vaguedad de la expresión «uso social»; con todo y las por
demás evidentes similitudes que, al menos en espíritu, pudieran encontrarse
entre ambas aproximaciones.
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Desde luego, cabría preguntarse por la legitimidad y el inte-
rés que pudiera tener un análisis sobre el pensamiento «inge-
nuo», sobre todo considerando que el presente no es un volu-
men colectivo de estudios sociológicos, sino uno en el que se
recogen análisis conceptuales tendientes a la construcción de una
definición sólida y bien establecida.

Ciertamente, cuando un concepto especializado se introduce
en el lenguaje común, suele sufrir una serie de pérdidas y ganan-
cias de significado que, en mayor o menor medida, lo alejan del
que el mismo tiene en su acepción, por llamarla de algún modo,
culta (Moscovici 1984). Pero aun a sabiendas de ello, lo que se
encuentra en un estudio de este tipo no es del todo irrelevante,
incluso para la discusión «especializada». Y es que, sin desesti-
mar las a veces profundas diferencias entre el sentido común y
el académico, no sólo es claro que ambos nunca han estado del
todo desvinculados, sino que por lo general uno abreva del otro
y viceversa.

Así, investigar los significados de este o cualquier otro térmi-
no en los territorios del sentido común, va más allá del intento
de advertir las deficiencias conceptuales que allí se hayan gene-
rado, toda vez que su análisis permite encontrar algunos funda-
mentos y tesis compartidas con los propios especialistas y que,
acaso por presentarse en versiones más extremas, resultan tam-
bién más evidentes que en el lenguaje especializado.

Sobre transdisciplina y transdisciplinariedad

Son casi cuarenta años los que han corrido desde la publici-
tación del concepto en la primera Conferencia Internacional so-
bre Transdisciplinariedad, y veinticinco los que nos separan del
trabajo que usualmente se considera el primero en su análisis.3
El tiempo, empero, parece haber sido insuficiente para esclare-
cer las cuestiones más básicas que la transdisciplinariedad plan-
tea; de hecho, la confusión es tal que hoy ni siquiera sabemos de

3.Algunos autores ven en Piaget (1969) al pionero en la postulación del
It'iTTiino transdisciplinariedad. Sin embargo, los más de los documentos re-
c< mocen el origen o el fundamento de la apuesta por la transdisciplina en un
famoso aunque posterior texto de Edgar Morin (1984).
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cierto cuáles son los elementos con que podría distinguírsele de
la multi, la pluri o la interdisciplinariedad.4

Amén de la importancia de esta distinción, el concepto pare-
ce atravesado por al menos dos tensiones fundamentales. En pri-
mer lugar, no es claro si la transdisciplinariedad debe conside-
rarse en un sentido descriptivo o normativo; si tenemos, de fació,
algún ejemplo de su realización, o si se trata solamente de una
de las opciones cognitivas para sobrevivir al siglo xxi. Junto a
ello, tampoco es obvio si la expresión remite a una estructura
conceptual (real o utópica), o bien a una forma (novedosa o no)
de llevar a cabo la actividad científica y, en general, cualquiera
encaminada a la generación de conocimiento.

Basta una somera revisión para percatarse de que cualesquiera
de las posibilidades recién mencionadas aparecen en el suficien-
te número de documentos como para tomarla por una posible
«definición» del concepto. No obstante, el amplio contraste en-
tre ambas obliga a considerarlas por separado; aun cuando la
distinción no siempre sea del todo clara en los documentos de
origen. Veámoslo con cierto detenimiento.

De la transdisciplina como producto

Cuando se piensa en la transdisciplina qua estructura, red
conceptual o paradigma, ésta aparece normalmente vinculada a
dos cuestiones en particular. Por un lado, a las denominadas dis-
ciplinas de frontera y, por el otro, a la complejidad; expresión,
esta última, cuyo significado rara vez se asocia al que el concep-
to tiene en matemáticas.5

En este contexto, no es raro encontrar que, junto con la U-o
ría del caos, los modelos matemáticos no lineales y la geomol i \.\. La posible distinción entre estas divessas formas de apostar p< n la

junción de la diversidad teórica no está delimitada solamente por pi i >l >lri i mi
de índole conceptual. Según se aprecia en algunos textos, la cuesliói i rsln ni i n
vesada también por ciertos particularismos regionales, pues la ili-l i i m IMI n |i»'
en ciertos contextos se asocia a lo transdisciplinar, aparece en < >! n >s vi i u 11 Im IM
con la multi o la interdisciplinariedad, y viceversa (véase, p. cj . , r ' o l l iu l ,'OIH I

5. En realidad, cuando el término complejidad no se u i i l i / n i nnm I I U M I I
sinónimo de complicado, se le asimila a la idea de que d i i i u i u l n v I I I N I tMi i l
menos son multidimensionales y/o relaciónales.
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fraetal o la lógica difusa (véase, p. ej., Almeida-Filho 2001), apa-
re/can como claros indicadores de que la realidad es una enti-
dad acausal, relacional, multidimensional y, según algunos do-
cumentos, azarosa (véase, p. ej., Espina Prieto 2004).

Así, buena parte de los fundamentos de la apuesta a favor de
estructuras transdisciplinares, corre por cuenta de una especie
de precipitado conceptual en el que lo mismo convergen el caos
y la incertidumbre que le acompaña, que las teorías de la infor-
mación, las redes, los sistemas luhmanianos y, muy particular-
mente, el concepto de autopoiesis; todo ello para fundamentar,
esta vez desde el ámbito social, la necesidad de configurar un
«universalismo pluralista» que dé cuenta de la heterogeneidad
del mundo:

La transdisciplinariedad [...] pretende superar la babelización del
conocimiento utilizando esquemas cognitivos que puedan atra-
vesar las diferentes disciplinas y generar una unidad nueva, te-
niendo en cuenta la acción simultánea de los diversos niveles de
la realidad. Según Morin estos esquemas cognitivos los propor-
cionan hoy la teoría de sistemas, la cibernética y la teoría de la
información. La teoría de sistemas consideraría las unidades de
análisis como sistemas estudiando así su organización, las interre-
laciones entre unos sistemas y otros y las relaciones de éstos con
el entorno. La cibernética permitiría abandonar la idea de cau-
salidad lineal que habría sido sustituida por la retroalimenta-
ción. Morin intenta determinar las retroalimentaciones existen-
tes entre los sistemas físicos, biológicos, antropológicos y nooló-
gicos. Por último, la teoría de la información permitiría poner
en crisis el determinismo mecánico y entender las relaciones
entre orden y desorden haciendo posible el estudio de los proce-
sos de incertidumbre [Alvargonzález].

Pero lo que aquí importa no es tanto la coherencia de la in-
tentona de hacer confluir estos elementos, ni el análisis del tipo
de entramado conceptual que pudiera permitir su conjunción. Y
es que, amén de las dificultades que desde ya se aprecian para la
integración coherente de las nociones recién aludidas, lo que las
referencias develan es una especie de preocupación e incerti-
dumbre provocada por el desbordamiento del conocimiento dis-
ciplinar que, según parece, se hace evidente a partir de estas te-
sis y teorías. Cito in extenso:
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Cuando se alude a una teoría de la complejidad o, a veces de
forma intercambiable o equivalente, a una ciencia o teoría del
caos, generalmente se está agrupando bajo esta denominación
un conjunto de hallazgos realizados principalmente dentro de la
física, la química, la biología, la matemática, la geometría, la
meteorología y la cibernética, que develan un conjunto de ras-
gos de la existencia no contemplados en las teorías anteriores
(ver Delgado 2002, Hacking 1995, Ibáñez 1990, Morin 1996rt).
Entre los hallazgos que tributan a la teoría de la complejidad se
encuentran las investigaciones sobre no-linealidad, de Lorenz, y
la cibernética, con la idea de retroacción y, con ellas la de una
causalidad no lineal, donde los efectos no son proporcionales a
las causas y se intercambian; los objetos fractales, de Mandel-
brot; los atractores extraños, de Ruelle; la nueva termodinámi-
ca, de Shaw; la autopoiesis de Maturana y Várela; las teorías de
la información, que describen universos donde se simultanean
orden y desorden, de lo que se extrae algo nuevo, la informa-
ción; la teoría de los sistemas, donde el todo es más que la suma
de las partes y donde la organización del todo produce cualida-
des emergentes, no preexistentes en las partes; la noción de auto-
organización, aportada por la teoría de los autómatas autoorga-
nizados de Von Neumann: las máquinas vivientes, a diferencia
de las artificiales, tienen la capacidad de reproducirse y autorre-
generarse; el principio de generación de orden a partir de ruido,
de Von Foerster; la teoría de Atlan del azar organizador; la teoría
de Prigogine de las estructuras disipativas.

Aunque referirse a este variado conjunto como una teoría es
un exceso, puesto que ello significaría que se ha constituido como
un sistema de principios, rasgos, leyes o patrones comportamen-
tales, como un cuerpo de conocimientos integrado y articulado
coherentemente, lo que no ha sucedido realmente, es innegable
que, tomados como un haz todos estos hallazgos, y aunque se
hayan producido de forma independiente y con fines específicos
dentro de sus campos investigativos respectivos, abren un ámbi-
to de reflexión diferente. En síntesis, estos estudios pueden ser
agrupados en lo que se ha denominado análisis de dinámicas no
lineales y de auto-organización (Delgado 2002) y tienen como
característica esencial que, además de retar principios de la cien-
cia constituida, se colocan en cualidades y procesos que son ta-
les en la interacción de diferentes formas de la existencia (física,
química, biológica, por decirlo de una forma tradicional) y que,
por lo tanto, se resisten a los moldes estrictamente disciplinares
del conocimiento científico, ubicándose en un espacio transver-
sal, transdisciplinar [Espina Prieto 2004].



Ciertamente, la plétora de elementos que recién se han seña-
lado, difícilmente encontrarían alguna formulación que les per-
mitiera formar un corpus conceptual coherente. Pero lo intere-
sante es más ese desasosiego que parece coligar a las distintas
teorías y postulados, y que, vale decirlo, no parece ser producto
del desconocimiento o ingenuidad que usualmente se atribuye
al sentido común. De hecho, basta con repasar el preámbulo de
la afamada «Carta de la transdisciplinariedad», para darse cuen-
ta de que los fundamentos mismos de la apuesta por la transdis-
ciplina están fuertemente vinculados a preocupaciones de la mis-
ma naturaleza:

— La proliferación actual de las disciplinas académicas y no-
académicas conducen a un crecimiento exponencial del saber
que hace imposible toda mirada global del ser humano.

— Sólo una inteligencia que dé cuenta de la dimensión plane-
taria de los conflictos actuales podrá hacer frente a la compleji-
dad de nuestro mundo y al desafío contemporáneo de la auto-
destrucción material y espiritual de nuestra especie. [...]

— La ruptura contemporánea entre un saber cada vez más
acumulativo y un ser interior cada vez más empobrecido condu-
ce a un ascenso de un nuevo oscurantismo, cuyas consecuencias
en el plano individual y social son incalculables [«Carta de la
transdisciplinariedad», 1994].

A pesar de la insistencia de muchos respecto a que la transdis-
ciplina no constituye una nueva entidad teórica, parecería que la
idea de la complejidad refuerza la hipótesis de que para afrontar
la incertidumbre que de ella se deriva se requiere de la construc-
ción de un producto conceptual específico (normalmente una red)
cuyos nodos no son otra cosa que términos, técnicas, metodolo-
gías y principios provenientes de distintas disciplinas, pero «ac-
tuando» en conjunto para la aprehensión del mundo. En razón de
lo anterior, se entiende que el intercambio y la influencia concep-
tual aparezcan como los medios idóneos para la construcción de
estas estructuras teóricas que, por su naturaleza híbrida, no tie-
nen cabida en las disciplinas desde las que fueron engendradas.

Está de más dilucidar las razones por las que las llamadas
disciplinas de frontera aparecen como los ejemplos favoritos de
cslc tipo de construcciones conceptuales en las que el carácter
d i níi m ico y la multidimensionalidad del conocimiento aparecen
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en el centro de las virtudes que se les atribuyen. Lo interesante,
en todo caso, son los motivos a los que normalmente se alude
para explicar la conveniencia, la necesidad incluso de optar por
este tipo de configuraciones teóricas. Grosso modo, la reflexión
parte del supuesto de que la realidad es una entidad cuya «es-
tructura» difícilmente coincide con las divisiones cognitivas que
las distintas disciplinas han ido estableciendo a lo lai-go de su
desarrollo. Los dominios disciplinares se consideran, entonces,
como accidentes sociohistóricos que, entre otras cosas, nos ale-
jan de la cabal comprensión del mundo. De nuevo, es suficiente
con revisar la «Carta de la transdisciplinariedad» para encontrar
afirmaciones como las siguientes:

Artículo 1. Toda tentativa de reducir al ser humano a una de-
finición y de disolverlo en estructuras formales, cualesquiera que
sean, es incompatible con la visión transdisciplinaria.

Artículo 2. El reconocimiento de la existencia de diferentes
niveles de realidad, regidos por diferentes lógicas, es inherente a
la actitud transdisciplinaria. Toda tentativa de reducir la reali-
dad a un solo nivel, regido por una única lógica, no se sitúa en el
campo de la transdisciplinariedad.

Artículo 3. La transdisciplinariedad es complementaria al en-
foque disciplinario; hace emerger de la confrontación de las dis-
ciplinas nuevos datos que las articulan entre sí, y nos ofrece una
nueva visión de la naturaleza y de la realidad. La transdisciplina-
riedad no busca el dominio de muchas disciplinas, sino la aper-
tura de todas las disciplinas a aquellos que las atraviesan y las
trascienden. [...]

Artículo 5. La visión transdisciplinaria es decididamente abier-
ta en la medida en que ella trasciende el dominio de las ciencias
exactas por su diálogo y su reconciliación, no solamente con las
ciencias humanas sino también con el arte, la literatura, la poesía
y la experiencia interior [«Carta de la transdisciplinariedad», 1994].

Empobrecimiento, diálogo y complementariedad parecerían
ser algunos de los elementos clave en la concepción de la trans-
disciplinariedad. En su seno, la idea de la incompletitud, la de
nuestras limitaciones cognitivas y la esperanza de sortearlas
mediante la confluencia de posiciones muy distintas, convive con
la idea de que se asiste a una nueva revolución cognitiva y cog-
noscitiva. Y es que: «El prefijo "trans", según señala Klein, deno-
ta algo que va "entre", "a través" y "más allá", implicando una
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idea que es más amplia en perspectiva e incluso "trascendente".
Al mismo tiempo, "trans" implica "transgresivo" denotando dis-
rupción e incluso disolución de fronteras» (Klein 2004).

Pero no sólo eso. Según se puede observar en algunos de los
documentos, la tesis de que la realidad sea multidimensional y
relacional conduce a la apuesta por construir entidades teóricas
de características similares.6 Más claramente, la hipótesis o, si
se quiere, la evidencia a favor de que en ciertos fenómenos se
observe que la interacción de «diferentes formas de existencia»
provoca propiedades emergentes, parece haber conducido a la
idea de que la correcta explicación del mundo está supeditada a
la construcción de un marco conceptual cuyas propiedades y
características emulen a las que se suponen para la realidad. El
holismo conceptual que se busca gestar a partir de la posible
combinatoria de saberes disciplinares y, sobre todo, mediante la
naturaleza relacional de los conceptos recogida en la noción de
red, no parece tener mejor justificación que el caótico holismo
que se ha atribuido a la propia realidad:

Así pues, el nuevo paradigma transdisciplinar pretende integrar
orden, desorden y organización, y Morin cita como contenidos
significativos de este paradigma a la teoría de los autómatas au-
torreproductores de Von Neumann, a la teoría del «orden a par-
tir del ruido» de Von Foerster, a la termodinámica de los estados
alejados del equilibrio de Prigogine, y a la teoría del caos organi-
zador de David Ruelle. Gimeno Perelló, por su parte, en el artículo
que comentamos, afirma que la estructuración multidimensio-
nal y transdisciplinar del conocimiento será posible gracias a los
nuevos lenguajes de clasificación documental y cita los siguien-
tes nuevos instrumentos para lograr la transdisciplinariedad:
«sistemas soportados por redes neuronales (Neurolsoc), algorit-
mos genéticos (CGO o COBLI), modelos conceptuales de recu-
peración de objetos multimedia, aplicaciones de lógica termino-
lógica de búsqueda documental (Web/TwebS), junto con nuevas
disciplinas encaminadas a la introspección de las regiones inter-

6. «Artículo 6. Con relación a la interdisciplinariedad y a la multidisciplina-
riedad, la transdisciplinariedad es multirreferencial y multidimensional. To-
mando en cuenta las concepciones de tiempo y de historia, la transdisciplina-
riedad no excluye la existencia de un horizonte transhistórico». «Carta de la
I mnsdisciplinariedad», convento de Arrábida, noviembre de 1994. Énfasis aña-
didos. hüp://www.n'losofia.org/cod/cl994tra.htm. Acceso: 20 de abril de 2010.
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ñas de cada disciplina —«intrageografía» (Esleban Navarro)—,
o al estudio de las fronteras entre las ciencias —«kincgeogralía»
(ibíd.). En el proyecto de Morin, la transdisciplinariedad es el
método que hará posible pensar lo físico-bio-anlropológico des-
de una perspectiva científico-filosófico-literaria que permita la
comprensión del mundo presente y dé lugar a una nueva cosmo-
visión, esa cosmovisión antropo-físico-biológica que (limeño
Perelló considera «ineludible» [Alvargonzález].

Con lo dicho debe ser suficiente para establecer las principa-
les características de la apuesta por la transdisciplina en su con-
dición de entidad conceptual; sea ésta una posibilidad gestada
por la combinatoria de los conocimientos actuales, o bien la
apuesta por encontrar aquellos que permitan dar hacerse cargo
de la complejidad del cosmos y hacer frente a la incertidumbre
que la misma implica para nosotros.

De un tiempo a la fecha, empero, el término transdisciplina
ha ido cediendo terreno a favor de la transdisciplinariedad.7 El
cambio, por supuesto, no es una cuestión meramente verbal.
Antes al contrario, lo que éste denota es cierto abandono de la
apuesta por construir una unidad del conocimiento supra-disci-
plinar y el tránsito hacia la idea de circunscribir lo transdiscipli-
nar a una forma específica de construcción del conocimiento.

En este contexto, la transdisciplinariedad se define como una
actividad de investigación orientada, más que a la cabal com-
prensión de la naturaleza y su complejidad, a la resolución de
problemas socialmente relevantes. Ciertamente, la definición no
necesariamente desestima ni la posibilidad ni la importancia de
construir unidades cognitivas que trasciendan los ámbitos disci-
plinares, pero el acento pragmático que le caracteriza pone en
primer plano a las estrategias y estilos de investigación.

Aunque en ciertos documentos la llamada big science apare-
ce como una forma germinal de estas investigaciones, su recien-
te asociación con lo que a partir del trabajo de Gibbons et al. se
denomina como «Modo 2 de producción del conocimiento», in-

7. No es fácil establecer el momento y las razones por las que osle movi-
miento ha ocurrido. No obstante, como mero indicador de este cambio, val-
ga hacer notar que en la Wikipedia la entrada está asociada a la palabra
transdisciplinariedad y que, en la entrada correspondiente, no se menciona
una sola vez la palabra transdisciplina.
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troduce en la concepción de lo transdisciplinar algunos elemen-
tos importantes (Gibbons et al. 1994). Por un lado, el pragmatis-
mo que define esta reconcepción, hace de lo transdisciplinar no
sólo un campo de investigación, sino un estilo de organización
caracterizado por la colaboración temporal de un equipo multi-
disciplinario avocada a la resolución de un problema específico.
Por el otro, la orientación hacia la resolución de problemas so-
cialmente relevantes y a la aplicación del conocimiento, pone en
el centro de la discusión la confluencia de conocimientos e inte-
reses científicos y extra-científicos, introduciendo con ello una
apuesta por la pluralidad epistémica y, por supuesto, dimensio-
nes política y ética que lo mismo actúan al nivel de la construc-
ción del conocimiento como en el del aprovechamiento de sus
resultados.

A partir de esto último, deben ser más o menos claras las
razones por las que la transdisciplinariedad ha encontrado fuer-
tes resonancias en la discusión en torno a la llamada sociedad
del conocimiento. Sobra decir que no es que toda estructura trans-
disciplinar deba tender hacia la construcción de sociedades ba-
sadas en el conocimiento, pero aun así, parecería que esta idea
del diálogo de saberes y, en general, los compromisos éticos y
políticos que recién se le han adscrito, hacen de lo transdiscipli-
nar un mecanismo que, cuando menos en principio, parecería
posibilitar la constitución de organizaciones sociales en las que
la pluralidad fáctica repercuta en el reconocimiento de la plura-
lidad epistémica, y en las que las soluciones a los problemas rele-
vantes en cada una de estas configuraciones atiendan a los inte-
reses de los involucrados.

Un abordaje que haga honor a la complejidad debe ser capaz de
conjugar de múltiples maneras los distintos niveles del cambio,
explorar sus articulaciones, construir itinerarios según las pro-
blemáticas particulares que se presenten en cada indagación
específica.

Considero que la complejidad no debe ser un «imperativo»
sino una elección. Una elección que abarca tanto el plano cogni-
tivo como el ético, el estético, el práctico, el emocional. No se
trata de un mero cambio de paradigmas, sino de formas de ex-
perimentar el mundo y producir sentido, de interactuar y de con-
vivir, una transformación multidimensional en una permanente
evolución [Najmanovich 2002].

I 88

Sobre los compromisos básicos en que el concepto
se sostiene

En repetidas ocasiones se ha establecido aquí que la inten-
ción de este trabajo no está puesta en la crítica a las distintas
concepciones recogidas, sino en la explicitación y el análisis de
los fundamentos que las sostienen.

Según hemos visto, parecería que la apuesta por la transdis-
ciplina o la transdisciplinariedad abreva de tres fuentes primor-
diales; a saber, del análisis y concepción del conocimiento y del
sujeto cognoscente, de ciertas tesis cosmológicas respecto de la
realidad y, finalmente, de consideraciones metodológicas en las
que el método aparece como el modo en que el sujeto ha de vin-
cularse con el mundo.

Así, lo expuesto hasta este punto hace evidente que la apues-
ta por lo transdisciplinar, en las dos versiones que se han presen-
tado, mantiene fuertes compromisos realistas cuya justificación
no es del todo contundente. En el primero de los casos, la sola
idea de que el mundo sea una entidad compleja y de difícil apre-
hensión, cuya estructura no coincide con los dominios discipli-
nares, no sólo presupone la existencia de una realidad cuya es-
tructura y división es por completo independiente de toda forma
de conocimiento, sino que de cierto modo deja entrever la hipó-
tesis de que algún tipo de conocimiento se tiene respecto a su
estructura; el suficiente, al menos, como para saber que las divi-
siones gestadas por las distintas disciplinas violentan su natura-
leza y, por consiguiente, impiden su correcto conocimiento.

A pesar de la obvia diferencia entre la hipótesis respecto a la
estructura compleja del mundo y la atención a problemas social-
mente relevantes, no parece que la tesis de la transdisciplinarie-
dad sea tan distinta en lo que a sus compromisos realistas se
refiere. Ciertamente, al definir la función de la investigación trans-
disciplinar a partir de la resolución de problemas, se tiene la
virtud de introducir un elemento (la relevancia social) que en
algo disminuye el peso del compromiso realista, pues es claro
que los problemas reconocidos como tales dependerán de la gente
a la que la cuestión atañe y no sólo de la realidad en sí. No obs-
tante, tampoco parece que este elemento por sí mismo sea sufi-
ciente como para desestimar el peso que lo real conserva en la
segunda de las definiciones. Permítaseme ejemplificarlo.
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E] estudio de los desórdenes alimenticios causados por cier-
tas condiciones psicológicas es una de las cuestiones para cuyo
análisis suele convocarse a especialistas de ámbitos muy distin-
tos. Psicólogos, nutriólogos, médicos de distintas especialidades
y hasta sociólogos o antropólogos se han dado cita en más de
una ocasión para explicar y/o buscar algún remedio para estos
novísimos padecimientos. Bastaría, empero, con mirar hacia cier-
tas tradiciones psicológicas, para descubrir que lo que aquéllos
consideran una nueva condición psíquica, si acaso representa
una sintomatología distinta de las estructuras y psicopatologías
de siempre, y que lo único requerido para afrontarla es seguir
por el camino ya trazado por sus clásicos.

No interesa discutir aquí cuál de las dos aproximaciones es más
eficiente y acertada, sino subrayar la idea de que la realidad se
manifiesta directamente, sin consideraciones teóricas que inter-
medien, en cuestiones que per se son problemáticas. Más clara-
mente, lo que interesa remarcar es la evidente diferencia en la con-
cepción misma del problema y sus posibles soluciones que habría
de provocarse si el grupo abocado al estudio de un problema se
conformara por especialistas formados en una u otra tradición.

No es, desde luego, obra de alguna pericia intelectual venir a
dar con el hecho de que no sería lo mismo abordar cierta proble-
mática desde una posición, por ejemplo, freudiana, que hacerlo
desde el conductismo clásico. El punto es que, sin necesidad de
caer en relativismos extremos, parecería que en la idea de gene-
rar grupos multidisciplinarios se ha soslayado que las diferen-
cias entre teorías alcanzan también a sus compromisos ontoló-
gicos, epistemológicos o éticos, y que este solo hecho tiene una
repercusión directa sobre la forma en que consideremos que la
realidad, problemática o no, se manifiesta.

Así, la primera impresión que se tiene cuando se revisan las
nociones de lo ínter, lo trans y lo multidisciplinario, es que la
justificación de estas estrategias está de algún modo asociada a
una serie de compromisos realistas de no poca envergadura. Ya
sea por medio de la supuesta complejidad del mundo, o bien por
la vía de suponer que la realidad es por sí misma problemática,
las estrategias parecen comprometidas con la tesis de que ha
sido el mundo quien nos ha obligado a buscar estructuras con-
ivpl nales omnicomprensivas, que den cabida a mirar lo «mis-
mo» sólo que desde puntos de vista diferentes.

Desde nuestra concepción, estas áreas de trabajo no pueden re-
ducirse a puntos de vista sectoriales o perspectivas disciplina-
rias reducidas, sino que constituyen ámbitos de investigación y
acción complejos y multidimensionales. Se hace necesario, en-
tonces, promover enfoques conceptuales y metodológicos ade-
cuados para dar cuenta de su complejidad [Espina Prieto 20041.

Junto a ello, hay algunos elementos que parecen indicar que
la apuesta por lo transdisciplinar está fuertemente vinculada con
algún tipo de revivificación de la construcción de un marco co-
mún. En términos generales, la pretensión por lo transdiscipli-
nar (así como por lo multi y lo interdisciplinar) es en buena me-
dida una reacción en contra de la creciente especialización que
prima en algunas áreas del conocimiento. Dicha reacción, em-
pero, no sólo tiene origen en los compromisos realistas a los que
recién se ha apuntado aquí, sino que igual está vinculada con
algún tipo de holismo que, según se ve, parte del supuesto de que
la comprensión cabal de la realidad implica mirar lo «mismo»
desde distintas perspectivas e, incluso, trascender estas perspec-
tivas en la búsqueda de una aproximación que las englobe. El
problema, por supuesto, radica en la justificación de la hipótesis
de que esta sumatoria es posible e, incluso, deseable.

Acaso sobra decir que lo que está en el centro de este señala-
miento es la noción de inconmensurabilidad y las dificultades
que a partir de ella se derivarían con respecto a la posibilidad de
gestar estructuras conceptuales efectivamente transdisciplina-
rias. Ciertamente, no han sido pocos los que han señalado que la
transdisciplina no es una apuesta por la configuración de una
nueva estructura conceptual. De hecho, en la propia «Carta de la
transdisciplinariedad», se puede leer claramente que ésta «no
constituye una nueva religión, ni una nueva filosofía, ni una nueva
metafísica, ni una ciencia de las ciencias». En todo caso, parece-
ría que de lo que se trata es de una apertura, no sólo a distintas
disciplinas, sino «hacia los mitos y las religiones»; actitud que,
vale decirlo, ha sido gestada en la idea de que «No hay un lugar
cultural privilegiado desde donde se pueda juzgar a las otras cul-
turas» («Carta de la transdisciplinariedad», 1994).

El caso es que, independientemente de si se considera que la
transdisciplina es un producto o un proceso, las posibilidades
para su realización parecen acotadas por los distintos señalu-
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rnientos que los defensores de la inconmensurabilidad han he-
cho respecto de las profundas diferencias que surgen entre las
distintas concepciones del mundo y, por consiguiente, sobre su
posible conjunción.

No está de más reconocer que el problema al que se está se-
ñalando ha ido cobrando cada vez mayor relevancia en la discu-
sión sobre la transdisciplina. Haciendo un uso poco convencio-
nal de los buscadores de Internet, hace ya un par de años que
intenté mostrar la exigua preocupación que los analistas y de-
fensores de la transdisciplina tienen respecto a esta cuestión.8 El
procedimiento, además de simple, es bastante similar al que al
inicio de este trabajo me permitió sustentar la popularización
del concepto. Primero, consulté los textos que contuvieran las
palabras multidisciplina, interdisciplina, transdísciplina o incon-
mensurabilidad, para obtener el número total de documentos
indexados en los que cada una de estas palabras aparecen por
separado. Después, hice tres nuevas búsquedas en las que asocié
la palabra inconmensurabilidad a cada uno de los otros tres pri-
meros conceptos, para conocer el total de documentos que per-
tenecen a la intersección. Las diferencias numéricas, entonces,
no fueron nada despreciables.

Al buscar entonces los archivos en los que aparecía la pala-
bra multidisciplina, se obtenía un total de 57.600 archivos, y si
se hacía lo mismo con el concepto inconmensurabilidad, el nú-
mero era 42.000. Pero si se buscaban los documentos que conte-
nían ambas palabras, el resultado se reducía a 14. La cuestión,
por lo demás, no era muy distinta con la palabra interdisciplina,
presente en por lo menos 181.000 documentos, y que al asociar-
se con el concepto inconmensurabilidad arrojaba sólo 65.

Está claro que la herramienta y, por ende, el procedimiento
tiene límites importantes. Tratándose de conceptos más o me-
nos especializados, se puede suponer que el desarrollo de las
discusiones respectivas se albergue en revistas cuyos contenidos
no siempre son indexados a los motores de búsqueda. Sin em-
bargo, sería de esperar también que si la discusión tuviera cierto
peso entre los especialistas, se provocara algún tipo de resonan-

8. Bajo el título: «Transdisciplina, multiculturalismo y anarquismo epis-
Icmológico», los resultados de esa investigación se presentaron en el Simpo-
sio Sociedad del Conocimiento y Democracia, que tuvo lugar en la ciudad de
Miulfid en octubre de 2007.

cia que podría ser visible en los documentos de la red; similar,
por lo menos, a la que ha provocado que estos conceptos se vuel-
van hasta cierto punto corrientes en estos ámbitos.

Desde entonces hasta la fecha, el panorama ha cambiado bas-
tante (véase, p. ej., Folian 2001). En no pocos lugares se puede
encontrar la idea de que el éxito de los grupos de investigación
multi o transdisciplinar dependerá de que sus miembros sean
capaces de construir un lenguaje genérico que posibilite el tra-
bajo en conjunto. Y está claro que, por lo menos desde cierta
perspectiva, parecería que esta consideración está asociada a la
concepción de teorías inconmensurables, y que la idea de consti-
tuir este lenguaje respondería a algún intento de salvar las difi-
cultades de traducción entre las distintas teorías involucradas:

Un estilo transdisciplinar de investigación puede sólo emerger si
la participación de las personas expertas interactúa en forma de
discusión abierta y de diálogo, aceptando cada perspectiva como
de igual importancia y relacionando las diferentes perspectivas
entre ellas. El trabajo conjunto de una manera transdisciplinar
es difícil porque las científicas y científicos que participan están
a menudo sobresaturados por la cantidad de información de la
práctica cotidiana y por la inconmensurabilidad de los lengua-
jes especializados en cada uno de los campos de experiencia. Así
se hacen necesarias personas con capacidades de moderación,
mediación, asociación y transferencia para iniciar y promover
un diálogo constructivo crítico y permanente. Para estos indivi-
duos es crucial tener un conocimiento propio profundo y un sa-
ber hacer al respecto de las disciplinas involucradas [Wikipedia,
entrada correspondiente al término transdisciplinariedad].

Más allá de los comentarios que merezca la estrategia y sus
posibilidades para resolver efectivamente el problema al que
parece apuntar, lo que interesa es el tipo de concepción que de-
trás de ella se manifiesta; su cercanía, pues, con los proyectos de
ciencia unificada. Desde luego, no es ningún secreto que científi-
cos y filósofos, o al menos buena parte de ellos, han sido más o
menos fieles a esta tesis. Sin embargo, parecería que la misma
no sólo ha encontrado una nueva expresión que la hace mucho
más acorde a los tiempos actuales, sino que ahora ha consegui-
do justificarse mediante los argumentos realistas que antes se
han descrito. De allí que, de nuevo, parecería que corre por cuenta
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del mundo la exigencia de romper con las distinciones de anta-
ño; las generadas cuando aún no nos habíamos percatado de
que la realidad no podría aprehenderse con un conjunto míni-
mo de principios fundamentales.

Acaso sobra decir que la tesis de la inconmensurabilidad es
tanto o más problemática que la idea misma de la transdiscipli-
na; las solas diferencias entre la versión kuhniana y la feyeraben-
diana, o entre las distintas interpretaciones que el propio Kuhn
sostuvo respecto de esta condición, son suficientes para tomar
esta crítica con algunas reservas.

Ciertamente, la condición de inconmensurabilidad no sólo
no prima entre dos teorías cualesquiera que compartan el mis-
mo dominio,9 sino que, según lo ha señalado Feyerabend, está
sujeta a la forma en que se conciba y comprenda cada teoría:
«Las teorías pueden ser interpretadas de maneras distintas. Se-
rán conmensurables en unas interpretaciones, inconmensura-
bles en otras» (Feyerabend 1970: 109; 1975: 275).

Con todo, queda claro que las dificultades hacia las que la
idea de la inconmensurabilidad apunta no son triviales en lo que
respecta a la posibilidad de establecer equipos de trabajo trans-
disciplinarios y aún más en el de generar una estructura concep-
tual coherente.

Un poco más allá de ello, la cuestión a la que aquí se señala
parece desvelar un problema en la concepción de la transdisci-
plina que no es menor. Como es bien sabido, la condición de
inconmensurabilidad actúa entre teorías o lenguajes distintos y
no, propiamente hablando, entre disciplinas. De lo anterior, por
supuesto, se podría derivar una réplica que en algo disminuye la
fuerza de lo que se ha señalado, pero se desprende una cosa más.
Amén de las dudas respecto a si dos o más disciplinas compar-
ten o no un mismo dominio (y si, por consiguiente, tiene sentido

9. Está claro que, independientemente de cómo se le interprete, la condi-
ción de inconmensurabilidad no podría proponerse entre teorías que no com-
partan al menos una porción importante de su dominio. No obstante ello, el
problema respecto a la posibilidad de establecer si esta intersección existe ha
sido largamente discutido por varios autores, pues queda claro que la tesis
misma de la inconmensurabilidad parecería apuntar hacia la imposibilidad
de que la intersección exista o, cuando menos, a la de identificarla. Para
argumentos a favor de que dos teorías inconmensurables comparten el mis-
mo dominio, véase Feyerabend 1970; para una autocrítica al respecto, véase
Feyerabend 1978.
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pensar en abordar un problema desde una perspectiva trans,
multi o interdisciplinar), queda por resolverse si las disciplinas
pueden considerarse como unidades epistémicas propiamente
dichas. Más claramente y sin contar si las disciplinas se toman
como meros accidentes históricos, resulta más o menos claro
que en el interior de cada una de éstas coexisten una serie de teorías
(hasta cierto punto incompatibles) y que son éstas (las teorías) las
que pueden tomarse como unidades epistémicas. De allí que, así
visto, parecería mucho más coherente pensar en aproximacio-
nes Ínter, multi o trans-teóricas; toda vez que las disciplinas pa-
recen estar asociadas a una tradición y a cierto dominio antes
que a una forma específica de abordarlo.

Debo ser claro en que mi intención no es cuestionar la factibili-
dad de estas estrategias o de las redes conceptuales que las mismas
generan. Aunque a veces me da la impresión de que lo ínter y lo trans
se han constituido en valores epistémicos cuya justificación aún está
pendiente, es cierto que los procesos de especialización científica, así
como la construcción de disciplinas y teorías de «frontera», son
muestra suficiente de que la apuesta no es del todo insensata. Pero lo
son también de que las dificultades para conformar estas aproxima-
ciones van más allá, mucho más allá de que la mezcla resulte lo sufi-
cientemente coherente como para no merecer otro episodio como el
que hace tiempo nos regalara Sokal.

De la transdisciplinariedad corno una actitud

En más de una ocasión he tratado de establecer que el móvil
de este trabajo no está vinculado a alguna especie de negativa ii
considerar la importancia de la transdisciplina ni de lo que con
ella parece manifestarse. Por lo menos desde cierta perspectiva,
parecería que lo transdisciplinar no es tanto un resultado de las
investigaciones o un estilo de llevarlas a cabo, sino una especie
de actitud epistémica que, a juicio de algunos, no es del todo
disímil o no del todo distinta de la que caracteri/.a al pluralismo
epistemológico de Feyerabend.10

10. «Nuestro propio aporte ofrece una reflexión en lorno al rol del in-
vestigador y a la construcción de una "actitud" transdisciplinaria en la pro-
ducción de conocimiento, con especial énfasis en el vínculo complejo entre
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Efectivamente, alguna parte de la crítica feyerabendiana al
establishment científico parece coincidir con los elementos que
los defensores de la transdisciplina han sustentado en contra del
reduccionismo que ven implicado en las aproximaciones disci-
plinares. No obstante, también es cierto que algunas diferencias
surgen entre ambas aproximaciones.

A muy grandes rasgos, creo que las tesis fundamentales de
la obra feyerabendiana conducen a una concepción pluralista
del conocimiento, que sólo se relativiza en el contexto político.
La contrainducción, el principio de proliferación y, en general,
el anarquismo metodológico, son sólo principios epistémicos
que, justamente ante la inconmensurabilidad, se presentan
como instancias que posibilitan la crítica por la vía de catali-
zar el pluralismo que de facto encontramos en todo estadio del
desarrollo científico.

Feyerabend, empero, fue sumamente claro en que su posición
filosófica no estaba dirigida a la defensa de ninguna regla meto-
dológica, y que los principios anarquistas eran sólo una medicina
que quizá serviría para atenuar, si no la enfermedad, al menos los
síntomas provocados por el predominio de algunas formas del
racionalismo que amenazaban con conformarse enstatu quo. Así,
el fondo de su posición está asociada a un intento de reconsiderar
la relación entre razón y práctica, a fin de mostrar que ningún
principio epistemológico, conocido o por inventar, debía ser con-
siderado universal y necesario.

La preocupación por el dogmatismo racionalista o cualquier
otro toma en el terreno político un claro tinte relativista que la
convierte en una estructura de protección básica dirigida a im-
pedir que cualquier tradición domine sobre las otras. Su presu-
puesto fundamental está puesto en dotar a toda tradición de los
mismos derechos y las mismas oportunidades, y en llevar la apli-
cación de estos criterios tan lejos como para que a ningún indivi-
duo o grupo les sean negadas las prebendas que de la igualdad se
deriven. Su negativa a condenar al fascismo extremo, debe ser
muestra suficiente de lo lejos que puede llegar esta igualdad.

En numerosas ocasiones, Feyerabend fue tajante al negar que
en alguno de sus textos hubiera defendido algún tipo de relati-

observador y realidad observada. Desde allí, se consideran las implicancias
para la formación y autoformación del investigador, así como su vincula-
ción con dominios éticos y metodológicos» (Carrizo 2004).
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vismo epistémico, y que sería sólo en el contexto de lo que deno-
minó como sociedad libre que estaría dispuesto a defender un
relativismo político limitado a los contenidos que recién se han
establecido. Si se toma en cuenta el modo de proceder de los
principios anarquistas, debe ser claro que el trasfondo de su po-
sición epistémica es algún tipo de pluralismo que, antes que ne-
gar las posibilidades de crítica entre teorías o lenguajes incon-
mensurables, está estrictamente basado en esta posibilidad. Pro-
ceder como lo hace el antropólogo, aprendiendo el lenguaje nativo
hasta hablarlo con igual fluidez que sus usuarios originales, fue
la metáfora con que reiteradamente apuntó a su hipótesis de
que la inconmensurabilidad no implicaba la imposibilidad de
comprensión ni, por ende, la de la crítica. Lo importante, en
todo caso, es que esta crítica no se traduzca en los hechos en nin-
guna forma del imperialismo.

Esto último, sin duda, adelanta en algo la respuesta a la crítica
que veníamos realizando. Pero aun consintiendo que la incon-
mensurabilidad no implica la imposibilidad de comunicación, si-
gue siendo pensable que de su obra se deriven una serie de dudas
respecto de la transdisciplinarización y, sobre todo, las implica-
ciones que de ello se deriven. La más evidente de ellas seguramen-
te será la de la posibilidad de convocar a teorías generales incon-
mensurables para la resolución de un mismo problema.

En estos términos, es más o menos claro que los casos en que
Feyerabend reconocería la existencia de teorías inconmensura-
bles son, en realidad, sumamente reducidos en número; toda
vez que las discrepancias de este tipo implican diferencias no
sólo al nivel de la base empírica, sino en el de la ontología y hasta
en el de la metodología específica asociada a cada una de ellas.
Sin embargo, lo cierto es que el señalamiento de Feyerabend
obligaría a pensar en la imposibilidad de construir algún tipo de
estructura o metodología transdisciplinar que pudiera trascen-
der este tipo de divergencias teóricas.

Visto desde esta perspectiva, se puede reclamar a los intentos
transdisciplinarios una falta de perspectiva histórica y, junto con
ello, la asunción tácita de una versión muy particular del progre-
so científico. Más claramente,-es probable que la inconmensura-
bilidad entre teorías no haya resultado hasta ahora una proble-
mática importante para la transdisciplinariedad, debido a qui-
los análisis suelen contemplar teorías normalmente conlempo-



raneas, y porque, a partir de ello, estas mismas pudieran com-
partir una serie de presupuestos (Mitológicos y metodológicos
«transteóricos» (para llamarlos de algún modo). No obstante,
bastaría con introducir una dimensión diacrónica en el análisis
de estas relaciones para problematizar las coincidencias que, de
otro modo, puedan verificarse.

Desde luego, siempre cabrá justificar el corte transversal al
partir de la tesis del progreso acumulativo del conocimiento cien-
tífico (bajo el supuesto, pues, de que lo que importa es el último
punto de desarrollo que cada una de las teorías haya alcanzado).
Pero aun así, lo cierto es que esta noción de progreso no ha sido
acreditada del todo, y que las dudas que frente a ella puedan
esbozarse bien servirían ahora para cuestionar la legitimidad
del proyecto transdisciplinario.

En términos no muy distintos de los que hasta aquí se han
expuesto, es posible que lo más preocupante de la idea de la trans-
disciplinariedad sea la apuesta por evocar a partir de ella algún
tipo de unidad científica. Tal como se ha visto ya, la epistemolo-
gía feyerabendiana no solamente toma como punto de partida la
heterogeneidad fáctica de teorías y principios metodológicos, sino
que parte también del supuesto de que dicho pluralismo tiene
una función crítica que posibilita el desarrollo de la ciencia. Más
claramente, lo que en Feyerabend importa no son sólo las tesis
de la inconmensurabilidad o de la teoricidad de los hechos, sino
su apuesta por que los principios de la epistemología anarquista
(v.g., la contrainducción o el principio de proliferación) sirvan
para posibilitar algún tipo de crítica que impida que, por las
condiciones que él mismo ha reconocido, el desarrollo científico
quede de algún modo supeditado al relativismo extremo con que
usualmente se asocia su postura.

Con base en lo anterior, podría criticarse el espíritu mismo
de la trasdisciplinariedad, si es que éste se interpreta de modo
tal que nos conduzca hacia versiones monolíticas del conocimien-
to científico o de las metodologías que a estas versiones puedan
asociarse. Como es evidente, lo que en el fondo de este señala-
miento se estaría recuperando es la concepción de la relación
entre teoría y práctica defendida por Feyerabend. En este senti-
do, me parece, la crítica no sólo estaría dirigida hacia el tipo de
«ilusiones» epistémicas que la unidad pudiera provocar, sino
hacia la necesidad de reconocer que la unidad misma estaría
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supeditada al desarrollo de la propia actividad científica. Así, lo
que estaría en duda, y lo que podría criticarse, no es solamente el
hecho de que la Ínter o la transdisciplinariedad se estén con vir-
tiendo, cada vez más, en una especie de receta abstracta para
afrontar la complejidad, también abstracta, del mundo, sino la
conformación de una nueva metodología que pudiera guiar a la
práctica sin encontrar el camino crítico de regreso. Parecerá
paradójico, pero no es improbable que, para señalar los intentos
normativos del multiculturalismo y la transdisciplinariedad, Fe-
yerabend habría defendido una posición conservadora.
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