TEORIA APLICADA DE LAS
RELACIONES INTERNACIONALES

Orientacion reflexiva...

Dr. Hugo Pérez-Idiart

www. hugoperezidiart.com.ar

MATERIAL DE CATEDRA

Universidad Abierta Interamericana
Subsede Buenos Aires - Argentina -

2015



1

FIN DE LA GUERRA FRiA [

Y RUPTURA
EPISTEMOLOGICA.

Nuevas voces. Fracturas y continui-
dades. Paradigmas actuales. Orde-
nes existentes. Los debates en las
relaciones internacionales y los
abordajes fundacionalistas, antifun-
dacionalistas y pos-fundacionalis-
tas (I). La Globalizaciéon y sus nue-
vos temas de agenda como la inte-
gracién regional y seguridad inter-
nacional. Nuevas formas de conflic-
to y visiones metodologicas.
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Los enunciados cientificos y el problema de la
formulacién de enunciados observacionales y
no observacionales, tanto validos y no validos

(Patrick Chappate, International Herald Tribu-
ne, 2003)
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LA COMUNIDAD INTERNACIONAL
EN LA ERA
DE LA GLOBALIZACION

Poder, orden y percepciones.

den. Agendas internacionales
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2 4 La clave inter y transcultu-

ral. El constructivismo vy
I otras teorias con relacion a
las problematicas en debate.
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) ' DEBATES:
LA PAZ Y LA GUERRA

, : P La Agenda de los Estados al comienzo del s. XXI:
Esta imagen sostiene una base empirica universal-

mente determinada? ¢El enunciado que describe | comparativa y paradojas enunciativas. Orden in-

esta accion posee significacion consensuada? . . . .
ternacional y formas de intervencionismos.

Las guerras asimétricas. Complejos regionales de seguridad. Las comunidades de se-
guridad. Gobernanza global: el caracter multidimensional de la globalizacién. Las va-
riables psicosociales y psicopoliticas en relacién a escenarios de posicionamiento geo-
politico y geocultural.

EL ENFOQUE DE LAS CIENCIAS
4| DE LA COMPLEJIDAD

Los actores emergentes regionales y globales. Tendencias predominantes. Analisis de
la dinamica -lineal y no lineal- sostenidas en visiones teleolégicas. Debates del nuevo
siglo en las relaciones internacionales y los abordajes fundacionalistas, antifundacio-
nalistas y post-fundacionalistas (II). Debate sobre la transteoricidad y su aplicabili-

dad.
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¢Coémo se pueden caracterizar
el fin de la Guerra Fria y estas pri-
meras dos décadas del siglo XXI ?

Tal vez, desde las aproximaciones que suelen dife-
renciar eventos/procesos con indicadores objeti-
vos, se podria afirmar que la disolucion de la
URSS (1985-1992) ha delimitado un espacio te-
flexivo post-Guerra Fria (Y. H. Ferguson, R. W.
Mansbach, 2007; F. Kratochwil, 2007; G. S. Rodri-
guez, 1998; D. Avalos Gutiérrez, 1998; A. Linkla-
ter, 2007). Pero, si aceptamos este principio de ca-
racterizacién estamos obligados a deslizar un inter-
rogante: ¢El espacio reflexivo ‘pos’ plantea una
continuidad o una ruptura? ;Conceptualmente, qué
estamos enunciando con el uso de términos como
‘continuidad o ruptura’

La referencia es epistemold-
gica, puesto que a partir de la
misma tomamos posiciona-
miento situacional.

Sigamos investigando esta ca-
racterizacion primordial.

Para nosotros, el ‘lenguaje en uso’ es una
herramienta sustantiva para los préximos gradua-
dos de esta disciplina (Ficha de Catedra: “La rele-
vancia del lenguaje”, 2014/5) y deberfamos tener
muy en claro las especificidades de los textos a los
cuales nos vamos a remitir (R-A. De Beaugrande,
W. U. Dressler, 2005; G. Klimovsky, 1997; M. An-
genot, 2010; T. A. Van Dijk, 1999; D. Avalos Gu-
tiérrez, 1998).

Todos los autores y los temas que se abordan en
esta materia configuran un ‘vocabulario clave’, un
vocabulario orientador de la reflexion

posterior; por tanto, necesita-

mos compartir‘la especi.ﬁci— Fin de 1a Guetta i
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contextos de validacion, justifica-

cién y aplicacién, los modos -

modus ponens, modus  tollens, silogismo — hipotético- y
métodos  —inductivo, deductivo,  hipotético-
deductivo (incluyendo la correccién falsacionista) y
abductivo- de razonamiento asociado. Esto nos
asegura que la caracterizaciéon que efectuemos esté
basada en un estricto empleo de conceptos que
tengan una polisemia acotada, de modo que este-
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mos o no de acuerdo
con el autor de lectura
gufa- no entremos en un
laberinto de significacio-
nes y/o connotaciones
cadticas. Nuevas voces
ha planteado la renova-
cién de las ideas (L. To-
massini, 1991; J-F. Lyo-
tard, 1986; H. Suganami,
2008; Ch. Sylvester,
2007). Y las ideas tienen
consecuencias. Mas alla
de asumirse una visién
continuista o rupturista,
los paradigmas hereda-
dos nos han dejado un
legado inconcluso: delimitar la nocién de orden
ante la reconceptualizacién de poder en la comu-
nidad internacional.

El lenguaje en uso y su vinculo con el

dipolo  autores/ temas  nos E:ac‘“ms Yy
aporta un vocabulario que per-
mitird debatir las catracterizacio- Com-muyc\a.

nes del espacio reflexivo de ma- des
rras. Abordar si estamos ante un
proceso de continuidad o de rup-
tura epistemologica, involucra el ‘como’ pensar y
‘asumir’ los acontecimientos en este principio de
siglo XXI (Y. H. Ferguson, R. W. Mansbach,
2007, F. Halliday, 2000) y, por tanto, actuat.
Nosotros retomamos el estudio de los fundacio-
nalismos, con premisas/principios basados en la
nocién de ‘certeza’ cartesiana. Frente a esto, una
visién opuesta es asumida por los antifundacio-
nalismos, que rechazan totalmente las mismas;
en cambio, los pos-fundacionalismos sostienen
que las premisas/principios deben ser reformula-
dos sin efectuar una ruptura absoluta (O. Mar-
chart, 2009; Ficha de Catedra, 2014).
La relacion entre continuidad y ruptura episte-
moldbgica, inevitablemente, recupera los modelos
teéricos que han sido dominantes durante (J.
Joseph, 2007; F. Kratochwil, 2007; S. Rodriguez
G, 1998) gran parte del siglo XX (S.
Hoffman, 2002), y nos atrevemos a

&%ﬁ\"’e afirmar que sus debates han sido
2 adaptativamente  adormecedores
) ‘de“e% (ver Bjercicio Reflexivo 2)
© o5 Se plantea en este programa que
e{ﬁ‘e‘“ hay una estrecha relacion entre

issues y dilemas para la practica
profesional de los préximos
graduados en Relaciones Internacio-
nales y deberfan tener en cuenta un manejo
estricto de la textualidad —autores y significados-,
contextualidad —aplicacién- y entextualidad —
compromiso actitudinal- del vocabulario de la
disciplina (D. LaCapra, 1980), vista desde la in-
teraccion reflexiva compleja.

EL BUITRE

“Erase un buitre que me picoteaba
los pies. Ya habfa desgarrado los
zapatos y las medias y ahora me
picoteaba los pies. Siempre tiraba un
picotazo, volaba en circulos inquie-
tos alrededor y luego proseguia su
obra. Pasé un sefior, nos miré un
rato y me preguntd por qué toleraba
yo al buitre.

-Estoy indefenso —le dije-, vino y
empez6 a picotearme, yo le quise
espantar y hasta pensé retorcetle el
pescuezo, pero estos animales son
muy fuertes y querfa saltarme a la
cara. Prefer{ sacrificar los pies: ahora
estan casi hechos pedazos.

Franz Kafka

(Praga, Imperio
austrohungaro , 1883 —
Kierling , Austria, 1924)

-No se deje atormentar —dijo el sefiot-, un tiro y el buitre se acabd.
-¢Le parece? —pregunté-, squiere encargarse usted del asunto?

-Encantado —dijo el sefior-; no tengo mas que ir a casa a buscar el
fusil, ¢puede usted esperar media hora mas?

-No sé —le respondi, y por un instante me quedé rigido de dolor;
después afiadi-: por favor, pruebe de todos modos.

-Bueno —dijo el sefior-, voy a apurarme.

El buitre habfa escuchado tranquilamente nuestro dialogo y habia
dejado errar la mirada entre el sefior y yo. Ahora vi que habia com-
prendido todo: vol6 un poco, retrocedi6 para lograr el impetu nece-
sario y como un atleta que arroja la jabalina encajo el pico en mi bo-
ca, profundamente. Al caer de espaldas senti como una liberacion;
que en mi sangre, que colmaba todas las profundidades y que inun-
daba todas las riberas, el buitre irreparablemente se ahogaba”.




Las visiones a partir del constructivismo, posmodernismo,
posestructuralismo, teotia critica e, incluso, la cuestiéon de
género (M. Salomén Gonzilez, 2001-2), lateralizan -sin
descartar algunos de los principios del tercer debate intra-
teorico —neorealismo, liberalismo institucional-. De esta
forma se cuestiona la racionalidad instrumental, los meta-
relatos emancipatorios absolutos, la exclusiéon de actores
emergentes que forman parte de las ligaduras -sociales,
religiosas, psicologicas, culturales y etno-antropolégicas,
como minimo- internacionales o la exclusion de la rele-
vancia del discurso para de(s)construir una realidad que per
se puede ser paraddjica.

En este panorama, el constructivismo —y sus limites- nos
aporta material fecundo para analizar el orden internacio-
nal y las nuevas formas de conflicto/cooperacién (Ch.
Reus-Smit, 2008; A. Wendt, 2009; M. Zehfuss, 2009; S. E.
Goddard, Daniel H. Nexon., 2005), de modo que trabaja-
remos su vocabulario reflexivo identificatorio.

En los programas académicos de las RR.IL. en las univer-
sidades en Argentina y en la mayoria de las angloamerica-
nas y anglosajonas, los debates teéricos han sido secuen-
ciados (K. Sodupe, 2004; E. Barbe, 1995; C. del Arenal,
1990; M. Salomén Gonzalez, 2004; Dougherty, Pfaltzfag,
1993; F. Halliday, 2006). Hay poca evidencia reflexiva en
cuanto a un planteo transteérico (R. R. Sudrez Molnar,
2010; L. Olive, 2010; B. Bolafios, 2010 ) , lo cual destaca
que los debates han perpetuado visiones desde el faro de
la simplicidad —debido al excesivo reduccionismo concep-
tual de las categorias que un debate inter y transpara-
digmatico selecciona-; por tanto esto podtia ser superado
y complementado con los aportes de las ciencias de la
complejidad (J. Rosenau, 1997; L. Olive y otros, 2009; P.
Sotolongo Codina, C. Delgado Diaz, 2006 y ver Ejercicio
Reflexivo 1). Proponemos limpiar la mochila de conoci-
mientos heredada y llenarlas con una propia, de modo que
diferenciemos para un fecundo debate las bases enunciati-
vas que se infieren los fundacionalistas, antifundacionalis-
tas y post- fundacionalistas (J. V. Arregui, 2004; O. Mar-
chart, 2009). Es decir, aceptamos la nocién de certeza, la
rechazamos o la recomponemos; lo cual nos vincula con
visiones de pensadores —muchas veces- lateralizados en la
reflexién en nuestras aulas y que han efectuado propues-
tas reflexivas en torno a la interdisciplinariedad y transdis-
ciplinariedad en la textualidades de nuestra América Lati-
na e Hispana—como veremos en la Unidad IV).

Sin duda la metodologia (G. Arroyo Pichardo, 2008; P.
Garcia Picazo, 2004), esa esquiva compafiera para todo
interesado en las relaciones internacionales, se replantea
su vinculo siamés con la epistemologia. Estrictamente,
hay modelos teéricos que se van alejando de aquellas teo-
rfas que tienden a buscar la uniformizaciéon racional -
tratando de explicar lo inter y transdisciplinario -casi
a nivel de una axiomatica en el uso del poder- y van
estableciendo algunas aproximaciones conocidas
como reflectivistas, aceptando el desafio de la trasn-
disciplinariedad y transteoricidad (K. Sodupe, 2004;
P. Garcia Picazo, 2004).

(...cont.)

“Relatividad”, litografia (1953) del artista neerlandés M. C. Escher (1898-
1972). La caracteristica fundamental de esta obra es la indeterminacién de

cional que incluye —a su vez- la totalidad de las visiones.

“Danaides” del pintor britinico -nacido en Roma- John William
Waterhouse (1849-1917), éleo sobre lienzo (1903). Trata de las
cincuenta Danaides, hijas de Danao, cuyo hermano Egipto,
decide que deben casarse con sus 50 primos y evitar la guerra.
Las Danaides —excepto una- por obedecer a su padre matan a
sus esposos. Fueron juzgadas y encontradas culpables y su con-
dena fue llenar de agua con un cedazo un tonel que no tenia
fondo. El dilema de la obediencia —como principio- frente a la
prohibicién de matar, aceptando la certeza de principios funda-
cionales de la convivencia humana, su rechazo —antifundacio-
nalismos- o configurar una actualizacién de los mismos para-
digmaticamente epocal —posfundacionalismos-.
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la certeza: todo puede observarse desde el centro geométrico e inferirse
tres subespacios de interpretacion. Las figuras estan absortas en su propia
realidad y entramos en el terreno reflexivo de la complejidad: cada uno
observa, es observado y es parte del campo de todo un sistema observa-
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Una vez caracterizado el vocabulario clave que confor-
man un intento de teordenamiento post-Guerra Fria,
se ha ido planteando el “cémo pensar vivencialmente”
el siglo XXI. Es decir, asumir rupturas o continuidades
epistemoldgicas y metodoldgicas para abordar los Zssues
actuales y los global problems (ver ER Nro. 1). Uno de
los enfoques tiende a intentar aclarar una observacion:
“(...) quiero investigar la ironfa del riesgo. Riesgo
es ambivalencia. Estar en riesgo es la manera de estar y

P de gobernar en el mundo de la modernidad; estar en riesgo global es la
condicién humana del comienzo del siglo XXI” (Beck, Ulrich, 2007, p.6).

\ =
¥ Y esto se relaciona con que estarfamos ante una “sociedad del riesgo
M mundial”, ante la cual habria tres posiciones: apatia (nihilismo posmoder-

no), mnegaciéon (tipica de la modernidad) o transformacion
(cosmopolitismo) (Ibid., p. 7). Continuando con esta linea de enfoque, se
afirma: “(...) No sélo las cosas cambian sino que ademas de un modo
diferente al que pensabamos” (Ibid. p. 8). Con lo cual se intenta respon-
der lo siguiente: sQué hay de nuevo en la sociedad del riesgo mundial?
¢Hasta qué punto los riesgos globales son una fuerza global en el presen-
te y en el futuro de la comunidad internacional y pos-internacional, no
controlables por alguien pero que, a su vez, abren nuevas oportunidades
de accién para Estados, actores emergentes de la sociedad civil o nuevas
formas de movilizacién participativa.? ¢Es necesario un cambio de para-
digma en las Ciencias Sociales?. Se aduce, para responder estas preguntas
que las percepciones del tiesgo mundial se caracterizan por tres rasgos
simultaneos: deslocalizacién, incalculabilidad y no compensabilidad (I4/d.
p-12). Esta visién sostiene que se producen nuevas lineas de conflicto,
acompafiando a los problemas de encuentro intercultural y religioso. Res-
tarfa debatir si se puede argumentar esta postura, puesto que en una co-

munidad internacional bajo riesgo la incertidum-
bre es el combustible reflexivo dominante, por
& tanto: “La radicalizacion de la modernidad gene-
ra esta ironfa fundamental del riesgo: la ciencia,
el Estado y el ejército se estan convirtiendo en
parte de un problema que supuestamente deber-
{ fan resolver. Esto es lo que significa la
“modernidad reflexiva”: no vivimos en un mun-
do postmoderno, sino en un mundo s
moderno” (lbid., p.19). Esto, a su vez, nos ad-
vierte sobre la necesidad o posibilidad del cos-
mopolitismo, evitando un nacionalismo meto-
dolégico (Ibid., p. 30) y trabajar sobre una socio-
logia cosmopolita; no obstante, tal vez esto es
limitar el marco de las relaciones internaciona-




en base a un necesatio critetio reflexivo y complejo. En la
Unidad I se observé que han habido cambios profundos en
el modelo mundial de produccién del sistema capitalista, en
especial se afirma que “(...) Esa nueva economia no se basa-
ba, ni entonces ni ahora, en una abundancia irracional sino en
la combinacién sinérgica entre las nuevas tecnologias de la
informacién y de la comunicacion, el desarrollo de redes de
actividades comerciales, y la expansién mundial de mercados
y talentos. Una nueva ola de innovacién tecnolégica, en inge-
nierfa genética, telefonfa moévil y tecnologia WAP (Wireless
Application Protocole) para Internet, en nanotecnologia, ma-
teriales biolégicos para procesar la informacién, y nuevas
fuentes de energfa, parece estar a punto de desencadenar otro
circulo virtuoso de creacién de riqueza e ingeniosidad técni-
ca” 1 (M. Castells, 2000 y 2001, p. 1).

Los problemas del modelo financiero global, las tensiones
geopoliticas y la incertidumbre en la vida diatia son fuente de
inestabilidad y “ponen de manifiesto la fragilidad de los ci-
mientos de la innovacién, la globalizacién y la creatividad.
¢Cual es el origen de esta fragilidad? En primer lugar, la vola-
tilidad financiera” (Ibid.); la segunda fuente de inestabilidad
radica en el creciente desequilibrio entre crecimiento econd-
mico y sostenibilidad del medio ambiente, que se deriva de
tres razones principales (aceleracion del crecimiento econd-
mico a escala planetaria afectando todos los ecosistemas de la
Tierra, persistencia de la pobreza y avances tecnolégicos co-
mo los de la ingenierfa genética en general (lbid., p. 2). Estos
problemas evidencian que existen contradicciones estructura-
les en el sistema tecnoeconémico emergente y que conoce-
mos ahora como sociedad de la red global, (que) acaban ex-
presandose en los movimientos sociales y en los conflictos
politicos (Ibid., p. 3). Entre los mas preocupantes se encuen-
tran los fundamentalismos y el terrorismo, puesto que dismi-
nuyen la confianza y las expectativas respecto a las institucio-
nes vigentes y el peligro real es que estas fuentes de inestabili-
dad converjan entre si.

Como se puede ir observando, la comunidad pos-
internacional se enfrenta a una reconsideracion de las discipli-
nas que ayudan a comprender la complejidad de las interac-
ciones de los actores que participan y de la reconceptualiza-
ci6én del poder que se encuentra involucrado para estudiar el
orden mundial. Para algunos autores se plantea un debate
entre los valores que configuran el poder en el siglo XXI, tal
es el caso de China —con la nocion de “sociedad armoniosa”-,
de EE.UU. y sus visiones de pragmatismo intervencionista
(Bush) o multlateralismo diferenciado (Obama) 2 , del
BRICS (Brasil, Rusia, India y China y Sudafrica), de la UE,
del Grupo de los 20, entre otros. Para el caso chino, la agen-
da internacional debe resolver el tema especifico de la globa-

1 Ampliando, tomamos en cuenta algunos de los constituyentes de la teorfa
tundamentada (grounded theory), mediante la cual la sociedad-red es la estructu-
ra social caracteristica de la edad de la informacién, como tentativamente se
la ha identificado con investigaciones empiricas trans-culturales. Mientras las
redes son viejas formas de organizacién social, las mismas estan ahora poten-
ciadas por las nuevas tecnologfas de la informacién, de modo que simultinea-
mente involucran una descentralizacién de la toma de decisiones (M. Castells,
2000). Para profundizat, se puede consultar el texto de A. Trimidad, V. Ca-

rrero y J. R. Soriano (2007). Teoria fundamentada, CIS, Nro. 37.

2 Nos basamos en las estrategias de Seguridad Nacional presentadas al Con-

greso de EE..UU. en 2002, 2006 y la mas reciente, junio de 2010.
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lizacién, como lo es el de los valores universales;. En caso
que existan ¢cudles son y cémo pueden afectar el ordena-
miento pos-internacional? Sin duda es un tépico derivado
del cuestionamiento epistemoldgico a la tradicion heredada
en Occidente (ver Unidad I).

Para otro panorama, se afirma que “la geoestrategia actual se
debate en dos marcos distintos. Unos sitian el nuevo orden
mundial en un contexto de postguerra fria, otros en un con-
texto postcolonialista, en el cual “Occidente” habla de un
“choque de civilizaciones” que pone en peligro el “fin de la
historia” alcanzado por las sociedades herederas de los
“valores universales” de la Ilustracién europea” (S. Golem,
2003, p. 1). Su argumento es que, ante un mundo tan peli-
groso y de tipo hobbeseano, es indudable la importancia de
EE.UU. como gendarme global y, por tanto, de los valores
que difunde; patra otros esto no es mas que una continuidad
poscolonial pero a nivel universal: imperialismo posmoder-
no —aunque suene contradictorio-3.

De este modo, hay distintos paradigmas en competencia.
Por un lado “el paradigma que ha marcado las teorias geoes-
tratégicas de los EEUU y de la OTAN han sido los concep-
tos de la Guerra Fria y de la contencién del comunismo,
visto como una gran amenaza a la herencia comun de la
ustracion, a cualquier precio. (...) Otro paradigma que sir-
ve para analizar la situacién geopolitica actual es el paradig-
ma del postcolonialismo, que forma parte de un proceso
histérico de mas larga duracién” (lbid., p. 11)* La cuestién
basica fundamental es porqué son incompatibles estas dos
visiones del ordenamiento mundial. Un tercer panorama
paradigmatico es el de la postmodernidad, que representatia un
modelo distinto y alternativo a la modernidad. En su inter-
relacién, este es el marco tedrico que permite plantear la
visién de China, lo cual involucra —por defecto- las visiones
de otros actores para reconfigurar el orden internacional y la
percepcion que poseen. Para China, la historia es uno de los
¢jes, en particular la insercién de los jesuitas y luego de em-
presas coloniales. Luego de Mao, se afirma: “Deng y sus
sucesores tipifican la segunda tendencia. Después de la
muerte de Mao pusieron en marcha una politica de kazfeng,
de apertura econémica, sobre la base de un pragmatismo
politico y el intento de crear un “mercado libre con carac-
teristicas socialistas”. Donde Mao habfa dicho ‘mejor rojo
que experto’, Deng replicé ‘no importa si el gato es blanco o
negro mientras atrape ratones’. Aunque Deng proclamé
‘enriquecerse es glorioso’, también insisti6 en que la eco-
nomia china y su sociedad deben ser como ‘un pajaro en
una jaula’, pueden entrar los aires del exterior, pero el pajaro
no puede escapar de la jaula” (Ibid., p. 17). La paradoja es
evidente, por un lado se plantea la vigencia de un
“capitalismo confuciano” frente a un “capitalismo protes-
tante” (Max Weber). La idea subyacente al encuentro —o no-
de valores es que existen otros sistemas de valotes, tal como

3 Ampliando, tomamos en cuenta algunos de los constituyentes de la teoria
fundamentada

4 El autor de referencia mas destacado que analiza en forma comparativa es
Edward Said. (1990). Orientalismo, Madrid: Libettarias-Prodhufi, 1990;




lo ha estudiado Amartya Sen > : se pueden
llegar a los mismos valores universales por
medio de otros sistemas de valotres, como
los asiaticos, que provienen de distintas
fuentes (hinduista, budista, musulman, con-
fuciano); incluso, en el caso hispano-
latinoamericano, los de las etnias aymara o
queschua en el altiplano andino u otras de
las distintas regiones americanas.

De este modo, “El rechazo de los valores
“occidentales” como universales hecho por
las sociedades “orientales” responde mas al
proceso postcolonialista. Responde a un
proceso semidtico: no representa un analisis
de los contenidos especificos de los valores
propuestos, sino una reaccién contra la
fuente que los proclama universales. Se
contrasta el contenido idealista de los valo-
res proclamados con la realidad del com-
portamiento de quienes los procla-

man.” (Ibid., p. 18).

Resulta interesante estudiar y analizar los
trece constituyentes de los valores asiaticos
que configuraron el desarrollo de los NICs
(New Industrialized Countries) y la réplica a
los mismos que efectué Occidente (1bid., p.
23); con lo cual no es sorprendente que
hayan surgido dos escuelas epistemologicas
en China en la dltima década del siglo XX:

5 Se trabajara en la Unidad IV
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Autoinmolacién a lo bonzo en India contra la ocupacion de China en Tibet.

(Dic. 2013)
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La pobreza irreversible en el Cuerno de Africa (nov. 2012, arriba).
Familia rumana, campo refugiados Eforie, sud de Rumania (abajo.,

dic. 2013). La pobreza irreversible y la espera/esperanza de un cambio
en las premisas fundacionalistas de las Ol y los Estados .




Compartimos: “(...) han florecido dos nuevas es-
cuelas de pensamiento chino: Jhouxiandai huyi
(postmodernismo) v houghimin  huyi  (posco-
lonialismo). Su popularidad ha favorecido la crea-
cién de un nuevo término que las combina en una
sola tendencia: houxue (estudios “post”)” (lbid., p.
14). Tal vez la sintesis de las visiones enfrentadas
en cuanto al orden internacional, las percepciones
que poseen los actores y cudles son los factores de
poder esenciales, puede observarse en el siguiente
comentario: “En el discurso de los lideres politicos
se encuentra una forma paralela del debate intelec-
tual y tedrico sobre la postmodernidad china. El minis-
tro de Asuntos Exteriores Qiao Shi dijo que es un
(cualquier) intento de imponer la propia voluntad o
los propios valores a los demas o de unificar el

mundo segun un determinado modelo de

“civilizacion” (lbid., pp. 26-7) conduce a un error de
percepcion. Parecerfa que la comunidad internacio-
nal en la era de la globalizacién y en su analisis de

los factores de poder, necesita reconstruir una
agenda internacional tomando en cuenta los ries-
gos, los desafios y las distintas percepciones que
poseen los actores en relacion a lo que se ha here-
dado del siglo XX y a los éssues actuales. Se habla de
alianza de civilizaciones (Fernando Vallespin,
2005) ¢, de cosmopolitismo y —entre otros- de la
reconfiguracién del Estado como actor eje del or-
denamiento global (Alex Maroya, 2003) 7. En este
ultimo caso, uno de los puntos mas delicados y vi-
tales es la nocién de frontera (V. Kolossov,2005) & ,
puesto que dimensiona la geopolitica —incluyendo
como elemento del poder lo cultural (Phil Kelly,

2006) con un vocabulario mas fecundo e inclusivo que en
etapas anteriores en base a la perspectiva de estar con-
formandose una sociedad multiétnica (G. Sartori, 2001)q.
En todos los autores articulados en torno al glosatio que
transporta la globalizacién, existen algunos temas que son
orientadores en esta transicion entre el s. XX y el S. XXI:
el desarrollo, la violencia y la pobreza. El desarrollo sera
abordado en la Unidad IV junto a la gobernabilidad glo-
bal; por tanto nos focalizaremos en los otros dos concep-
tos. En este contexto, la violencia se inter-relaciona con
las identidades y esto, a su vez, con las fronteras. Por tan-
to, en la globalizacién, proceso en el cual relacionamos
issues y dilemas para analizar las paradojas presentes en este
principio de siglo XXI, deberfamos intentar -al menos-
definir qué es una frontera. Habrfa tres aspectos que se

6 El autor plantea que habria dos respuestas distintas al conflicto inter-
cultural de este zssue (pp. 6-8): el paradigma del Choque de las Civilizacio-
nes y el paradigma de Alianza de Civilizaciones. Ambos delimitan setrios
problemas: ;Coémo establecer entre quiénes se estableceran las alianzas?
(p- 8) ¢Es posible resolver conflictos identitarios? ¢En torno a qué princi-
pios habrfa de otrganizarse el acuerdo? (p. 9) ¢Es posible globalizar la
democracia? (p. 10)

7 Los trabajaremos en la Unidad III.

8 Idem anterior

9 G. Sartori nos aporta un texto breve pero sustancioso. Nuevamente
estd en analisis a qué denominamos “sociedad abierta”, la vigencia en la
misma del pluralismo y la tolerancia y distinguir tres niveles de analisis: a)
pluralismo como creencia, b) pluralismo social y ¢) pluralismo politico (p.
31). Todos estos conceptos se vinculan con el consenso: delimitacién
necesaria de las caracteristicas basicas de una comunidad pluralista en la
que se encuentran el multiculturalismo del extranjero, del inmigrante, del
que transporta otras creencias y principios identitarios.




terminacién (le dan significado a los limites juridicos establecidos entre unidades politicas, como en el caso de
las fronteras nacionales o fronteras imperiales); la polisemia (no hay un sentido unico y universal revelando un
double-bind, como es el caso tipo de circulacion de las personas); heterogeneidad y ubicuidad (las ‘fronteras’ ya no
estan en las fronteras: hay frontera donde hay controles, por ejemplo en lo sanitario o seguridad publica —el bio-
poder de Foucault- y da una nueva ubicuidad). El problema radica en quién ejercera un control democratico
sobre los controladores de las fronteras (Ibid., pp. 77-806); de este modo, la violencia no es solo un término fusio-
nado a la competencia por el poder; puesto que en la globalizacién, el contrapoder es, también, un constituyen-
te ideacional de la violencia que se expresa en distintos niveles de crueldad (I4zd., pp. 101-120). Pero también se
correlaciona positivamente la violencia con la identidad y la pobreza (Amartya Sen, 2008) vinculando dos
aproximaciones dominantes para aquellos que estudian la sociedad global. Por un lado las teorfas basadas en las
culturas de las comunidades politicas —antagonismos entre identidades colectivas- y, por el otro, teorias basadas
en la politica econémica de la relacién poder/desigualdad que hacen hincapié en los factores exclusivamente
econémicos de la pobreza y la desigualdad. (GALA vs. BLAST). Hay, segun el autor, otros factores que le qui-
tan el sesgo reduccionistas a ambas propuestas, como los de tipo religioso, las nacionalidades o los culturales. Se
postula que el acoplamiento entre identidades culturales y la pobreza incrementan lo significante de la desigual-
dad y puede conducir a la violencia

De este modo, las aproximaciones que intentan explicar la violencia deberfan evitar programas de investigacion
aislacionistas, que son los que intentan exclusivamente dar cuenta de la violencia en base la desigualdad social, la
ptivacion en el acceso a los recursos o en base a factores culturales e identitarios- 10 ( cont....)

10Otros trabajos de Amartya Sen giran en torno a la
razén, la identidad y la violencia, para profundizar
consultar la Conferencia pronunciada en la Universi-
dad de Oxford, como parte de las Romanes Lecture, el
17 de noviembre de 1998: “La razon antes que la iden-
tidad” o su Identity and 1 iolence: The Lllusion of Destiny,
New Delhi, Penguin Books, 2006 (hay versién en
espafiol por Ed. Katz, Bs.As.)

En el afio 007 China convoca a los presidentes,
jefes de Estado y CEOs de corporaciones trans-
nacionales del continente Africano a una Cum-
bre en Pekin (2007). Seis meses después, India
hace lo mismo. El siglo XXI y su disefio trans-
cultural y transteotico.

India«Africa

Forum Summit

New Delhi
8-9 April, 2008




Bibliografia Necesatia

Ayerbe, Luis. F. (1997). América Latina/EE.UU. Neoconserva-
durismo y guerra cultural. Nueva Sociedad, Nro. 147, ene-feb, pp. 74
-87.

Beck, Ulrich. (2007). “Viviendo en la sociedad del riesgo mun-
dial”, Documentos CIDOB, Serie Dinamicas interculturales, Nro.
8.

Bruni Mondolfi, Luis Emilio. (1998). Globalizacién ideolégica
versus complejidad global: insustentabilidad de la homogeneiza-
cién cultural. En Vilma Pétrash; Eira Ramos M. (coord.), p. cit.,
pp. 30-53.

Bull, Hedley. (2005). La sociedad andrquica. Un estudio sobre el orden
en la politica mundial. Ed. Catarata: Madrid. Caps.1, 5, 8,9 y 13.

Castells, Manuel. (2001). “La crisis de la sociedad de la red glo-
bal: 2001 y después”, Anuario Internacional CIDOB (edicién 2002)
(digitalizado)

Golden, Sean. (2003). “Modernidad versus postmodernidad en
China. EL debate entre los “valores

asiaticos” y los “valores universales™,

Revista CIDOB  d’Afers  internacionals,

Vol. 63, sept-oct. , pp. 9-32

(digitalizado).

Ramonet, Ignacio. (1999). Un mundo
sin rumbo. Ed. Debate: Madrid, pp. 239
-246.

Sartori, Giovanni. (2001). La Sociedad
Multiétnica, Ed. Taurus, Bs. As., pp. 7-
55.

Sen, Amartya. (2002) . Las teorias del
desarrollo en el siglo XXI, Leviatin,
Vol. 84, IT Epoca, pp. 65-84.

Soros, George. (1999). La Crisis del Capitalismo Global, Ed. Suda-
mericana: Bs. As., pp. 11-129.

Vallespin, Fernando. (2005). “Alianza de Civilizaciones”, Claves
de Ragdn Prdctica, Nro. 157, pp. 4-10.

Zehfuss, Maja. (2009). Constructivismo e identidad. Una relacion
peligtosa. En Arturo Santa Cruz, gp. ¢it., pp. 473-512.

Bibliografia Recomendada

Brooks, Stephen G.; William C. Wohlforth. (2000/1). Powert,
Globalization and the End of Cold War. International Security, Vol.
25, No. 3, pp. 5-53.
Brubaker, Rogers; David D. Latin. (1998). Ethnic and Nation-
alist Violence. American Review of Sociology, Vol. 24, pp. 423-52.
Castells, Manuel. (2000). “Materials for an exploratory theory of
the network society”. British Journal of Sociology Vol. 51 No. 1 Jan/
March pp. 5-24.
Finnemore, Martha; Kathryn Sikkink. (2001). Taking Stock:
The Constructivist Research Program in International Relations
and Comparative Politics. Annual Review of Political Science, Vol 4,
pp. 391-416.
Fry, Greg; Jacinta O’Hagan. (2000). Contending Images of World
Politics. Palgrave Pub.: USA, pp. 1-18.
Fukuyama, Francis (1989). ¢El fin de la historia?, The National
Interest, Summer (se consulta su version en espafiol digitalizada)
Guzzini, Stefano. (2000). A Reconstruction of Constructivism in
International Relations. European Journal of International Relations
2000; Vol 6 No. 2, pp.147-182.
Huntington, Samuel P. (2001). E/ Chogue de Civilizaciones y la
Reconfignracion del Orden Mundial, Ed. Paidés: Bs. As., 5ta. reimp.
Huntington, Samuel P. (1993). :Choque
de civilizaciones?. Foreign Affairs en espafiol,
verano (texto digitalizado)
Jonsson, Christer; Jonas Tallberg. (2002).
Institutional Theory in International Relations, pp.
1-29.
Kausch, Kristina; Isaias Barrefiada.
(2005). Alliance of Civilizations Interna-
tional Security and Cosmopolitan Democ-
racy: Seminar Conclusions. FRIDE Working
Paper # 13, Oct.
Kelly, Phil. (2006). “A Critique of Critical
Geopolitical”, Gegpolitics, Vol. 11, pp. 24-53.
Kolossov, Vladimir. (2005). “Border Stud-
ies: Changing Perspectives and Theoretical
Approaches”, Gegpolitics, Vol. 10, pp. 606-
632.
Maroya, Alex. (2003). “Rethinking the
Nation-State from the Frontiet”, Millenninm: Journal of International
Studies, Vol. 32, No. 2, pp. 267-292.
Marti I Puig, Salvador. (2001).;Promesas incumplidas? Un Ba-
lance critico de las teorfas del cambio politico y su aplicabilidad en
América Latina. Revista CIDOB d’Afers internacionals, Vols. 54-55..
Molina Gallart, Nuria. (2005). Global Governance and the
MDGs: The story of an impossible love?, Development, Vol. 48
No. 1, pp. 126-128.
O’Neill, Kate; Jorg Balsiger; Stacy D. VanDeveer. (2004).
Actors, Norms, and Impact: Recent International Cooperation
Theory and the Influence of the Agent-Structure Debate. Anna.
Rev. Polit. Sci., Vol. 7, pp: 149-175.
Reus-Smit, Christian. (2008). Reading History
through Constructivist Eyes. Mallennium: Journal of
International Studies, Vol. 37 No.2, pp . 395—414.
Sen, Amartya. (2008). “Violence, Identity and Pov-
erty”, Journal of Peace Research, Vol. 45, No. 1, pp. 5-
15.
Wendt, Alexander. (1999). Social Theory of Interna-
tional Politics, Cambridge University Press, Ch. 1:
“Four sociologies of international politics” (pp. 1-
21).
Wendt, Alexander. (2009). La anarquia es lo que los
Estados hacen de ella: La construccién social de la
politica del poder. En Arturo Santa Cruz: E/ construc-
tivismo y las relaciones internacionales, CIDE: México,
D.F, pp. 125-174.
Wilson, Robin. (2001). The politics of contempo-
rary ethno-nationalist conflicts. Nations and National-
ism, Vol. 7, No. 3, pp. 365-384.




La paz y la guerra estan presentes en la nocion de violencia y,
en general, siempre hay -eufemisticamente hablando- dafios
colaterales; es decit, la dramatica muerte de no combatientes.
Luego de S-11 las agendas de seguridad de los Estados fue-
ron readaptadas y se instal6, definitivamente, el terrorismo y
la asimetria en las relaciones de poder como tépico de estu-
dio.

Por un lado, deberfamos actualizar la nocién de guerra vy,
particularmente, la llamada ‘guerra justa’ “Es mas, las guerras
entre naciones con mayor frecuencia han sido reemplazada
por guerras dentro de las naciones. El resurgimiento de con-

You're Pushing Mach 1,
InTotal Darkness
At 200 Feet. Ay

McDoanell Douglas F-ISE-a
fighter with avionics so advanced
adversaries by
fying incredibly fast
at alyreungly low altitudes.
The FISE & the world's
prenser multirle fighter
M was inst
destroying Scud missile:
and launchers du
Dese
-
And I's just ooe in a

ine of McDoooell Douglas

oo of peven performers

s a world le

flictos étnicos o sectarios; el aumento de movimientos sece-
sionistas; las insurgencias y los estados fallidos -todas estas cosas
progresivamente han atrapado a civiles en un caos interminable-. En
las guerras de hoy, mueren muchos mas civiles que soldados; se
siembran las semillas de conflictos futuros, las economias se desttru-
yen, las sociedades civiles se parten en pedazos, se acumulan refugia-
dos y los nifios quedan marcados de por vida. No traigo hoy una
solucién definitiva a los problemas de la guerra, Lo que si sé es que
hacerles frente a este desafios requerird la misma visién, arduo es-
fuerzo y perseverancia de aquellos hombres y mujeres que actuaron
tan audazmente hace varias décadas. Y requerird que repensemos la
nocién guerra justa y los imperativos de una paz justa” (B. Obama,
2009). Este cometario es sorprendente, totalmente paradéjico y que-
dara sujeto a debate en nuestra asignatura.

Sin duda, hay un desafio respecto al lenguaje utilizado en el pasado
para comprender los acontecimientos de este principio de siglo y
uno de los tépicos mas universales es la violencia subsumida en la
nocién de paz.

En particular, un espacio reflexivo en el cual es claramente visible su
importancia se encuentra en las cuestiones de ‘frontera’; es decir,
debemos desmenuzar la nocién ‘territorialidad’, que no es solo de
caracteristicas geopoliticas sino, también, geoculturales (G. O
Tuathail, 2005; J. S. Migdal, 2004;. E. Brunet-Jailly, 2005; A. Maroya,
2003 -autores sugeridos para la Unidad IV-).




Si nos basamos en referencias universales, las fronteras pueden ser
vistas como partes exteriores o bordes que revelan limites o confines
(border), como zona fronteriza o territorialidad en o junto a una fron-
tera (borderland), como linea divisoria o demarcatoria (borderline) 1 |
como un espacio puesto o colocado enfrente (frontetfa, frontero) 2 .
Se puede considerar a la frontera como un sitio de encuentro de re-
latos geopoliticos y literarios, historiograticos y antropolégicos: “(...)
En la frontera hay varias historias entremezcladas. Una habla de los
tetritorios estatales, espacios imaginados o diseflados como poten-
cialmente bélicos; espacios de contacto liminar de la expansion de la
soberania tanto como de la ciudadania, limites de la represion y de
los derechos” 3. Sin duda la globalizacién tiene algo que decir, segun
hemos visto en la Unidad I y 1I, se proponen por lo menos tres ca-
racterfsticas a destacar en la nocién historicista relativa a las fronte-
ras: insubordinacién y sobredeterminacién, polisemia y heterogenei-
dad (E. Balibar, 2003, p. 80). Estas caracteristicas no han podido
evitar la crueldad como categorfa explicita de la violencia y nos obli-
ga a volver a conceptualizatla en una vision descontructivista (Ibid.,
p. 1006), lo cual no es sélo analizar el poder sino, en simultaneidad, el
contrapoder (Ibid., p. 108); por tanto, una vez introducidos en el
estudio de una dialéctica del poder *debemos descifrar los enigmas
de la crueldad en las relaciones internacionales (Ibid., pp. 110-120). Si
en las fronteras encontramos distintas voces, la relacion dialéctica
poder/contrapoder nos interroga acerca de la asimetria entre los
actores que intervienen mediante interacciones de alta complejidad.

(Unidad IV).

Uno de los issues que forman parte de los global problems es el terroris-
mo; si bien no ha sido consensuada una definicion universal del
topico, se ha propuesto -sin embargo- una tipologia del mismo (E.
Stepanova, 2009, pp. 22-28) > fijando criterios para una definicién:
objetivos politicos, civiles tomados como objetivo directo de la vio-
lencia y naturaleza asimétrica (Ibid., pp. 28-31). En base a esto, se
sostiene una vision del conflicto asimétrico; remarcando las asime-
trfas de poder y las de condicionamiento, con lo cual estarfamos en
presencia de una doble asimetria que nos aleja de la frontera como
lugar determinante, vinculando lo intra e interestatal por la interac-
cién entre actores no solo no estatales sino redes de alcance transna-
cional (lbid., pp. 31-38) y actores emergentes. Pero en las agendas de
los Estados, mediadas por la ONU, se ha planteado debatir una
‘alianza de civilizaciones’ (F. Vallespin, 2005) ¢ a los fines de evitar,
entre otras evidencias, la fragmentaciéon de la comunidad internacio-
nal. Aparentemente, se plantea que “En la ciencia social contem-
poranea se ha generalizado la idea de que la principal fuente de la
conflictividad politica en nuestros dias se ha desplazado desde el
moderno paradigma de la distribucién al posmoderno paradigma del
reconocimiento. O, lo que es lo mismo, que el debate en torno a la
distribucién de bienes econémicos u otros bienes sociales mas gene-
rales no constituye ya el nicleo del conflicto politico. Este se con-
centra ahora sobre cuestiones que tiene mucho mas que ver con los
problemas identitarios” (Ibid., p. 6): ergo, geoculturales.

U Webster’s New Collegiate Dictionary.

2 Diccionario de la Lengua Espafiola.

3 Alejandro Grimson. (2003). “Disputas sobre las fronteras”, en David E. John-
son y Scott Michaelsen. (2003). Teoria de la Frontera, Ed. Gedisa, Barcelona, p.13.
4 Nos referimos a la dialéctica antinémica y no a la dialéctica antitética, tema que
ampliaremos y delimitaremos estrictamente en al cursada.

5 Ess interesante consultar y comparar con el ‘Informe del Grupo de Alto Nivel’,
p- 49. (ONU, Asamblea General: Res. A/59/565, dic. 2, 2004)

6 Ver Unidad I, referencia 1-34.
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El paradigma del ‘choque de civilizaciones
posee algunas tesis basicas y estd en contrapo-
sicién con el paradigma de la ‘alianza de
civilizaciones’ y hay algunos interrogantes que [( 8
son fecundos para ser analizados: ;Entre qué [
actores se ha de establecer la alianza? ¢Es po-
sible resolver los conflictos? ¢En torno a qué
principios habria de organizarse el acuerdor
(lbid., pp. 8-10). En esta instancia, es necesario
recuperar otras visiones paradigmaticas y que
se encuentran al interior del conocido ‘cuarto
debate’, la controversia entre racionalistas y
reflectivistas; en particular, el ritmo reflexivo
parece estar orientado por el constructivismo.

Una visién debe establecerse en alguno de los

ejes ontologicos, ¢adoptamos una postura
holistica o individualista? (K. Sodupe, 2004,
pp. 63-71) 7. Como ejemplo que posee una
actualidad terminante, el cambio climatico glo-
bal es un iss#e que eslabona lo transdisciplina-
rio, para lo cual hay que determinar ‘cudl es el
problema central’ y ‘la lectura que se adopta en
cuanto a la construccion social de la naturaleza
-objetivadora vs. constructivista-’; lo cual re- l'ﬂ HUNGRY ) ,3 7
plantea la “posicion” desde el cual el _ (/ ’/ /
‘observador’ -modelo cognitivo u operativo- se / 4

posicionara.

Puede resultar imprescindible relacionar la
guerra, paz, violencia, fronteras y conflictos
asimétricos con los global problems, como en el
caso del terrorismo o el cambio climatico glo-
bal; pero se observa como una actitud reflexiva
muy reduccionista, retomar los principios que
sustentaron el tercer debate paradigmatico en
las relaciones internacionales .fuertemente in-

o 5 s 5 B w s "
fluidos por visiones fundacionalistas-. Es por RAT QBOUT Y. MR- WOBLDS.

[The Providence Journal.

eso que se sostiene la necesidad de incluir

otras disciplinas y la enorme responsabilidad del futuro profesional de un graduado en relaciones internacionales para
comprometerse; tal vez, el paradigma de la complejidad —Unidad IV- aporte lo que falta o ayude a incorporar lo ex-
cluido, pero constituye un desaffo. Si se lo acepta, los #ssues mencionados —entre otros- interpelan la nocién
‘seguridad’ en todos sus ambitos de reconocimiento, sea a nivel individual —seguridad humana-, ciudadana —
participacion representativa-, etosocial -ecosistémica-, colectiva -global problems-, nacional/tregional -interdoméstico- y
nuclear —violencia extrema masiva-. Por tanto, los estudios de seguridad replantean la geopolitica, requiriendo incor-
porar un abordaje lo geocultural, tal como se profundizara en la Unidad IV. Uno de los trabajos mas importantes se
encuentra en los pensadores de la Escuela de Copenhague (en adelante: EC) que fueron influidos por el llamado ‘giro
lingtifstico’; es decir, la relevancia que posee estudiar el lenguaje. Por un lado, el individuo necesita continuamente
disponer de seguridad al interior de un Estado pero, a su vez, la subjetividad de los mismos, cuando se expresa a ni-
vel colectivo, se enfrenta con la presencia de actores que poseen dominio de estructuras de legitimacion de la violen-
cia. Cuando hay especificos problemas sociales, es necesario ‘limpiar’ el contenido del término seguridad, desplazan-

do la intervencién politica o militar —seguritizacion-. Para la EC la referencia del concepto seguridad debe ser especi-
ficada; desde el campo neorealista se la vincula con la territorialidad de un Estado, es decir, priorizar los intereses
nacionales. En cambio, el constructivismo da como referente a la identidad social que, en definitiva, es la que
‘cementa’ la articulacién de contradicciones en una comunidad; por tanto, a nivel de sistema internacional, éste no
serd una preconfiguracién fija sino resultado de la construccién de los actores sociales: la seguridad colectiva es posi-

7 Ver Unidad 1, referencia 1-33.




ble y la anarquia no es un constituyente potencial del orden interna-
cional (G. A. Orozco Restrepo, 2006, p. 146). En otras palabras y
siguiendo a la teotfa critica, no es el Estado el unico referente de la
seguridad, puesto que hay otros actores que poseen sus propios in-
tereses en relacién a la seguridad. En este sentido hay varios mode-
los que abordan al individuo y al Estado, y se los teconoce como los
modelos del ‘complejo interdependiente o relacional’ —normas y
reglas estables entre Estados-; ‘regimenes de seguridad® —
expectativas de un Estado en base a reglas comunes con otros Esta-
dos-; ‘integracion’ -cooperacién tecnolégica y  econdémica-,
‘seguridad colectiva’ —condiciones estables para la paz entre Estados,
tal como se expresa en la Res. 3314 de la Asamblea General de la
ONU (1974)- y el de la ‘paz democratica’ —democracia global-.

Frente a este panorama, la EC aduce que el fin de la Guerra Fria y el
proceso de globalizacién superan las propuestas de estos modelos,
postulando el modelo de “complejos de seguridad regional” (1bid., p.
155). Para esto, reconsidera la unidad de analisis —techaza al sistema
internacional del neorrealismo- y propone cinco niveles de analisis:
sistema internacional, subsistemas interdependientes —UE, OPEP-,
unidades especificas -Estados u otros-, subunidades -grupos
al interior de unidades- e individuos (Ibid., p. 156). A los

 ° ¥ '
, N

“El grito” (1893) del artista noruego Edvard Munch (1863-1944). En

fines de identificar las claves de un complejo, se debe tener
en cuenta la disposicién de las unidades y sus diferencias,
los patrones de amistad/enemistad y disttibucién del poder
entre las unidades principales, con lo cual se estd en condi-
ciones de evaluar la dinamica del complejo (Ibid., p. 157).
Estos temas, visiones y autotes, nos remiten a la reconside-
racién de otros enfoques en relacién al poder, la identidad,

su diario, una tarde de 1892 sefiala: “Paseaba por un sendero con dos
amigos — el sol se puso — de repente el cielo se tifié de rojo sangre, me
detuve y me apoyé en una valla muerto de cansancio — sangre y len-
guas de fuego acechaban sobre el azul oscuro del fiordo y de la ciudad
— mis amigos continuaron y yo me quedé quieto, temblando de ansie-
dad, senti un grito infinito que atravesaba la naturaleza”.

El presidente de EE.UU. B. Obama, parte de su gabinete y miembros
de la Agencia de Seguridad Nacional viendo en ‘vivo’ el operativo en
el que Osama bin Laden fue muerto el 1 de mayo (2011) en Pakistin

desde la “situation room’ -sala de ctisis- (Pete Sousa/White House)
¢Qué visién paradigmatica subyace a la simbiosis exptesionista paz/
guerra en ambos soportes graficos? El horror y la angustia de las ac-
ciones humanas hacia los mismos setes humanos interrogan a las
visiones fundacionalistas, postfundacionalistas y antifundacionalistas.

el cosmopolitismo y la interculturalidad, que se abordarin
en la proxima unidad tematica. $ (cont....)

8 Dejaremos, a este fin, la aproximacion efectuada desde la geopolitica
critica, para la Unidad IV (H. Cairo Carou, 2007).
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Un vocabulario sustituyente es aporta-
do por las ciencias de la complejidad,
mediante el cual podriamos recon-
ceptualizar la articulacién reflexiva a
partit del ‘Tlenguaje en uso’ (Unidad I), la globalizacién
(Unidad 1II) y el dipolo paz/guetra (Unidad III) en el campo trans-
disciplinatio y transteérico de las relaciones pos-internacionales.
Nos encontraremos con nociones como ‘actores emergentes’, derivadas de
la tipologia clasica de ‘actores’ en las teorfas de las relaciones internacionales (los tres
debates de la Unidad I) hasta llegar al pos-internacionalismo (cuarto debate). Incluso,
daremos cuenta de un vocabulario no consensuado por la academia como autopoiesis,
autoreferencia, reflexividad, teorfa del caos y de las catastrofes, sinergia, sistemas com-
plejos adaptativos, etc..

También retomaremos la nocién ‘orden internacional’ -diferenciandola si esta-
mos tomando como faro al sistema internacional, a la sociedad internacional o
a la comunidad internacional- pero en el texto y contexto expresivo de la dina-
mica no-lineal y asi reconfigurar —criticamente- las teleologfas dominantes
% presentes en las visiones teéricas.

\..» En este contexto en que se relativiza la ‘certeza’ nos sostendremos en la no-
‘" ./ ci6én ’incertidumbre’ para interrogar los abordajes fundacionalistas, antifunda-
" cionalistas y posfundacionalistas y sus consecuencia mas desafiantes:
‘ : ‘reflexionar vivencialmente’ transteéricamente las teorfas de las relaciones in-
 ternacionales en este principio de siglo XXI. En principio, las tipologia de
actores que se reconocen como categotias reflexivas estables suelen ser los
Estados, ONG (Organizaciones No Gubernamentales), OI
(Organismos Internacionales), ET (Empresas transnacionales), Gru-
pos, Individuos, Movimientos sociales y Medios de Comunicacion.
En principio, las tipologfa de actores que se reconocen como cate-
gorfas  reflexivas estables suelen ser los Estados, ONG
(Organizaciones No Gubernamentales), OI (Organismos Internacio-
nales), ET (Empresas transnacionales), Grupos, Individuos, Movi-
mientos sociales y Medios de Comunicacién.

Los que deseen ampliar y profundizar el vocabulario de las ciencias de la comple-
jidad en torno a las relaciones inter y posinternacionales, pueden consultar:
http://issuu.com/academicresearch/docs/complejidad-1-2007 (formato libro) o
descargarlo en pdf:  http://www.hugoperezidiart.com.ar/epistemologia-pdf,
complejidad-1-2007.pdf )

*

La complejidad de los siste-
mas abordan la relacion
‘observador/observacion’

El estudio tomando como
eje distintos tipos de
‘seguridad’ (las imagenes),
como la individual (1), la
humana (2), la ciudadana (3)
y la ecologica (4) -podria-
mos incluir otras como la
seguridad nuclear, etc.—
permite apreciar el problema
del ‘observador’ que, inde-
fectiblemente, debe involu-
crarse a si mismo en el pro-

ceso de lo ‘obsetvado’.
*
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Por contraste, el ‘actor emergente’ posee una caracteris-
tica bien diferenciadora: queda constituido en base a las
interacciones en las que se va involucrando !.

En la ultima década del s. XX, actotes estatales como la
URSS, Yugoslavia o Alemania Oriental dejaron de ser
actores; los dos primeros se desintegraron como tal y
Alemania se reunific6. Esto no fue solo resultado de
decisiones de actores lideres 2 | sino consecuencia de
procesos que involucraron la inclusiéon de nuevos grupos
que posefan autoidentificacién de intereses estatales.

En esta etapa se pudo observar que los cambios en la
politica internacional no eran simplemente cambios poli-
ticos de actores individuales sino, entre otros, cambios
entre las fronteras —en su deslizamiento cultural- que
posefan nuevos atributos de interaccién, cuestionando
posiciones teoricas conocidas histéricamente por la vi-
gencia de estructuras dominantes de Jongue durée. Deter-
minados actores no estatales se configuraron en actores
emergentes; es decir, con nuevas prioridades que fueron
consecuencia de las nuevas interacciones 3. Especialmen-
te la cultura —intercambio de saberes- y los procesos
identitatios —pertenencia sociolingiistica a lo “propio”-

1Tas perspectivas heredadas son variadas, pero entran como antece-
dentes directos en el campo de los actores emergentes los trabajos
pioneros de la visién socio-accional (el vergeselleschatfung de George
Simmel (1992); estructuracion (structuration de Anthony Giddens
(1997) o el relacionismo (relationalism de M. Emirbayer (1997). (ver
Glosatio: http://www.hugoperezidiart.com.ar/teoria-aplicada-2014
UAl-glosario-actores-emergentes.pdf ). Se considera a Stephen C.
Pepper (1891-1972) como uno de los pioneros del término
‘emergencia’ (1926. ‘Emergence’, Journal of Philosophy, V. 23, pp: 241-
45). Dice Pepper que la ‘emergencia’ es una especie de ‘cambio’ -tan
relevante en el estudio del ‘orden” posinternacional desde la vision
compleja- y puede ser vista de tres maneras: 1) cambio al ‘azar’ —sin
leyes-; 2) cambio por ‘desplazamiento’; es decir, una caracteristica es
reemplazada por otra; 3) cambio debido a la ‘emergencia’, en la cual
hay nuevas caracteristicas que se superponen a otras previas y resul-
tan ser acumulativas y son mas adecuadas para explicar los aconteci-
mientos -no es posible inferir comportamientos a partir de caracterfs-
ticas previas y obligan a configurar originales leyes explicativas-. Para
una vision critica a S. C. Peppet, se puede consultar a P. E. Meehl y
Wilfrid Sellard. “El concepto de emergencia’, en Herbert Feigl y Mi-
chael Scriben (1967). Los fundamentos de la ciencia y los conceptos de la
Prsicologia y del Psicoandlisis, Ed. Universidad de Chile, pp. 270-284) -los
que deseen profundizar este concepto pueden pedir este texto al
Prof. y el material complementario especifico-.

2 Nos referimos al Acuerdo “2 + 4”

3 Asi como hacemos referencia a “Estado” y sus atributos especificos
clasicos que, como minimo se acepta que sean la poblacién, territo-
rio, gobierno y soberanfa; en este principio de siglo XXI las interac-
ciones de alta complejidad en las que se encuentra vinculado el Esta-
do, han promovido nuevas lecturas respecto a una nueva conceptuali-
zacién que sea operativa. En forma analoga, también hay actores no
estatales que configuran parte de las interacciones en la comunidad
internacional que evidencian nuevos atributos. En Ruanda (1994)
actuaron actores estatales y no estatales, intercambiando claves rela-
cionales determinantes -aunque la mayorfa tengan un referente
dramatico-. En los sistemas complejos —a diferencia de la simplicidad
clasica- los actores que interaccionan denotan nuevos atributos que
son configurados @ partir de la misma interaccién; como ser, si hay
actores que no poseen procesos historicos de interaccién, pueden
desarrollar atributos emergentes: capacidad disuasiva posnuclear. Si
hay actores embargados comercialmente por unidades politicas
hegemonicas con sus apéndices de poder —ergo, organismos inter-
gubernamentales y sistema judicial- y son continuamente amenaza-
dos, podtfan devenir como actores emergentes y desatrollar atributos
emergentes que estan configurados por el mismo proceso de interac-

formaron parte de los fundamentos de esta etapa, aun-
que obviamente, no son los unicos; pero ha quedado
abierto un campo de estudio en el cual las unidades de
analisis —actores emergentes bajo interacciones comple-
jas delimitadas por la incertidumbre- no son categorias
reflexivas estaticas, fijas o con atributos permanentes .
En otras palabras, la dinamica no-lineal -procesos de
cambio— es sensible a las condiciones iniciales de las inter-
acciones entre los actores, las leyes que los vinculan no
son invariantes temporales y los procesos frontetizos
estan intimamente relacionados con espacios geocultu-
rales relacionados. De este modo, las acciones sociales
producen interacciones y las mismas y novedosas intet-
acciones cambian y transforman a los actores.

Al considerarse a los actores de la politica internacional
como pattes de variables dependientes antes que inde-
pendientes, en los procesos de movilizacién etno-
nacionalistas en que estan involucradas unidades politi-
cas multiétnicas como en la zona de los Grandes Lagos
en Africa (Ruanda, Republica Democratica del Congo -
exZaire-, Burundi, Tanzania, Uganda— o los Balcanes
(Eslovenia, Croacia, Bosnia-Herzegovina, Servia, Mon-
tenegro, Kosovo, Macedonia) -entre tantos otros ejem-
plos provenientes de la posGuerra Fria-, la vision del
equilibrio de poder es mejorada por la que postula la pre-
sencia de actores emergentes que polarizan la dindmica
no lineal competitiva entre actores y grupos emergentes
adapta-activos. Por tanto, en los sistemas complejos
adaptativos, se deja de lado la visién del Estado como
actor epistémicamente unificado y se postula una configura-
cion en red que exhibe propiedades gue emergen de interaccio-
nes entre actores O agentes que mutuamente van re-
constituyendo su medio ambiente o, en nuestro ‘len-
guaje en uso’: la situacion, sucesos y actos de habla co-
municativos —sean a nivel cooperativo o competitivos-

cién con los actores que legitiman el embargo. Si en otro ambito re-
flexivo asumimos que las neuronas son partes constitutivas del cere-
bro, se reconoce que individualmente no poseen ‘conciencia’, pero
cuando interaccionan, el cerebro humano denota una propiedad emer-
gente conocida como conciencia. Incluso, en la Florencia medioeval,
se dio lugar a la emergencia de un nuevo tipo de Estado con la cons-
truccién del poder de los Médici, mas alla de las tensiones conforma-
das por las redes maritales, cotidianas, cortesanas y comerciales de la
ciudad. La visién de Adan Smith con su nocién de hidden hand o la de
Chatles Darwin con su propuesta de “mutacién y treproduccion
diferencial’, constituyen comparaciones del tépico (algunos de estos
ejemplos han sido tomados del trabajo de Robert Axelrod y Michael
D. Cohen. (1999). Harnessing Complexity. The Free Press, New York, p.
18 y 29). Las propiedades emergentes son atributos que las partes
individuales —por separado- del sistema de observacion que obser-
va un sistema naciente no posee; por tanto, la totalidad es mas fe-
cunda que la actividad de las partes (ver Glosario: Poder emergente
(http://www.hugoperezidiart.com.atr/teoria-aplicada-2014/UAIL-
glosario-poder-emergente.pdf )

4 Lars-Erik Cederman. (2002). “Adaptative Agents, Intelligence, and
Emergent Human Organization: Capturing Complexity Through
Agent-Based Modeling. Endogenizing geopolitical boundaries with
agent-based modeling”. Proceeding of National Academy of Science, Collo-
quium Paper, May 14, Vol. 99 (suppl. 3), pp. 7296-7303. También
Robert Jervis. (1977). “Complex systems: The Role of Interac-
tions” (basado en su How Systems Work: A Perspective on Political and
Social Life, Princeton University Press) tomado de David S. Alberts y
Thomas J. Czerwinski (Ed.): Complexity, Global Politics, and National
Security, Simposio organizado por la NDY (National Defense Univer-
sity) Washington, D.C. y la RAND Corp., nov. de 1996.




Loa actores emergentes pueden ser situados en
cuanto a las caracteristicas que hacen a su constitu-
cién. Un ejemplo de un actor emergente global ha
sido la Cruz Roja Internacional, sujeta a una dina-
mica de acontecimientos no lineales —incertidum-
bre— en Ruanda (1994-5) y que en una visién cané-
nica su tipologfa corresponde a la de una ONG. La
CRI nunca intervino —como patticipantes y/o alia-
dos de algin actor- en situaciones de conflicto
manteniendo su neutralidad a los fines de poder
ejercer su tarea. Lo hizo por primera vez en Ruanda
al ser asesinados miembros de la ONG cuando se
trasladaban en ambulancia. Informaron a la prensa
internacional y pas6 de ser un actor clasico a ser un
actor emergente; es decir, las nuevas interacciones
configuraron una nueva textualidad de accién, nue-
vas caracterfsticas ocasionaron que evolucionara a
un nuevo tipo de comportamiento adaptativo —
sujeto a incertidumbre— pero de total compromiso
participativo.

Las distintas dinamicas que se pueden reconocer en
el sistema internacional —rol del Consejo de Seguri-
dad de la ONU- | en la sociedad internacional —con
la participacién de actores de la sociedad civil-y en
la comunidad internacional —énfasis en el valor co-
municativo de toda cooperacién o conflicto entre
actores-, estan relacionadas con el orden inter y
posinternacional. Particularmente vamos a trabajar,
entre otros, algunos zssues que ya estan instalados en
el debate reflexivo de la disciplina.

Los que nos interesan, ademads de los tépicos traba-
jados en las unidades anteriores, son la cuestiéon de
género, la interculturalidad junto al capital social, el
cosmopolitismo, la seguridad y la ecologia. Sin du-
da hay otros que son relevantes y que son trabaja-
dos en los autores de referencia, pero a los fines de
situar el andlisis complejo -dindmica no lineal-
hemos seleccionado estos tépicos puesto que ejem-
plifican las visiones rafz de los funcionalismos, anti-
fundacionalismos y posfundacionalismos.

Fundacionalismo, antifundacionalismo y
posfundacionalismo

El término ‘fundacionalismo’ 5 se utiliza en refe-
rencia a teorfas que abordan el estudio de la socie-
dad y la politica a partir de sus principios, los cuales
son no negables y no revisables e, incluso, estin
situados mas alla de la politica y de la sociedad. En

5 Fl Centro de Estudios del Discurso y las Identidades So-
ciopoliticas (CEDIS, UNSAM) es un espacio de investigaciéon
interdisciplinario focalizado principalmente en el campo del
posfundacionalismo. El objetivo del centro es la formacién de
recursos humanos y la produccién de conocimiento a través de
la investigacién tedrica y practica, bajo la direccién inicial y
general del Profesor Ernesto Laclau (1935-2014). E1 CEDIS
reune a investigadores, docentes y estudiantes interesados en
participar de este espacio de pensamiento que se ha generado
como una respuesta a la desilusion que han provocado los
modelos teéricos dominantes de las ciencias sociales y las
humanidades (a saber: el positivismo, el conductismo, el es-
tructural-funcionalismo, la escuela de la eleccién racional,

el caso de la politica, el determinismo econémico nos afirma
que existen principios -‘leyes’ econémicas- que dan sostén a
la politica y este fundamento (la ‘base’ econémica) es una
condicién superestructural situada mas alld de la politica (O.
Marchart, 2009, p. 26). La idea que se sigue es que luego del
Siglo XVII y de la Ilustracién hasta, por lo menos, el Circulo
de Viena —primera mitad del siglo XX-, se ha propuesto
sostener que el conocimiento estd apoyado en principios
indubitables y un método riguroso, en la certeza del cogito y

las reglas de la razon.

Vamos a apoyarnos en uno de los autores que nos introduce
profundamente en este topico -y su relevancia- para poder
comprender ‘cémo’ los influyentes autores que abordan te-
mas de las relaciones internacionales y posinternacionales

efectuan sus reflexiones. Como set:

“La proposicion del fundamento reza: nibil est sine ratione. Se tra-
duce: nada es sin fundamento. Cabe transctibir lo que la propo-
sicién enuncia de la forma siguiente: todo, es decir, toda suerte de
cosas que, de algin modo, sean, tiene un fundamento. Omne ens
habet rationem. Aquello que cada vez es efectivamente real tiene un
fundamento de su realidad efectiva. Aquello que cada vez es posi-
ble tiene un fundamento de su posibilidad. Aquello que cada vez
es necesario tiene un fundamento de su necesidad. Nada es sin
fundamento. (...) A menudo, el contenido de la proposicién que,
en forma abreviada, reza: «Nada sin fundamento» es, incluso,
conocido sélo en la version siguiente: #zbil fit sine cansa, nada acon-
tece sin causa. Ahora bien, toda causa es por cierto una suerte de
fundamento. Pero no todo fundamento efectda algo, en el senti-
do de ser accién causal de ello” (M. Heidegger, 1991)

Avanzando, trabajemos —hemos cambiado el ejemplo
dado por el autor- lo siguiente:
“Asi, por ejemplo, el enunciado universalmente valido:

institucionalismo, etc.). El CEDIS busca forjar, desde una novedosa
concepcion de discurso y la formacion de identidades sociopoliticas,
elementos socialmente relevantes para la reflexion y el analisis de las
articulaciones sociopoliticas contemporaneas. La gama de pensadores
que se abordan en el centro son: Laclau, Mouffe, Freud, Lacan, De-
rrida, Foucault, Butler, etc. E1 CEDIS se nutre del intercambio con
instituciones nacionales e internacionales a través del desarrollo en
comun de proyectos de investigacion, docencia e intervenciéon: Fun-
dacién Habitat y Salud Urbana, Buenos Aires
(www.habitatysaludurbana.org.ar) Catedra de Psicoanalisis Freud,

Facultad de Psicologfa, Universidad de Buenos Aires

(www.psicoanalisisfreud1.com.ar) Catedra de Construcciéon de los
conceptos psicoanaliticos, Facultad de Psicologfa, Universidad de
Buenos Aires. Ideology and Discourse Analysis Programme (IDA),
University of Essex..



http://www.habitatysaludurbana.org.ar
http://www.psicoanalisisfreud1.com.ar

«Todos los islamicos son terroristas” contiene ciertamente Desde entonces, la interpelacién que se hace valer en la pro-

el fundamento < o razén > de que nos sea inteligible que: posicién fundamental despliega un dominio antes insospe-
«Bin Laden es terrorista» (...)”. chado. Lo que este dominio lleva a cabo es nada menos que

la acufiacién mas intima, pero al mismo tiempo mas oculta,

Como podemos observar, hay varios constituyentes de la era de la historia occidental que llamamos «época mo-
centrales (logocéntricos en el texto) que estan obliga- derna». El dominio de la poderosa proposiciéon fundamental

. 2T ol se hace, en la historia acontecida de la humanidad, tanto mas
dos a ser conversados o debatidos. Sera Leibniz (1646- ’ ) ) ’
poderoso cuanto mayor es el caricter omnimodo con que la

1716), en la ruta dejada por Descartes (1596-1650), proposicioén del fundamento determina a todo representar y a

quien postula el —polémico- cuarto principio filosofico todo comportamiento; cuanto mas evidente y, en consecuen-

universal. el de ‘razén necesaria’. Fn este caso. el autor cia, mas inadvertida se vuelve esta determinacién. En eso
3 * 3

que comentamos afirma: estamos hoy (Idm{)'

“El titulo latino que Leibniz da a la proposicion delata, P,am, Lheies Taylor ‘ (1.997’ pp- 2.6-27)’ = gragdes con-
empero, el tipo de proposiciones entre las que €l cuenta la vicciones de la mOdermdad han 51d9 Cl mecamasmo’ la
proposicién del fundamento. A: «nada sin fundamento, teorfa representacionista del conocimiento, la tesis del
nibil sine ratione, le Nama principinm rationis. La proposicion vinculo certeza/razon, el ideal moral de la responsabili-
@5 alhioien i pidielipio: dad asociada a la libertad y las tesis antropoldgicas basi-

La proposicion del fundamento se convierte en una pro- . . .
prop . , P cas acerca de la idea de nosotros mismos. Todo constitu-
posicién fundamental. S6lo que ésta no es una proposicion

fundamental mas. Para Leibniz, es una de las supremas, si ye un sistema en donde estas consignas sc retroalimen-
es que no incluso la suprema. Por eso distingue Leibniz la tan. Por tanto, hay una triple concepci(')n antropolégica
proposiciéon del fundamento mediante calificativos. La tfpica y afirma:

lama el principinm magnum, grande et nobilissimum: €l principio
grande y poderoso, el principio mas conocido y excelso.
¢Hasta qué punto merece la proposicién del fundamento
esta distincién? El contenido de la proposicién fundamen-

“La primera es la imagen del sujeto como idealmente desvin-
culado (disengaged), esto es, como libre y racional hasta el pun-
: to de distinguirse totalmente de los mundos natural y social,
tal puede instruirnos acerca de esto. Leibniz eleva el #ibil de modo que si identidad ya no puede ser definida en térmi-
sine ratione, el «nada sin fundamentow, a la dignidad de pro- nos de lo que, fuera de si mismo, descansa en estos mundos.
posicién fundamental suprema mostrando hasta qué pun- La segunda, que se sigue de ésta, es una concepcién puntual
to la proposicion del fundamento fundamenta todas las del yo, idealmente preparado, en tanto que libre y racional,
proposiciones, es decir fundamenta ante todo cada propo- para tratar insttumentalmente estos mundos — ¢ incluso algu-
sicién como tal. Ese caracter de la proposicién del funda- nos rasgos de su mismo caricter-, como materia, susceptible
mento se pone de manifiesto en el titulo latino completo de cambio y reorganizacién en vistas a una mejora que permi-
que Leibniz da al principio. Leibniz lo caracteriza como el te asegurar su bienestar y el de los demads. La tercera es la
principinm rationis sufficientis. Traducimos ese titulo elucidan- consecuencia social de las dos primeras: una interpretacion
do cada una de sus determinaciones. El principinm rationis s atomista de la sociedad como constituida o, en ultima instan-
principinm reddendae rationis. Rationem reddere significa: volver cia, explicable en términos de propositos individua-
a dar el fundamento” (Ib:d). les” (Taylor 1997: 26-27 —lo hemos tomado de O. Marchant,

op. cit.)”

Finalmente, en esta breve aproximacién al fundaciona-
lismo, enfatizamos otro término clave acompafante Uno de los que ha investigado mas profundamente la
como lo es la nocién de ‘representacion’ modernidad ha sido L. Wittgenstein (1889-1951), de
quien —en palabras de J. Arregui, 2004, p. 40) cita-
mos:

“El principinm rationis, la proposicion del fundamento, se
convierte en proposicion fundamental de todo representar.
Esto quiere decir: el representar, regido por el principinm
rationis, se convierte ahora en un representar declarada-
mente racional, administrado por la razén. Pues ratio, des-
de antiguo, no sélo significa dar cuenta en el sentido de
aquello que hace buena a otra cosa, es decir, que la funda-
menta. Razio apunta al mismo tiempo a cuenta, en el senti-
do de hacer bueno algo haciendo que esté en su derecho,
de calcularlo como cotrecto y, mediante tal calculo, asegu-
ratlo. Este calcular, pensado en sentido lato, es la manera
en que el hombre acepta, anticipa y recibe algo, es decir, la
manera en que en general el hombre se percata de algo.
Ratio es el modo del percatarse, es decir, la razén. El repre-
sentar racional sigue el principium rationis. La proposicion
del fundamento es la proposicién fundamental suprema de
la raz6n, en la medida en que la razén sélo a través de ella
llega al pleno despliegue de su esencia como razén. La
proposicion del fundamento es la proposicion fundamen-
tal del representar racional, en el sentido del calcular que
asegura el emplazamiento. Se habla de fundamentos racio-
nales. Al transformar Leibniz la breve proposicioén, apenas
propiamente pensada: #zbi/ sirve ratione, nada sin fundamen-
to, en la forma completa y rigurosa de la poderosa propo-
sicién fundamental, el tiempo de incubacién de la proposi-
cién del fundamento llegé, en cierto respecto, a su fin.

“Nadie ha apurado mas que Wittgenstein la idea de que el
conocimiento es la representacién de la realidad, la verdad la
adecuacion de esa representacion a esa realidad y el hombre
un sujeto trascendental, un limite del mundo y no parte de él,
que proyecta sus representaciones sobre la realidad. El repre-
sentacionismo, el fundacionalismo y el adecuacionismo se
ligan: si conocer es representar la realidad, si un juicio es una
representacién de un hecho, la verdad es la adecuacion de las
representaciones con una realidad que esta ya ahi prefabrica-
da; y cabe entonces preguntar por cual es el fundamento de
esos juicios, de esas proposiciones que descansan una sobre
otras, hasta llegar a unas proposiciones videntes de suyo que
funcionan como los cimientos del edificio de las ciencias y el
saber. Y un planteamiento asi convierte al ser humano en
sujeto espectador del mundo reduciéndolo a un sujeto episte-
molégico trascendental, que no esta en el mundo como el ojo
no estd en el campo visual, y que, mediante una voluntad
trascendental, contempla ese mundo renunciando a intervenir
en él.”

(Cont...)

¢ Calandini, Javier Gracia. (2009). Legado filoséfico en Chatles
Taylor. Aristoteles, Hegel o Nietzsche? Aatuwy. Revista Internacio-
nal de Filosofia, n° 46, pp. 171-187.




Extractos:

Es un hecho que a menudo se hace referencia al postmodernismo
como antifundacionalista, pues emerge la consideracién de que el
lenguaje es una realidad completa en si misma. Asi Jean Baudrillard
(1993, p. 355) puede decir que debemos permitir “todas las inter-
pretaciones posibles, incluso las mas contradictorias, pues todas son
verdaderas, en el sentido de que su verdad es intercambiable”. Re-
flejando a Foucault, Zygmunt Bauman (1993, p.11) declara: “La
verdad es...una relacion social (como el poder, la posesion o la libertad):
un aspecto de la jerarquia construida sobre unidades de superioti-
dad e inferioridad; mas exactamente, es un aspecto de la forma
hegemonica de dominacién o de un intento de dominio mediante la
hegemonifa”. Por lo tanto, los postmodernistas frecuentemente
hablan de textos, ideas y lenguajes “privilegiados”, creyendo que su
importancia no radica en sus cualidades inherentes, sino en las
relaciones jerarquicas de poder.

Debido a que ven la verdad como un simbolo o una expresién de
poder, los postmodernistas enfatizan lo que ellos frecuentemente
designan como “otros”: los grupos marginados, la gente de color,
las mujeres, los homosexuales y la gente del tercer mundo, los cua-
les pueden desafiar el “centro” o el lugar del poder. En una frase
tipica, Henry Giroux afirma que al desafiar la nocién de la razén
universal, la construccién de un sujeto blanco humanista y la legiti-
macién selectiva de la cultura elevada como patrén de practica
cultural, la critica postmodernista ha puesto en evidencia de cémo
el caracteristico discurso norteamericano y eurocéntrico de identi-
dad suprime las diferencias, la heterogeneidad y la multiplicidad, en
un esfuerzo por mantener la hegemonia del poder.

Con su énfasis en el lenguaje, no es de sorprenderse que el postmo-
dernismo haya experimentado probablemente su mas alta expresion
en la critica literaria. Un ejemplo de ello es Stanley Fish, quien ha
sido un lider en el método de la literatura conocido como la teorfa
de la “respuesta del lector”. (...) Hace referencia a la premisa del
modernismo de que un texto literario tiene una identidad fija que el
critico debe descubrir. En este desarrollo intelectual argument6 que
el texto tiene una estructura que es la misma para todos los lectores,
pero que el significado de la obra estd basado en la experiencia del
lector. Sin embargo, mas adelante determiné que es el lector quien
decide qué patrones formales son importantes. Mas tarde, sostuvo
que el lector suple los patrones formales. Finalmente, concluy6 que
el lector no actia independientemente sino que es un miembro de
una comunidad de interpretacién que influye sobre la manera en
que el lector comprende el texto. Otras escuelas ctiticas, incluyendo
el formalismo, la semidtica, la destruccién del texto, el feminismo y
el neomarxismo, también han desligado al autor y el texto de dife-
rentes maneras. El critico se dedica a la ctitica como otra forma de
arte —como un texto interactuando con otros textos— ya que no
es posible identificar el “significado del texto con referencia a cual-
quier criterio de valor, de conocimiento y verdad de validez gene-
ral”.7 Este enfoque tedtico determina los ataques al llamado
“canon” de la literatura occidental. Mientras que algunos simple-
mente quieren ampliar el canon para incluir “otras voces”, a sabet,
las de las mujeres y de las minorfas étnicas, otros han atacado la
nocién misma de que los clasicos sean en alguna forma obras supe-
riores. Mas bien, segin su punto de vista, esos escritos han sido
considerados clasicos porque fueron colocados en esa posicién por
una estructura de poder representada por el hombre blanco hetero-

sexual (Stanley Fish, 1980, pp.4-5).

La historia ha respondido con lentitud al impulso del postmoder-
nismo en parte porque los historiadores no han manifestado interés
en los fundamentos teéricos de esta disciplina. Sin embargo, se
argumenté a principios de los 70 que existia una considerable simi-
litud entre la literatura y la historia, tanto en la forma como en el
proposito. Es mas, observé que, aparentemente, “hay un compo-
nente ideolégico irreductible en cada tregistro histérico de la reali-
dad” (Hayden White, 1973, p. 21). Otros historiadores, especial-
mente los dedicados a la historia cultural e intelectual, han desarro-
llado este tema. Por ejemplo, se describe al historiador como al-
guien que sostiene un didlogo con el pasado y que decide “qué
merece ser preservado, rehabilitado o criticamente transformado en
tradicion”.

Junto al influyente filésofo Jean-Francoise Lyotard, quien desafié la
posibilidad de toda interpretacién totalizadora de la historia, los histo-
riadores comenzaron a rechazar la nocién de objetividad (Dominick
LaCapra, 1985, p. 61).

"Los argumentos antifundacionalistas (....) han sido postulados en una
variedad de modos y disciplinas: en la filosofia por Richard Rorty,
Hilary Putnam, W. V. Quine; en antropologia por Clifford Geerz y
Victor Turner; en la historia por Hayden White; en sociologfa por toda
la tradicién de la sociologia del conocimiento y por los etnome
toddlogos; en la hermenéutica por Heidegger, Gadamer y Derrida; in
las cienciass sociales en general por parte de Foucault; en la history de
la ciencia por Thomas Kuhn; en la historia del arte por Michael Fried;
en la teotfia del detecho por Philip Bobbit y Sanford Levinson; en la
teorfa literaria por Barbara Hernstein Smith, Walter Michaels, Steven
Knapp, John Fekete, Jonathan Culler, Terry Eagleton, Frank
Lentricchia, Jane Tompkins, Stanley Fish y tantos otros" (Stanley Fish.
1989, p.345).

La oposicién entre los diversos fundamentalismos y antifundamentalis-
mos conforma una disputa —quiza / disputa central— en torno a los
programas de justificacién tanto epistémica como practica, se trata de
indagar si el saber y nuestras practicas poseen fundamento o no, usan-
do la palabra «fundamento» en el sentido de «apoyo indubitablex,
«ustificacién incorregible, «garantia final»; en lo que sigue me ocuparé
sélo de la justificacion epistémica. Por «programa de justificacion
epistémica» entiendo aquellas propuestas sobre la estructura externa de
la justificacién, sobre los respaldos ultimos de las creencias o sobre su
ausencia, y sobre la estructura interna de la justificacion, a saber, cémo
son los transmisores de verdad, los respaldos intermedios de las creen-
cias. (C. Pereda, 1994, p. 294)

En su obra se excluye la idea de un fundamento ultimo de la existencia
de la sociedad —como en el economicismo de cierto marxismo orto-
doxo—, pero no se excluye, como en el antifundacionalismo de Richard
Rorty, toda pretension de fundamentacion. Se parte de la irreductible
contingencia de todo fundamento y se cataloga “lo politico como el
momento de un fundar parcial y, en definitiva, siempre fallido”. EI pos
fundacionalismo considera que la sociedad, como un todo estructurado,
sélo es posible si una idea, un valor, una norma o un tipo de actividad,
opera a modo de fundamento de su estructuracion, pero este ha de ser
necesariamente contingente (id. 21-29) y tiene por tanto que ser generado
una y otra vez por la accidn politica . (Oliver Marchart, 2009, p. 15).
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Fundacionalismos

Anti (non)-
fundacionalismos

Post- fundacionalismos

Sostiene que todo intento de fundar (to
ground) la interrogacién y comunicacion del
conocimiento de manera estable no puede
basarse en una cteencia o practica no
examinada.

Su estrategia es identificar el fundamento y
luego organizar las actividades y son
ancladas por principios objetivos.

La epistemologia procuré desde Platon
apoyarse en la idea de que ciertas verdades
son fundadas por sus causas y no por los
argumentos que se ‘presentan’ para conocer
esa verdad.

Visién escéptica sobre la posibilidad de
fundar el conocimiento a partir de bases
solidas y de ctear critetios de acesso a la
verdad.

En teorfa, el lenguaje no nos puede dar
acceso a la verdad que encierra la verdad; en
consecuencia, la filosoffa pierde su sentido
original, siendo substituida por la retorica,
transfor-mandose en una disciplina que se
apoya, especialmente, sobre la persuasion y
el ejercicio de una forma dada de poder
sobte ottos.

De modo que, para un antifunda-cionalista,
el conocimiento existe porque lo creamos
mediante un recurso retérico eficaz. Los
sofistas considerados  los
ptrimeros antifunda-cionalistas

suelen  ser

Se intenta comprender cémo otros com-
prenden y de como se comprendia en la
modernidad la razén y el saber.

No intenta afirmar que es imposible cual-
quier fundamento sino la imposibilidad de
un fundamento dltimo; por el contratio el
mundo es el resultado de discursos y voca-
bularios contingentes que lo constituyen.
No intenta atacar frontalmente a las premi-
sas fundacionalistas sino subvertir el tetreno
mismo donde operan esas premisas. En
otras palabras, se trabaja sobre fundamentos
contingentes y no sobre la ausencia de cual-
quier fundamento sino que supone la ausen-
cia de un fundamento ultimo, des-
contruyéndolo y desmontando los presu-
puestos de una certeza dada.

Una historiadora feminista, describe el acercamiento postmodernista a la historia y aplica su metodologia de la siguiente manera: “El cono-
cimiento que producimos es contextual, relativo, abierto a la revisién y al debate, y nunca absoluto”. Y continta diciendo: “No se niega la
parcialidad y la particularidad de la historia, y por extensioén, de todos los acontecimientos que los historiadores nos relatan. En dltima ins-
tancia, es la pluralidad de las historias y de los protagonistas de las mismas, as{ también como la ausencia de una narracién unica lo que les
resulta intolerable a los conservadores, porque socava la legitimidad de su busqueda de dominio”. Sostiene que en un mundo en donde no
existe ni tampoco puede existir la verdad, lo Gnico que necesitamos es una mutua tolerancia.16 Pero, ¢tiene la mutua tolerancia la suficiente
fuerza moral para preservar una sociedad desafiada interna y externamente por voces disidentes que presentan una visién diferente, posible-
mente una basada en absolutos? ¢Es suficiente la tolerancia mutua para motivar las generaciones futuras a mantener una civilizacién, sin un
fundamento mas seguro que la mera preferencia?” (Joan Wallach Scott, 1989, pp. 690-691)

Esta vision conduce a la hegemonia de
concepciones de dominacién que se han
institucionalizado, y se apoya
investigacion social de primer orden, con un sujeto
que extetioriza al objeto.

Esto revela uan diferenciacion estricta entre
disciplinas cientificas y una jerarquizacion
utilitaria ~ de las mismas con una
ordenamiento que legitimina un orden del
mundo.

€n una

Esta visiéon conduce a argumentar que no
existe una verdad universal, que sea valida
pata todos, sino que hay opiniones que
varfan de individuo en individuo (Richard
Rorty, 1979); por tanto se cuestiona el valor
y la naturaleza de la verdad que la filosofia
ha querido imponer en los dos dltimos dos
siglos.

La unica filosoffa de origen norteamericano,
el pragmatismo (William James; John
Dewey; Charles. S. Pierce (h)) es similar a la
tesis antifunfacionalista en relacién a la
debilidad (falencia) en considerar a la
certeza como la tnica forma de justificar la
inmutabilidad del conocimiento y considear
que hay juicios absolutos e indiferentes al
contexto en que se han producido.

Esta visién conduce a que “La estructura
del conocimiento no se deriva por medios
légicos de un conjunto de primeros princi-
pios, sino que se elabora simultineamente
desde todos los puntos bajo la influencia
reciproca de las distintas observaciones y
conceptualizaciones” (Deleuze & Guattari
1980).

Consecuencia: el orden dado (heredado)
puede ser modificado; como ser, especial-
mente, en el debate a comienzos de este
siglo en relacién a la democracia.

VINCULOS CON LA ETICA

Materiales

Formales

Como ejercicio reflexivo, debatiremos en
clase ejemplos de cada uno de los
fundacionalismos materiales y formales en
su vinculacion e influencia con las relacio-
nes posinternacionales.

Teologico Racionalista (kantiano)

Naturalista Contractualista

FUNDACIONALISMO

Realista Discursivo

Particulatismo

Etica de la
virtud

ANTI
FUNDACIONALISMO

Posteriormente, los confrontaremos con los
presupuestos anti y posfundacionalistas.

Contextualismo

Perspectivismo

Tomado con modificaciones de Gustavo Ortiz-Millan. (2009). “Variedades del fundacionismo y del antifundacio-
naismo ético: un mapa’, ISEGORLA. Revista de Filosoffa Moral y Politica, N.° 41, julio-diciembre, pp. 302 y 306.




Aproximaciones a las ontologias, epistemologias, metodologias y teorias
en el campo de las Relaciones Internacionales

ONTOLOGY EPISTEMOLOGY METHODS, THEORIES, APPROACHES

Positivism
Behavioralism (method)
- Rational Choice (theory)
- Game Theory (theory)
Realisms [Structural, Neo-Classical, Classical]
(theory, approach)
Democratic Peace (theory)
Neo-Liberal Institutionalism
(approach)

Foundationalism

Scientific Realism English School (approach)
\Marmsm [most] (approach)
World Systems, Dependency Theortes
(theory)
Crtical Theory [Frankfurt School, Cox, etc)]
(theoty, approach)
Social Theoty of Wendt (theory)
Constructivism [most, though some
interpretive] (approach)

Anti-Foundationalism

AN

Interpretivism ——— Normative (approach)
h\"‘* Classical Idealism (approach)
Feminism [most, though some positivism
or Scientific Realism] (approach)
Post-Modernism/Post-Structuralism
(method, approach)

Gregory J. Moore. (2007). “Research Methods for International Relations Studies: Assembling an Effective Toolkit”,
Presented at the 48 Annual International Studies Association Conference Chicago, Illinois, February 28 — March 3,
p- 25 (Diagrama, a su vez, tomado del trabajo de David Marsh y Paul Furlong, “A Skin not a Sweater: Ontology and
epistemology in Political Science”, pp. 17-41 y publicado en el Ch.2 de Gerry Stoker y David Marsh (2002).

trilogfa mencionada cudles son los autores, los issues y los dilemas que consideran
Xiv i i u;
faros reflexivos a los fines de desarrollar ‘pensamiento propio’ en lugar de
‘pensamiento apropiado’.

Los estudiantes que cursan esta materia estan proximos a graduarse. La intencion
de la Cétedra es invitatlos y acompaiiatlos en la lectura reflexiva de autores/
issues/dilemas. En las evaluaciones parciales y finales no es necesario la lectura de
la totalidad de autores; muy por el contrario, los estudiantes deberan elegir en la




CERTEZA—INCERTIDUMBRE...
La lectura anti-fundacionalista

VARIEDADES DEL ANTI-FUNDACIONALISMO

Governmentality

Postmarxism

Social humanism

Socialist

Background

(1) Thinker(s)
(2) Key concept

(1) Louis Althusser

(2) Social control

(1) Antonio Gramsci

(2) hegemony

(1) New Left—R.
Williams, E. I
Thompson

(2) Radical cultures

and traditions

Anti-foundational

Background

(1) Thinker( Theory
(2) Key concept

(1) Michel Foucault
(2) Power
Knowledge

(1) Poststructuralism

(2) Semiotic code —
relations among
signifiers

(1) Diffuse post
analytical themes
(2) Agency situated in

cultural practices

Prominent

Topics

(1) Technical
discourses as
ways of making
subjects through
public policy

Collective identites
Especially those of
gender, race, and

Sexuality

Governance, with an
emphasis on
ideologies and
resistance

Examples

(1) Rose (1999)
(2) Barry, Osborne,
and Rose (1996)

(1) Laclauand
Mouffe (1985)
(2) Smith (1994)

(1) Hall (1983)
(2) Bevirand
Trentmann (2007)

Fuente: Tomado de Mark Bevir. (2009). Varieties of Anti foundationalism, (A version of this paper will appear in: The Oxford
Handbook of British Politics). Contact Information: Department of Political Science, University of California, Berkeley, CA
94720-1950, Email: mbevir@berkeley.edu

“Los tramposos” (1595, 6leo sobre lienzo), M. M. da Caravaggio (1571-1610)Las normas que ‘reglan’ los uegos del
lenguaje’. Existen principios y premisas comunicativas que condicionan las teotfas por correspondencia y por co-
herencia de representacion de una nocién de verdad construida y re/construida intersubjetivamente.




Bibliografia Necesatia

Affaya, Mohammed Nour Eddine. (2000). La interculturalidad del
McWorld en el paradigma globalitario. Revista CIDOB d’Afers interna-
cionals, Vol. 50, sept.

Bolafios, Bernardo. (2010). Mas aca y mas alld de las disciplinas. De
las capacidades cognitivas y estilos de razonamiento cientifico. En
Alvaro Peliez y Rodolfo Suarez (Bds.): Observaciones filosificas en torno a
la transdisciplinariedad, Ed. Anthropos: Barcelona, pp. 13-40.

Castro Nogueira, Luis; Miguel Angel Castro Nogueira; Julian
Morales Navarro. (2005) Metodologia de las Ciencias Sociales. Una Intro-
duecion Critica, EA. Tecnos: Madrid. En particular Cap. 18: “Ilusiones
filoséficas. Estructuras, flujos, caos y ciencias sociales” (pp. 617-672).
Gortlier, Juan Carlos; Guzik, Keith. (2002). La politica de género en
América Latina. Debates, teorias, metodologias y estudio de caso. Editorial al
Margen: La Plata, Bs. As., pp. 67-158.

Kliksberg, Bernardo. (1999). Capital social y cultura, claves esencia-
les del desarrollo. Revista de la CEPAL, Vol. 69, diciembre, 85-102.
Kliksberg, Bernardo. (2006). Mas Etica Mds Desarrolls.: Temas Gru-
po Editorial: Bs. As., pp. 9-58.

Nussbaum, Martha. (2002). Las mujeres y la igualdad. Leviatdn, Nro.
82, pp. 89-110.

Olive, Leon y otros. (2009). Pluralismo epistemoligico, CLACSO, en
especial L. Olivé: “Por una auténtica interculturalidad basada en el
reconocimiento de la pluralidad epistemolégica” (pp. 19-30).

Olive, Leén. (2010). Conocimientos tradicionales e innovacion:
desafios transdisciplinatios. En Alvaro Peliez y Rodolfo Suarez
(Eds.), gp.cit. pp. 107-129.

Roustan, Josune Aguinaga. (2001). Ecolog-

fa Social y Globalizacion. Sistema, Vols.

162/63, pp. 73-91.

Sotolongo Codina, Pedro y Carlos Delga-

do Diaz. (2006). La revolucion contempordnea del

saber y la complejidad social. Hacia nnas ciencias

sociales de nuevo tipo. CLACSO: Bs. As. En

patticular Cap. II: “La complejidad y el nuevo

ideal de racionalidad” (pp. 35-45), Cap. I1II:

“La epistemologfa hermenéutica de segundo

orden” (pp. 47-63), Cap. IV: “La complejidad

y el didlogo transdisciplinario de saberes” (pp.

65-77), Cap. V: “Las ciencias sociales de nue-

vo tipo” (pp. 79-94) y Cap. VI: “El pensa-

miento critico ante la complejidad social” (pp.

95-114).

Suarez Molnar, Rodolfo R. (2010). Sobre

los usos sociales del concepto transdisciplinariedad. En Alvaro Pelaez
y Rodolfo Suérez (Eds.), gp. cit., pp.. 178-200.

Tetreault, Darcy Victor. (2008). Escuelas de pensamiento Ecol6gi-
co en las Ciencias Sociales. Estudios Sociales, julio-diciembre, pp. 229-
263.

Bibliografia Recomendada

Bogumil, David Daniel. (2001). Attribution and Reciprocity in Inter-
national Relations: The Attribution Reciprocity Model. North American
Journal of Psychology, Vol. 3, No. 3, pp. 463-480.

Hopf, Ted. (1998). The Promise of Constructivism in International
Relations Theory. International Security, Vol. 23, No. 1, Summer, pp. 171
-200.

Hudson, Valerie M.; Martin W. Sampson III. (1999). Culture is
More than a Static Residual: Introduction to the Special Section on
Culture and Foreign Policy. Political Psychology, Vol. 20, No. 4, pp. 667-
675.

Huddy, Leonie. (2004). Contrasting Theoretical Approaches to Inter-
group Relations. Political Psychology, Vol. 25, No. 6, pp. 947-967.
Hutchings, Kimberly. (2008). 1988 and 1998: Contrast and Continu-
ity in Feminist International Relations. Millennium: Journal of International
Studies, Vol.37 No.1, pp. 97-105.

Hymans, Jacques E. C. (2002). Applying Social Identity Theoty to
the Study of International Politics. A Caution and an Agenda. Interna-
tional Studies Association (paper), New Orleans, Louisiana, USA, March,
pp. 24-27.

Laidi, Zaki. (1999). Un mundo sin sentido, FCE: México, pp. 233-241
Mohanty, Manoranjan. (2000). Contemporary Indian Political Theory,
Samskriti Pub.: New Delhi. En especial “Moving the Centre in the
Study of Political Thought and Political Theory” (pp. 1-106);
“Changing Terms of Discourse” (pp. 17-28); “On Theory and
Method” (pp. 39-45); “Alternative to Positivism” (pp. 47-57) y “On
the Concept of Empowerment” (pp. 79-89).
Nair, Sheila. (2007). Forum: Edward W. Said and International Rela-
tions. Millennium: Journal of International Studies, Vol. 36 No.1, pp. 77-82.
Rubiales, Amparo. (2003). El siglo de las mujeres- Leviatdn, Nro. 83,
pp. 15-27.
Saiz, Angel Valencia. (2000). Ecologismo y socialismo: ¢;Una con-
vergencia posible en el nuevo siglo?. Sistena, Nro. 157, pp. 67-91.
Taku Tamaki. (2007). Confusing Confucius in .ian Values? A Con-
structivist Critique. Inzernational Relations, Vol 21, No. 3, pp: 284-304.
Thayer, Bradley A. (2000). Bringing in Darwin: Evolutionary The-
oty, Realism, and International Politics. Inzernational Security, 25 (2), pp.
124-51.
Tibi, Bassam. (2001). Is/am Between Culture and Politics, Palgrave Pub.:
USA, “Introduction” (pp. 1-22).
Tickner, Jo Ann. (1988). Hans Motgenthau's Principles of Political
Realism: A Feminist Reformulation. Millenninm Jounrnal of International
Studies, Vol 17, pp. 429-440.
Walt, Stephen M. (2005). The Relationship Between Theory and
Policy in International Relations. Annual Review of Political Science, Vol.
8, pp. 23-48.
Zalewski, Marysia; Ann Tickner; Christine Sylvester; Margot
Light; Vivienne Jabri; Kimberly
Hutchings; Fred Halliday. (2008).
Roundtable Discussion: Reflections on the
Past, Prospects for the Future in Gender
and International Relations. Millenninm:
Journal of International Studies, Vol.37 No.1,
pp. 153-179.

Bibliografia sobre los ‘ismos’
(continuacion de la p. 23)

Haack, Susan. (1993). Evidence and Inquiry:
Towards Reconstruction in Epistemology. Ox-
ford: Blackwell.
Heidegger, Martin. (1991). La proposiciin del fundamento, Ediciones del
Serbal, Barcelona, pp. 183-200..
LaCapra, Dominick. (1985). Rethinking Intellectual History: Texts Contexts
Langnage, Ithaca: Cornell University Press.
Marchart, Oliver. (2009). El pensamiento politico pos fundacional,
FCE, Bs. As.
Natoli, Joseph; Linda Hutcheon (eds). (1993). A Postmodern Reader,
Albany: State University of New York Press.
Pereda, Carlos. (1994): Veértigos argumentales. Una ética de la disputa, Baz-
celona/México: Anthropos/UAM.
Rorty, Richard Rorty. (1979). Philosophy and the Mirror of Nature, ...
Scott, Joan Wallach. (1989). “History in Crisis? The Others’ Side of
the Story”, American Historical Review, 94, June.
Schrag, Calvin O. (1992). The Resources of Rationality: A Response to the
Postmodern Challenge. Bloomington: Indiana University Press.
Shults, F. LeRon. (1999). The Postfoundationalist Task of Theology: Wolfhart
Pannenberg and the New Theological Rationality. Grand Rapids, Mich.:
Eerdmans.
Taylor, Chatles.
Barcelona.
White, Hayden. (1973). Metabistory: The Historical Imagination in Nine-
teenth-Century Eunrgpe (Baltimore: The Johns Hopkins University Press

(1997). Argumentos filoséficos, Ed. Paidds,




