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que llueve, ni con operacién mental alguna. Quizd tampoco saber
si “llueve” es verdadero o falso tenga que ver exactamente con una
verificacién o con una comprobacién empirica, como si hubiese
un hecho prefabricado en el mundo con el que se correspondie-
ra nuestra proposicién “llueve”. Seguramente con lo que tiene
que ver es con el problema de en qué condiciones llamamos ver-
dadero a “llueve”, o cémo funciona, cémo usamos, el juego de
lenguaje de la verdad. Pero, en cualquier caso, lo importante es
que, sea lo que sea la verdad o las proposiciones verdaderas, no
tiene nada que ver con la psicologfa. Saber no es pensar bien como
equivocarse no es pensar mal.

En cierto sentido, cabrfa por tanto dar por clausurada la epis-
temologfa, al menos en su planteamiento caracteristicamente
moderno, el que resulta especifico del siglo XVl y de la Tlustra-
cién y se continda hasta el Circulo de Viena, y que ha venido en
llamarse “fundacionalismo”, la idea de que fundar nuestro cono-
cimiento, construir un edificio de las ciencias a prueba de bom-
ba, supone establecer un punto de apoyo indubitable y un méto-
do riguroso. Sea la certeza del cogito y la reglas de la razén, sean
las experiencias inmediatas sensibles y la 18gica, considerando
que con aquellos ladrillos y esta argamasa cabe reconstruir 16gi-
camente el mundo. Ademds, esta liquidacién del fundacionalis-
mo dldsico (Sanfélix, 2003: 77-244) permite comprender mejor
los desarrollos llevados a cabo en historia y filosofia de la cien-
cia en las dltimas décadas que tienden, en muy buena medida,
a establecer una nueva autocomprensién de las ciencias y de los
saberes al entenderlos no como ramas de un tronco ni como gra-
ciosas edificaciones neocldsicas sino como practicas institucio-
nalizadas. Resulta significativa en este sentido la sustitucién de
la metdfora kantiana de la arquitecténica del saber operada por
Carnap y aquilatada después por Putnam: la unidad de los sabe-
res, la articulacién de las ciencias, a lo que se parece es a la uni-
dad de una flota cuyos barcos y toda ella se van arreglando y
construyendo segtin avanzan (Putnam, 1983: 204). Desde lue-
go, este tipo de planteamientos mds recientes no queda liquida-
do por la observacién de que la epistemologfa fundacionalista
cldsica resulta de un error categorial constitutivo como tampo-
co muchos de los andlisis aristotélicos, al menos en sus inter-
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pretaciones no ilustradas, que no convierten su tratamiento de
los primeros principios en ningtin fulcro arquimideo. Tanto los
planteamientos mds recientes como los mds cldsicos tienen mucho

’ -
mds que ver con una narrativa del saber que con el fundaciona-
lismo cartesiano.

1.2. La hermenéutica del fundacionalismo

Aunque el fundacionalismo cldsico pueda darse por cerrado, sigue
teniendo su interés tratar de comprenderlo, intentar hacerse car-
go de cémo vefan el mundo y a si mismos quienes creyeron en
€l; qué concepcién tenfan de la realidad, de si mismos y del cono-
cimiento para que la empresa epistemoldgica les resultara verosi-
mil y, mds que atractiva, necesaria. Porque una reflexién asi ilu-
mina mucho un tramo no desdefiable de nuestra historia, del
camino que hemos seguido para estar intelectualmente donde

estamos y que, ademds, nos constituye. Pues somos quienes hemos
llegado a ser.

embarcado en los dltimos afios en un intento muy ambicioso de
comprender la epistemologfa cldsica de la primera modernidad
En su trabajo “La superacién de la epistemologia” ha sostenido
con razén que las grandes convicciones intelectuales de la moder-
nidad (el mecanicismo, la teorfa representacionista del conoci-
miento, la tesis de que la certeza ha de provenir del uso discipli-
nado de la propia razén, el ideal moral de la responsabilidad que
vehicula nuestro sentido de la libertad, nuestra autocomprensién
como agentes morales libres y nuestras tesis antropolégicas bési-
cas, la idea que tenemos de nosotros mismos) constituyen un sis-
tema, una articulacién de convicciones que se realimentan entre
si y cuya verosimilitud depende de su refu{rzo mutuo. Y, dentro
del contexto de esta afirmacién, ha desgranado también con acier-

to la triple faceta de la concepcién antropolégica tipica de la
modernidad:

Quiz4 haya sido Charles Taylor uno de los autores que se ha/\
|
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La primera es la imagen del sujeto como idealmente des-
vinculado (disengaged), esto es, como libre y racional hasta
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el punto de distinguirse totalmente de los mundos natural y
social, de modo que su identidad ya no puede ser definida
en términos de lo que, fuera de s{ mismo, descansa en estos
mundos. La segunda, que se sigue de ésta, es una concepcién
puntual del yo, idealmente preparado, en tanto que libre
y racional, para tratar instrumentalmente estos mundos
—e incluso algunos rasgos de su mismo cardcter—, como mate-
ria susceptible de cambio y reorganizacién en vistas a una
mejora que permita asegurar su bienestar y el de los demis.
! La tercera es la consecuencia social de las dos primeras: una
, interpretacién atomista de la sociedad como constituida o,

en ultima instancia, explicable en términos de propdsitos

\_y, individuales (Taylor, 1997: 26-27).

Ya en Fuentes del yo habia tratado de dibujar la génesis de esa
autointerpretacién en términos de un yo puntual, opuesto como
sujeto epistemoldgico a un mundo que yace fuera, y perfecta-
mente reflexivo, en el sentido de que puede dar cuenta de si tan-
to en ¢l plano cognoscitivo como en el moral. Ser exento es ser
duefio y responsable de si, de lo que se piensa, se quiere y se hace
(Taylor, 1996).

Taylor inscribe asf la empresa epistemolégica de la primera
modernidad en la trama constituida por otras empresas morales
y por otras concepciones antropoldgicas. Se sale del campo de
juego tradicionalmente consagrado para alcanzar otros puntos de
vista que iluminen el fundacionalismo moderno. Busca aclarar el
trasfondo, por usar un término muy de su agrado, tejido por las
convicciories morales, antropoldgicas y propiamente epistemo-
l6gicas respecto del cual la empresa fundacionalista adquiere sen-
tido. Porque seguramente no se trata al final de que unos planteg—
mientos metafisico-epistemoldgicos supongan como consecuencia
unos enfoques éticos, estéticos o politicos, como si la ética, la esté-
tica o la filosofia politica se dedujeran de una doctrina sobre el
ser y sobre su conocimiento, como si el nuevo way of ideas supu-
siera un replanteamiento de la moral, como Hume mismo pare-
ce (sretdricamente?) suponer al hacer anteceder el libro sobre las
ideas a los actuales segundo y tercero de su Tratado. La cuestién,
mds bien, es que la fuerza y el atractivo, la verosimilicud misma,
de los planteamientos epistemoldgicos de la primera modernidad

20
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depende de su ligazén, de su concordancia, con las nuevas inquie-
tudes morales.

No se entiende en el fondo la concepcién de Hume si se supo-
ne que es una determinada metafisica y una precisa epistemolo-
gia la que impiden el paso de un js (ya perfectamente delimita-
do) a un ought, de una realidad f4ctica a un deber moral. Porque
si la realidad fictica sélo fuera la realidad f4ctica (parafraseando
al soldado de Napole6n de Magris en £/ Danubio) ni siquiera
serfa una realidad fictica. ;Dénde estaria ese cardcter de “facti-
co”? ;Por qué se nos mostrarfa como “fictica” ;Por qué la veria-
mos as5#? Sélo desde un trasfondo moral se puede ver una reali-
dad como fictica; sélo desde un background de valores algo se
presenta como “mero hecho”. Decir, como el Tractarus, que el
mundo es todo lo que es el caso se articula con —es la otra cara
de la moneda- verlo como un todo limitado, que es la actitud
moral justa de quien ve el mundo sub specie aeternitatis, es decir,
en su absoluta contingencia: las cosas son lo que son. De hecho,
hay hechos (Arregui, 1995). Pero, entonces, la metafisica y la
epistemologfa de ninguna manera anteceden a la ética; la presu-
ponen como un trasfondo, segtin se intentard justificar mds dete-
nidamente después.

Quizd en otros momentos y en otros lugares puedan plantear-
se las cosas de otra manera y haya habido enfoques epistemol4-
gicos no tan moralizantes, pero en el caso de la modernidad el
trasfondo ético de las afirmaciones epistemoldgicas parece claro.
¢Por qué habfamos de concebir al hombre, o sea, por qué habfa-
mos de autocomprendernos en términos de un sujeto puntual de
representaciones enfrentado cognoscitivamente 2 un mundo que
yace ahf fuera? ;Por qué habfamos de concebir el conocimiento
como una representacién interna de una realidad externa (y no
por ejemplo como un trato con esa realidad, como un saber mane-
jarse en ella) si no fuera porque esas concepciones epistemoldgi-
cas son las que encartan con el ideal de responsabilidad moral?
Sélo porque el ser humano es, porque cada uno es, un yo pun-
tual que se representa un mundo externo y que decide desde den-
tro su actuacién sobre €l resulta posible un ideal de responsabili-
dad moral absoluta. Cada uno es duefio —y responsable— de sf, de
sus pensamientos y de sus actuaciones. Es, como sefiala Taylor
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reiteradamente, este ideal moral el que tira de la epistemologfa y
la antropologfa medernas, el que constituye el fondo respecto del
que se nos hacen inteligibles. ,
Plantear las cosas asf es salirse del esquema tradicional de la
epistemologia o del estudio de la historia de la teoria del conoci-
miento para adoptar un planteamiento que cabe llamar con toda
justicia “hermenéutico”, sin que ello suponga apuntarse a filoso-
fia de la sospecha alguna. Tampoco se trata de reducir la episte-
mologfa —o el conocimiento— a otra cosa distinta de ella, a bio-
logfa evolutiva, por ejemplo. Porque el conocimiento no se puede
iluminar desde fuera, desde un factor no cognoscitivo que pudie-
ra esclarecer en qué consiste conocer. En este sentido, el conoci-
miento o el saber s6lo se esclarecen desde dentro. Pero “desde den-
tro” no significa necesariamente desde dentro de la concepcién a
esclarecer. Pues, si lo que hay que aclarar o comprender, por ejem-
plo, es la teoria moderna del conocimiento o la concepcidn ilus-
trada de la racionalidad, ello no implica que haya que moverse
dentro de esas concepciones sino mds bien buscar fuera: en la
urdimbre con la que esas concepciones se entretejen y que otras
_ concepciones (no ilustradas) no dudarfan en llamar “conocimiento”
| © “racionalidad”. De lo que se trata es de interpretar un texto,
j  unaaccidn, una costumbre o una creencia devolviéndola al fon-
| do que le da sentido, que la hace inteligible. Pues, interpretar es,
3 como dice el propio Taylor, intentar “dar sentido a un objeto de
i estudio” que es de algiin modo “confuso, incompleto, nebuloso”,
“contradictorio” y “poco claro” (1985: 15).

Quizd se pueda discutir si cabe una historia de la epistemo-
logfa que no sea hermenéutica; pero no cabe discutir la posibili-
dad y la legitimidad de emprender una hermenéutica del funda-
I cionalismo o de la epistemologfa moderna o, en general, de la
/' racionalidad humana. Aunque esa empresa se acerque mucho a
. laantropologfa y, mds en concreto, a esa concepcién hermenéu-
N/ tica o interpretativa de la antropologfa que autores como Geertz

. representan. Porque tanto en esta hermenéutica de la razén como
~en la antropologfa que Geertz practica de lo que se trata es de
comprender cémo otros comprenden, de comprender la com-
prensién. Aunque ahora ya no se trate de comprender la compren-
sién que un yanomano tiene del mundo, de su racionalidad o de
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qué es saber sino de comprender cémo comprendia la moderni

dad la razén y el saber; cémo y por qué se mantiene el concepto | B
de racionalidad que se sostiene, como ha hecho por ejemplo Toul- | p7
min en sus dltimas obras (Toulmin, 2001 y 2003). No es tan dis-
tinto comprender cémo comprende el otro geogrifico a com-~
prender como lo hace el otro histérico. En ambos casos hay
distancia.

Y, como siempre el intento de comprender al otro se realiza -
como una nueva comprensién de si, el esfuerzo por comprender
cdmo otros comprenden, también cémo comprenden la racio-
nalidad y el saber, termina siendo una mejor comprensién de
cémo nosotros mismos comprendemos el saber o la razén. Una
comprensién menos ingenua, més perfilada. Y, si el fundaciona-
lismo y el naturalismo modernos tienen como correlato una con-
cepcién antropoldgica que comprende al hombre en términos de
un yo puntual acésmico, los planteamientos hermenéuticos tie-
nen como su reverso una antropologfa que subraya el caricter
mundano y finito, inserto en la historia y en el espacio, del hom-
bre. Porque comprende —fuera de ingenuidades— que nuestro
saber no sdlo estd histéricamente incardinado, lo que no deja de
sonar un tanto solemne, sino que resulta ser un “conocimiento -
local”, con expresién de Geertz, o sea, “una respuesta especifica
a circunstancias inmediatas” (1994 y 2002: 103-111) o, en pala-
bras de Toulmin, que una razonabilidad sustantiva —o sea, algo
que no es s6lo una racionaliddd-formal-, justo porque tiene con-
tenido, “se refiere a un dénde y a un cuindo, a un aqui 0 a un
all” (Toulmin, 2003: 36).

En esta perspectiva, que quizd no sea la tinica pero que des-
de luego es posible, no se trata tanto de establecer una nueva eo-
ria del conocimiento, que sustituya a la antigua en su sitio, sino
mds bien de aclarar la prdctica de nuestros saberes. Ni siquiera se
va a plantear ~mds que en la medida en que sea estrictamente
necesario— una psicologfa filoséfica, una filosoffa de lo mental
entendida, con la tradicién que nace en Wittgenstein y Ryle, como
una geograffa légica de nuestros conceptos psicolégicos, como un
intento de aclarar la enmarafiada red de términos mediante los
que hablamos de nosotros mismos, de lo especificamente huma-
no. Se va sélo a plantear una hermenéutica de la racionalidad,

N
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a l.a vista —eso .sf— de cémo la comprenden otros, que permita ilu-
minar sus dlstmtas modalidades, que haga comprensible su intrin-
seca pluralidad. Pues la razén, como la lengua, sélo se dice en plu-

\ ral. Entre los humanos, no existe el logos, sino los logoi.

>
I.3. La critica histérica de la razén

Posiblemente, el primer autor que planteé una hermenéutica
d.e la razén fue Dilthey, aunque no la denominara asf sino “cti-
tica de la razén histérica” y aunque ésta se le terminara convir-
tiendo en una “crftica histérica de la razén”. Obviamente, no
voy ahora a exponer todo su planteamiento, pero si necesito
recoger algunas de sus ideas centrales, para poder confrontarlas
con las de otros autores ~Wittgenstein, por ejemplo—, para ver
en qué medida configuran el horizonte filoséfico dentro del qu:e
se mueve una buena parte de la antropologfa cldsica —desde Boas
y Malinowski hasta, pongamos, los sesenta— y para subrayar su
presencia fértil en algunos de los mejores exponentes actuales
de la hermenéutica, desde Ricoeur y Taylor, en las vertientes
mds filoséficas, a Geertz en las mds etnogrificas. Su pensamiento
no es una pieza de museo.

Corpo posthegeliano que es, Dilthey —que se inscribe en la
generacién que marc el desarrollo de la gran escuela histérica
alemana y tiene suma conciencia de ello, pues no en vano es uno
de los primeros grandes tedricos de la conciencia histérica— se
propuso en muy buena medida dar cuenta filoséficamente de ese

movimiento historicista dotdndole de la autoconciencia ydela -

fundamentacién que a su juicio le faltaba. Se trataba, pues, de
elevar el sentido histérico ~la conciencia de que estamos inscri-
tos en una historia y de que la mejor manera de hacer compren-
sible un fenémeno humano, sea una institucién, una costumbre
o'una creencia es contar su génesis, es decir, trazar su historia— al
n}vel de la conciencia reflexiva. Y, seguramente, lo especifico del
historicismo alemdn del XIX frente a otros historicismos es el papel
central que asumen los conceptos de individualidad y de desa-
rrollo. Como si todo fenémeno humano —v. gr., las culturas, los
subsistemas culturales o las biograffas— pudiera explicarse en)tér—
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minos de desarrollo de una individualidad, bajo el modelo del
expresionismo romdntico. Con lo que, a través de las metdforas
utilizadas, la historia se entiende —paradéjicamente— desde cate-
gorfas biolégicas: como los organismos, la biograffa, la historia o
los acontecimientos se desarrollan a partir de un centro interior.
En este sentido, en muchas ocasiones expuso su propia obra
como una ampliacién del proyecto kantiano, como un estudio
de las condiciones de posibilidad de nuestro conocimiento acer-
ca del mundo —que nosotros mismos hemos construido— en el
que se desenvuelve nuestra vida, es decir, el mundo-cultural, el
mundo histérico. Con lo que su proyecto consiste en legitimar
desde un punto de vista epistemoldgico las ya existentes ciencias
humanas y/o sociales, que él denomina “ciencias del espiritu”
como opuestas y distintas de las ciencias de la naturaleza.
Dilthey entendia toda su obra como un esfuerzo por com-
prender la vida por sf misma. Pero lo especifico de su plantea-
miento es que, para él, esta comprensiéon de la vida sélo puede
llevarse a cabo mediante la atencién a la historia, y no mediante
un recurso a una introspeccién de corte psicolégico. Con pala-
bras suyas en las Ideas para una psicologia descriptiva y analitica:

,

lo que el hombre es no se conoce mediante la cavilacién sobre
uno mismo ni tampoco mediante experimentos psicol6gi-
cos, sino mediante la historia (1978-9, VI: 229).

Pues, para comprenderse a uno mismo, lo que uno hace y
lo que le pasa, no hay tanto que mirar dentro —emprender una
especie de examen de conciencia— cuanto que mirar fuera, a la
historia. Para comprender lo que uno es y dénde estd lo mds
necesario es saber cémo se ha llegado a estar dénde se estd; es
comprender cémo hemos construido el mundo en que vivimos
y que nos sitda.

A la hora de elevar el sentido histérico a conciencia reflexiva,
Dilthey se muestra especialmente sensible al hecho de que la con-
ciencia histérica es en sf misma un producto histérico, es decir
que los hombres hemos ido tomando poco a poco conciencia de
nuestra inscripcién en una época histérica, de que no represen-
tamos la naturaleza humana sin mds, de que nuestro estilo de vida
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no es ni el primero ni el tltimo y ni siquiera necesariamente el
mejor. Hay una historia de la conciencia histérica ¥y s€ propone
escribirla. Pero interesa advertir que tomar conciencia de la his-
toria de la conciencia histérica supone percatarse de que el saber
que somos capaces de tener sobre nosotros mismos y sobre nues-
tro pasado no es un saber que tenga como sujeto un yo puntual
¥ acésmico, como pretendia la primera modernidad, ni tampo-
co un yo trascendental kantiano. El saber que tenemos sobre noso-
tros mismos y sobre nuestra historia no es un saber absoluto, no
localizado, como si fuera el saber que Dios mismo tiene de noso-
tros y de nuestra génesis. Es un saber que en si mismo est situa-
do histérica y biogréficamente, un saber que tiene como sujeto
—y responde a las necesidades de— la vida misma. Ya se ha apun-
tado anteriormente que si la epistemologfa moderna tiene como
correlato antropolégico un yo puntual extramundano, la herme-
néutica tiene como correlato una concepcién del hombre como
un organismo —una unidad psicofisica, en su terminologfa— inser-
to en el mundo o, mejor, perteneciente a él y de ningin modo
como su espectador omnisciente. El ser humano est4 en el mun-
do, no frente a él. Por eso, lo que hay que procurar comprender
reflexivamente es que la vida humana es histérica y que todos sus
productos lo son, incluida su conciencia de ser un ser histérico,
Y se trata, ademds de hacer eso, de adquirir conciencia de la pro-
pia historicidad, sin subirse a escondidas al punto de vista de Dios
Padre, sin escribir nuestra historia desde la eternidad (luego se
verd hasta qué punto Dilthey lo consigue o si también ¢l termi-
na por colocarse por encima del bien y del mal, para concluir
viendo la historia desde la eternidad o al menos desde la atalaya
de un sabio octogenario que lo ha visto ya todo).
Como también la conciencia histérica tiene su historia, la tarea
Nno es pergefiar una teorfa intemporalmente verdadera acerca de la
historicidad del ser humano, una metafisica de la historicidad o
una ontologfa de la existencia histérica, como tampoco consiste
en escribir una filosoffa de la historia universal, como arquet{pi-
camente hicieron San Agustin y, sobre todo, Hegel, sino darse
cuenta de que tanto el hombre como su vida son intrinsecamen-
te histéricos y, por tanto, de que su conciencia de ser histérico
también lo es. Sélo se toma conciencia de la historia desde den-
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tro de la historia. Es mds, como con peculiar lucidez el propio Dl'l—
they afirma, es nuestro ser histér.icos lo que nos permite .adqumr
conciencia de la historia y estudiarla, lo.que nos posibilita com-
prender qué significa que algo sea histérico.

Somos seres histéricos antes que contempladores de la
historia y sélo porque somos lo primero podemos ser lo segun-

do (VIL: 304).

Hay una homogeneidad entre sujeto y ol?jeto del s/al.)er his-
térico que se encuentra en la base de las ciencias del zspgtu, poi
lo que el soporte sobre el que se construyen no queda determi
nado por el mero dato positivo ni por una especulac.lon .tec()irlcla
abstracta sino por la historicidad interna (.16 la 'expenencu,ll ¢la
historia. El hombre sélo “comprende la historia porque €l mis-
mo es histérico” (V: 176). ,

Pero justo por eso, porque no vemos el Pasado from now ire
sino desde otro momento preciso de la hl.StOrl?., lo que parece rela-
tivizdrsenos es el mismo conocimiento histérico, la historia como

- disciplina cientifica. Si ahora sabemos que nosotros mismos esta-

mMOoS INscritos en un preciso momen.to.histérico, cqué g)af;lntias
de objetividad tiene nuestro conocimiento del pasado? domar
conciencia del caricter histérico del .sab.er hu'r/nano conduce a
emprender una nueva legitimacién y Just1ﬁ§ac.10r.1 de lg hlsf;rla,
y de todas las disciplinas humanas, como dls‘aphnas cientificas.

Con la sabiduria de ochenta afios cumplidos, en el pr'o.logo
que el afio de su muerte, 1911, escribid para El muf?df) espzrztua.l.
Introduccion a la filosofia de la vida, €| mismo explicé con clari-
dad el sentido del trabajo de toda su vida:

Yo habia crecido con un afén insaciable por encontrar
en el mundo histérico la expresién de esta vida nuestra en su
diversidad multiforme y en su hondura.

Y, después de referirse a la insatisfaccién que lc? produciarll. tan-
to el naturalismo cientificista como las especulaaones heg.e ianas
a la hora de comprender el mundo histérico en que se objetivan
las diferentes manifestaciones de la vida, afiade que
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de esta situacién surgid el impulso que domina mj pensamient

_ﬁlosoﬁco, que pretende comprender l vida por si misma. E, .
11?1p}1!so me empujaba a penetrar cada vez m4s en of mimcsite
histérico con el propdsito de escuchar las palpitaciones d .
alma; y el rasgo filoséfico consistente en el afin de bu. " Slll
aoceso a esta realidad, de fundar su validez, de a rar suscar ,

cimiento objetivo, no era sino el otro aspectoe%:: mi a;?xn;)-
Por penetrar cada vez mis profundamente en ¢f mundo he' ;
torico. Eran como las dos vertientes del trabajo de mi 'dls_
nacido de rales circunstancias (I: Xvii-xviij) J e

i i . C’ M
1 l l f‘l Z E‘ ] ] l l
p g 4 >
: Ve . 1 4 1' l
hlStOIla ( \ I' 225)'
T . . l l l - . l ,l .
as d . -
4 p I I

S; .
. ['l; x(liaturaleza humana quisiera poseerse a sf misma en
calidad y poder, en la plenitud de posibilidades vivas de

la €xistencia hulllana, S()l() POdIa haCCIlO de[ltIO dC la con-
ciencla lllStOIICa.

Par ost1 € to
, 1 g 1 Z 1 l
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finito, la esencia o la naturaleza humana no encuentra una expre-
sién plena en ninguna situacién histérica, a la vez que se expresa
en todas. Y por eso precisamente hay historia. Somos histéricos
—intrinsecamente temporales— y hay historia porque ninguna
situacién dentro de la historia es capaz de agotar las virtualida-
des humanas, porque la esencia o la libertad humana nunca se
agotan, jamds se expresan a si mismas perfectamente en ningtin
momento concreto. Como el hombre en general, y cada ser
humano en particular, siempre da mds de sf, como nunca se ago-
ta en ser lo que es, como es un “no ser todavfa constitutivo”, se

“distiende necesariamente en el tiempo y sélo puede expresarse

tan sucesiva como parcialmente. Por la misma fecundidad de la
naturaleza humana, ninguna expresién cultural agota sus posi-
bilidades, de manera que su riqueza insondable sélo puede expre-
sarse a través de la diversidad cultural. No caben los unifor-
mismos. El pluralismo cultural es expresién de sobreabundancia,
no de indigencia.
Como el ser humano ni es ya todo lo que puede ser ni lo es
a la vez, el verdadero autoconocimiento no se consigue al cavi-
lar a solas sobre si sino mediante la atencién a la diversidad. Y,
como ninguna manifestacién histérica de la vida la agota, ésta
adquiere un cardcter abismdtico que la convierte en enigmadrica.
La vida es misteriosa y la filosofia tiene como objeto el enigma
de la vida porque ésta excede siempre a sus productos, porque al
profundizar en ella nunca tocamos fondo, siempre hay mds.
Se nos presenta como un fondo infundado. No puede hablarse
de un fundamento de la vida, porque no cabe ir mds alld de ella.
El agnosticismo metafisico de Dilthey es pétreo: “Si tras la vida
que transcurre entre el pasado, el presente y el futuro hubiera
algo atemporal, entonces constituirfa un ‘antecedente’ de la vida;
serfa como la condicién del curso de la vida en toda su conexién,
aquello precisamente que no vivimos y, por tanto, un reino de
sombras” (I, xix). Ni siquiera el yo puede entenderse como un
sujeto ontoldgico de la vida, como un sujeto metafisico que fue-
ra su propietario (Arregui, 1988).

Sélo la conciencia histérica puede mostrarnos lo que es
el espiritu humano en aquello que ha vivido y producido
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¥ s6lo esta autoconciencia histrica del espiritu puede per-

mitirnos elaborar poco a POco un pensamiento cientifico y
sistemdtico acerca del hombre,

A renglén seguido, critica Dilthey la posicién de Nietzsche,
quien —al volver la espalda a la historia Yy reconcentrarse en una
cavilacién sobre sf mismo- encontré sélo lo que caracteriza su
situacién histérica, pues en el superhombre hablan log impetus
mds fuertes de su tiempo. Nietzsche, al encontrar en s{ mismo los
rasgos de su época, los convierte en un esquema abstracto del
hombre. Pero, en realidad, “sslo [a historia nos dice lo que ¢l hom-
bre es” (VIII: 217-21 8).

El reverso del intento de comprender la vida humana jus-
to en su diversidad, y no tras ella, de tratar de comprender al
hombre en lo que los hombres son —diferentes— y no en un
SUpuesto estrato comidn que fijara la esencia de el Hombre —que
no existe— es fundar epistemolégicamente nuestro conocimiento
sobre el hombre y lo humano, sobre su historia y sus produc-
tos. Pues, ya se ha dicho, la toma de conciencia del cardcrer his-
tdrico parece poner en peligro la objetividad del saber histéri-
coy: en general, de todas las ciencias humanas, En esto, la critica

de la razén histérica de Dilthey se sigue colocando tras Kant
en la estela del fundacionalismo cartesiano: ;c6mo sabemos que
nuestro saber es verdadero? Lo que, también cartesianamente,
significa para Dilthey c6mo sabemos que es objetivo, univer-
salmente vdlido. Con todo, su planteamiento supone una correc-
cién a la epistemologia cldsica de tal calibre que, sea cual fue-
re la conciencia que Dilthey tuviera de ello, da al traste con
toda la empresa de Ia epistemologfa moderna. Pues Dilthey
intenta completar la obra kantiana pero modificando su pun-
to de partida. Contra los fundacionalismos cldsicos, en los que
hay una proposicién, verdad o evidencia que funda tan unj-
versal como intemporalmente todo otro conocimiento, modi-
fica ya en la Introduccién a lus ciencias del espirity el punto de
vista de la critica kantiana de la razén sustituyendo el rigido 4
priori de las facultades cognoscitivas por un andlisis de la nary-

raleza enteriza del hombre (I: 5-6). Como sostiene en un manus-
crito de 1880,
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el a priori kantiano es rigido y muerto; pero las co(r)lclicl)ilz(r)lre:
rectas y los supuestos de la conciencia, tal Cﬁ)m(). y los con-
cibo, son proceso histérico vivo, son desarr.(z o, tller:ieiverSidad
toria, y su curso lo constituye su ada_ptagczin ala ridad
de los contenidos sensitivos, conocida in LlC'thGIl)mC de
modo cada vez mds exacto. La vida de la historia abarca ta
bién las condiciones rigidas y muertas (1986: 91).

. e y

De este modo, su critica de la razén histérica 16.3 lifva'l fi
. \ .

nalmente a una critica histérica de la razén, como indicé y;

Aron (1964).

icologi [enci fritu
1.3.1. La fundamentacion psicolégica de las ciencias del espir

ibi 14n gnoseo-
En sus reiterados intentos de escribir esa ﬁmdamelga}la}(l)n ge rosec-
légica de las ciencias del espiritu queda c'laro que Dilt e}ll) entien-
de por “fundamentar” tres cosas: en primer lugar, establec
lenci one-
articulacién de las diferentes ciencias hurr;lanas, rc?ostrarnsudc v
i an desarrollado
My
hayan nacido y se hay:
xién, porque, aunque hay: por
sepa;alzio y sean legitimamente auténomas unas de otras, co )
rea-
todas estudian fenémenos humanos y el ser humano es una rea
lidad Wnica, han de ordenarse y articularse de alguna mfan . }
. . da
Dilthey no pretende reducir esas ciencias a un supuesuz1 Lll -
. _ o
mento metafisico, ni reducir unas a otras; tamploco pr?fen (;am Og i
i oc
i i todas ellas sino aclarar sé
un discurso unificado de . lo cdmo de
hecho las ciencias del espiritu se anudan y entretejen.
i : un tejido. '
saberes inconexos: forman _
En segundo lugar, al mostrar cémo se entreveran, la psicolo
1 gtudia la unidad psicofisica humana— adquiere un lugar
S entral, pu ienci n sobre fenémenos
iencias humanas versa
central, pues todas las ¢ . bre fenémencs
i | dnico modo de articular
humanos y, para Dilthey, e . ticular los fend-
i ida psico
Iviéndolos a la unidad de la v
menos humanos es devo °
16gica que es su fuente (VI: 201). Por aut(’)nomals q}?e sean en re
i ; umano es
{ ienci studian lo humano; y lo _
sf, las ciencias humanas e _ hu 0
ue la vida humana ha producido en su desenV?lv1m1?ntf) h’ls ol
?ico Con lo que la ciencia bésica resulta ser asi la psico (igla3 c;—z
’ . ;. a
estudio de la conexién de los fenémenos psicolégicos en la vi
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unitaria de la conciencia. En tercer lugar, una vez devyel to el estu-
dio de los fenémenos humanos al andlisis de la conciencia de la
que nacen, se plantea, cartesianamente, ¢| problema del conoci-
miento de nuestra Propia conciencia, la necesidad de fundamen-
tar gnoseolGgicamente nuestro conocimiento de nuestros propios
estados de conciencia.

Pero ahora interesa considerar sobre todo la manera en que
Dilthey, a [a hora de establecer la fundamentacién de [ag ciencias
del espiritu y su autonomfa respecto de las naturales, traba siem.-
pre el método histérico con el sistemdtico. No busca una funda.

serfa abstracta y especulativa: atiende a su desarrollo real, 3 Ja hjs.
toria de las ciencias del espiritu tal y como realmente ha aconte-
cido, para mostrar en esa misma historia cudl es su articulacién
interna y su fundamentacién, Su pretensién no es —como era la
del pasado- fundamentar metafisicamente las ciencias especifi-
camente humanas sino establecer sy correcta autocomprensién
desde la historia de su prdctica. No hay que inventarse ahora las
ciencias humanas; estdn ya ahi. Lo que hay que hacer es analizar
detenidamente Y sin prejuicios cémo se han ido constituyendo.
Su fundamentacién no ests nj en el ser ni en la eternidad de Ja
légica o la especulacién: yace en su marcha misma, en su desa-
rrollo histérico, que se rige por un interés prdctico (Habermas,
1982). Se han desarrollado obedeciendo no 2 un interés tedrico
sino a partir de las necesidades humanas reales y del desarrollo
mismo de la vida humana,

Dilthey no se empega, pues, en un andlisis metafisico o tras-
cendental que muestre [a posibilidad de las ciencias humanas y
su articulacién: considera histéricamente de qué modo el hom-
bre ha tomado conciencia de si y de sus productos. Como tam.-
poco su critica a la fundamentacign metafisica de las ciencias del
espiritu se basa en un andlisis intemporal de los limites de |2 razén
~como en Kant- o en la significatividad del lenguaje —como en
Wittgenstein— sino que ¢s una critica histérica. Muestra desde I
historia la insuficiencia de Ia fundamentacién metafisica. Sy fun-
damentacién se establece en ¢] andlisis de la génesis efectiva e hjs-
térica de las ciencias humanas, en la historia de la autoconcien-
cia humana. La reflexién sobre s no es una propiedad de una
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i i istencia
inteligencia intemporal sino un cardcter smgulalr dff la existe :
. ar
humana, una paulatina toma de conciencia de si misma por p
>

te de la vida.

1.3.2. Hermenéutica y ciencias del espiritu

Como es bien sabido, tras la critica husserligna, Diltlgaysmoglfgz
considerablemente su %lanteami.ento z Ezgtllli }:{:y 1u9n(111 élaiancomi_
ruptura —pues hay en e pensamiento de L ey una clara conti
idad—, sf hay un claro punto de inflexién al sustituir
lr;uel:siié)rsl psizol(’)gica deplas ciencias d:el.espirltu, p((i)r ulnjt3 ?c:lrrrlrtls’-,
néutica. Dilthey no entiende ya en su gltnpo periodo e'be 5 i
como el aspecto mental de la experler:fla(,izlr(:(gjal(;escc(l)LI:CQS e Con[zi_
i mo “el publico y comtin mun o _ sk
:il;lafi(;s comopexpresiones y objetivac(‘lon‘es”d‘(? la ,v%dat’y d;:ld zss;in;la
tu” (Plantinga, 1980: 42). La palabra “Geisz”, e§([1)1r1tuli n < “esg :
ya tanto la vida mental cuanto lo que se ha. veni (:1 en ?rﬁdersep -
ritu objetivo”. Y tampoco, en cons?cyen§1a,l}?u§ e ente y
la comprensién como un mero revivir p51ccl> égico. —
Dilthey caracteriza ahora el 0b)§to”de as ciencia 2l espiri-
tu como “las manifestaciones de lz} vida”. Las ciencias Z « gn o
tienen como objeto las objetivaciones de la vida que de

comprendidas.

El proceso por el cual partiendo de signos que se .r(liosd dalm
por fuera sensiblemente, conocemos una interioridad, lo
denominamos comprensién (VII: 322).

Y, frente a su planteamiento anterior, subraya ahoraszlri(i)e?lttlcf):T
sin embargo, siempre habfa estado presente en su pen " través.
“el hombre sélo se conoce a si mismo en la hlStorlz y o mavés
de la introspeccién”. El conocilmllen(;o q(t;: lt;l ;;ﬁsi[:ntl(i;ll - de o

i 5 obtiene a través del rodeo :
;n is(;;c-)ls(())g;.sgélo se accede a la vivencia ::11~ comp.rende_r suD exzz
sién. Unicamente la expresién desentrafa la v1venlc1a./ dz e
modo, la vivencia, la expresién y lg comprensién son alltrlai nlzias
manente del método, del movimiento en que se tejen las cie
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d_el espiritu. Una ciencia pertenece a las ciencias del espiritu slo
si su oby-sto nos es accesible mediante la actitud que se funda en
la conexidn de vida, eXpresién y comprensién (V- 91-93, 106-
108 y 138-142),

La comprensi6n no se caracteriza ¥a como un mero sentir el
estado psfqmcg de otro: apunta a una red de simbolos y no direc-
tamente a conjuntos psiquicos. La reconstruccidn. vivencial, en
que se basa ahora la comprensién de los simbolos, aparece cc;mo
una pofesis de sentido, es decir, como la reconstruccién del pro-
ceso a través del cual el espiritu se objetiva a si mismo. Con Io
que la articulacién de vivencia, expresién y comprensién susti-
tuye asf el proceso ingenuo de la empatfa. Comprender no es reyi-
Vir sino comprender la expresién en la que la vida se ha objetiva-
do. Como ha resumido licidamente Moya,

clompr.ender es ahora aprehender el significado de una expre-
sién vital, que sobrepasa el 4mbito de los estados psiquicos
de su creador y puede —incluso debe- rebasar el significado
que tenfa para él. Una expresién posee significado no por su
referenf:la & un nexo psiquico sino por su lugar en un con-
t?xto hlstérico—social, por sus relaciones con otras objetiva—
ciones vitales (1986: 11-1 2).

En este Plan.teamiento diltheyano se adquiere todavia una
Mayor conclencia que en el pasado del caricrer reflexivo de la
vgc’ia: la existencia humana contiene en sf una tendencia a la refle-
xién. Pero, para poder comprenderse, la vida tiene primero que
expresarse. La vivencia, la expresién y la comprensién son asf los
tres momentos mediante los que [a espiral de la vida se ensancha
Y enriquece, pues la comprensién es ella misma una vivencia, Ms:
tal como lo enuncia en sus dltimos planteamientos, la reﬂexién.
—en la que se inscribe la filosoffa_ no es sino uno de los momen-
tos del discurrir mismo de la vida que se articula en tres compa-
ses, la vivencia, la expresion y la comprensién. Vivir implica sielin-
pre e'l esfuerzo por comprender lo que se vive, por elevar a
conc1enc.ia intelectual la vivencia inmediata a través del rodeo de
la expresién. De tal manera que la reflexion y la comprensién no
son algo que se afiade a la vida desde fuera sino que configuran
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uno de sus momentos constitutivos. Mds que por tener un esta-
tuto tedrico y exento del propio vivir, la filosoffa se caracteriza
por ser el momento privilegiado de la reflexién de la vida sobre
sf misma.
Desde un centro interior se expande la vida aumentando el
conocimiento tanto de s{ como del mundo en que vive. La vida
presenta asi en Dilthey una estructura hermenéutica que es la que
funda en dltima instancia tanto la autonomia de las ciencias huma-
nas como el quehacer de la filosoffa. Dilthey no opera, como hard
después Heidegger, una ontologizacién de la hermenéutica man-
teniéndose en el plano epistemolégico, pero —con todo— deja cla-
1o el anclaje de la hermenéutica en la dindmica de la vida, en su
desenvolvimiento real. La hermenéutica no es sélo el mérodo de
comprensién de la vida; se apunta ya decididamente que la her-
menéutica responde a la indole misma del vivir humano. Somos
seres histéricos antes que contempladores de la historia. Y es de
ese modo como la vida constituye la verdadera base de las ciencias
del espiritu. El saber histérico se funda en la vida porque la vida
misma es saber, tiene {ndole reflexiva, se autointerpreta. El proce-
so epistemolégico de las ciencias del espiritu y las tareas del pen-
sar filoséfico se incardinan asf en una experiencia precientifica.
O, para decirlo con terminologfa posterior, el hombre se encuen-
tra en un mundo ya interpretado, que emerge de la experiencia de
la vida y que se decanta en la comprensién de la propia vida.

1.3.3. La cuestién del relativismo

En su discurso autobiogréfico ya citado, Dilthey explica cémo la
critica de la razén histérica le llevé al problema del relativismo.

Cuando se sigue, escribe, la conciencia histérica en sus
tltimas consecuencias surge una contradiccién al parecer
insoluble: la ltima palabra de la visién histérica del mundo
es la finitud de toda manifestacién histérica, ya sea una reli-
gién, un ideal o un sistema filoséfico; por lo tanto, la relati-
vidad de todo género de concepcién humana de la conexién
de las cosas (I: xviii).
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. Parece que, s el €SCEpUCISmO sigue como su sombra g la met
fisica, el relativismo es inevirable en la conciencia histérica "
todails las formas de vida ¥ todas las concepciones del mundopujs
la vida son relativas a su momento histdrico. No cabe estably .
un s.aber. absoluro; su distensign histérica es insuperable Coerier
la historia no se cierra recogiéndose en sf misma, el proce.so de IO
autocomprensién por referencia a la historia y de la comprensié X
de Ia historia por referencia a la propia experiencia de Ia vfi)da tau(r)ll—1

fctsta'céones histéricas y s6lo se comprenden las
hlstoglcas como objetivaciones de la vida; pero, como las mani
estaciones de la vida no se totalizan, Ia autoco;lciencia ab f o
¢s tmposible. No existe una ltima palabra de la historia o
Slfl erpbargo, Dilthey no se conforma con esta tesis rézlati i
ta. Mds bien trabajé toda su vida €N su superacién (I: xvii) ero

manifestaciones

antes de él,'en un pensamiento dogmitico inconsciente de su
supuestos histéricos, sino despusés. Sélo al apurar hasta el fina] T
cdliz del relativismo, ¢l mismo se encarga de hacernos ver sy ca N
Hay que abrazar el relativismo total y levarlo a sus ditimas cL::-.

secuencias. Tal como el propio Dj i
ccuencia pio Dilthey lo expl Z
cia histdrica y el siglp xix: ! Pt en L concin-

/7 0'1 C nd ac mMos en n Otros toda [ fo m d Vld
1 SO10 cua. 0 0ge as rma < a
! g S Os O, S S

/ del hqmbre, desde los pueblos primitivos hasta el presente
foes posible resolver el problema de encontrar en lo relativo la,
" validez universa] [...]; en la conciencia histérica misma deben
contenerse las reglas y las fuerzas para, con sobrada libertad

frente al pasado, entre N
> garnos a un
tura humana (VII: 409_4 10, a meta unitaria de la cul-

N Se trata, por tanto, de encontrar en la propia relatividad his-
torica un pensamiento de validez universal. Tal es la tarea que h
d.e asumir la filosoffa: la conciencia histérica ha de curar 31?5 1Y :
pias heridas. Por eso Dilthey se preocupa continuamente por ssﬁo—
lar que Ia dltima palabra de Iz conciencia histérica no esp tanto f:
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relatividad de toda concepcién del mundo cuanto, de un lado, la
soberanfa, la libertad, del espiritu frente a cada una de ellas y, del
otro, la conciencia positiva de cémo en los diversos modos
de actitud del espiritu se nos da la realidad tnica del mundo
(VIIL: 206-207). “La dltima palabra de la visién histérica del
mundo es Ja finitud de toda manifestacién histérica” (I: xvii). La
riqueza del ser humano sélo puede expresarse en la pluralidad.
Con lo que su dltima palabra no es el relativismo, como a veces
se ha interpretado erréneamente, sino la soberana, la indepen-
dencia y la libertad del espiritu humano frente a todas y cada una
de sus manifestaciones (Arnau, 1997).

La conciencia histérica, la conciencia de que todo es en ese
sentido relativo, parece salirse en Dilthey ella misma de la relati-
vidad histérica, pues parece haber encontrado un punto de apo-
yo, un punto de vista externo, desde el que contemplar la histo-
ria. Como la barca de Dioniso, la conciencia histérica de Dilthey
navega en calma sobre las aguas turbulentas de la historia, segin
refleja paradigmdticamente su escrito Un suefio. En esta linea, qui-
zd haya sido Gadamer el autor que mejor ha subrayado cémo la
conciencia histérica de Dilthey pretende superar su vinculacién
a un punto de partida y elevarse por encima de los prejuicios del
propio tiempo. Segiin afirma el propio Dilthey, “la historia nos
hace libres al elevamos sobre la condicionalidad del punto de vis-
ta significativo surgido en nuestro modo de vida” (V: 276). Al
establecer la conciencia de la finitud de toda manifestacién his-
térica, Dilthey cree acceder de algtin modo a la universalidad, a
la totalidad y a la infinitud. Percatarse de la inadecuacién de toda
manifestacién histérica del espiritu es la tinica manera posible de
alcanzarlo en su infinitud. Con lo que, paraddjicamente, adqui-
rir conciencia histérica resulta ser exonerarse de la historia (Gada-
mer, 1977).

Como desde la conciencia histérica se puede juzgar cualquier
saber alcanzado en la historia, cabe tematizar la filosofia como
producto histdrico. Dilthey intenta asf formular una filosoffa de
la filosoffa, una filosofia que tiene a la filosoffa misma como obje-
to, que Dilthey etiqueta como teorfa de las concepciones del mun-
do y que responde en realidad a una hermenéutica de la razén y
del pensamiento filoséfico. Si antes y reiteradamente Dilthey habfa
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sostenido que el pensamiento no puede entenderse como una
actividad de un sujeto intelectual desvinculado sino que debfa ser
devuelto a la estructura psiquica, al entramado originario de pen-
samiento, sentimiento y voluntad que era su fuente real, ahora
pretende objetivar las concepciones del mundo y comprenderlas
por su relacién con la vida en que se fundan. Los tres tipos de
concepciones del mundo hunden sus raices en las tres actitudes
que aparecen en la vivencia,

Cada uno de ellos (de los tipos de concepcién del mun-
do) posee una fuerza de atraccién y la posibilidad de un desa-
rrollo consecuente porque abarca intelectualmente la mulei-
voca vida partiendo de uno de nuestros modos de actitud
segun las leyes contenidas en ésta (VIIL: 205).

Si la pluralidad de esas concepciones del mundo resulta jrre-
ducible, cabe sélo una unidad tipolégica. Se pueden ordenar y
clasificar esas diversas concepciones que se fundan en la diferer.
cia de los temperamentos para descubrir que todas resultan ver-

daderas, aunque ninguna agore la realidad. Pues todas expresan
diferentes actitudes.

Es misién de la teoria de la concepcién del mundo expo-
ner metédicamente, mediante el anglisis del curso histérico
de la religiosidad, de la poesia y de la metafisica, la relacién
del espiritu humano con el enigma del mundo y de la vida
en oposicién con el relativismo (VIIL: 207).

Dilthey cree asi haber descubierto la clave de 13 diversidad
filoséfica. Y de nuevo su pensamiento se cierra, como habfa nacj.
do, en un gran circulo. Sélo cabe comprender la vida desde [a
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uizd uno de los autores que ha desarrollado con mds (riadll- [
. e o .

calidad el proyecto epistemolégico fundacionalista de \;

{

modernidad llevindolo a su limite haya sido Wittgen-

4 4
i i ido ¢l mi e sus mds agudos—
stein y tal vez también haya sido él mismo uno d g

criticos. Pues, en muy buena medida, puf.:de interpre,tz‘arse el Trac-
tatus como una transformacion lingiifstica de la critica tralsceg-
dental kantiana y las Investigaciones ﬁlosoﬁcas como una vue lt? e
esa critica sobre si misma, como una critica de la crltica de fcfr}-
guaje que se habfa emprendido en el ?hzctatus contra la rileta fsi
ca. Tras haber declarado como sinsentido la {netaﬁSlca ye propl;o
Tractatus con base en la interpretacién léglca‘ del sentho, cla e
tematizar las condiciones de posibilidad del sentido, cs ('iCCII' el len-
guaje como actividad, retrotrayéndos‘e entonces la critica E{rasceq—
dental a la consideracién de las cond1c1(_)r}es pragmatlc'as.l' (;: [()1031—
bilidad del lenguaje, esto es, a las ‘c,ondlcmnes de p((;sxbéll a,linios
lingiifsticas del sentido: la interaccxoq hombre-mpp c()i. lanat ' si_
del sentido remite entonces al lenguaje como act‘wlda ():17 zi activ :
dad lingiifstica ha de entenderse en térml,n.o's de Juego§d e er;rgl?;a
je y de formas de vida. Con lo que el a‘n’ahm del sentido tfl:r :
por remitir a la accidn, a la activa insercién del hombre en e nlllun
do, en contra de la interpretacién tradicional moderna que z;ce
del hombre un espectador del mu_ndo (Arregui, 1984 y 1(?9 ).
Como “el lenguaje opera en situaciones humanas y no mediante
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da facticidad: de hecho, hay hechos. Como mira un iluminado
proposiciones ‘desituadas’ y separadas de las estructuras mis amplias la rueda de los acontecimientos.
de la vida humana”, no cabe proporcionar una explicacién pura-
méme verbal del lenguaje (Toulmin, 2003: 29-30 y 266-267).

X , 2.1.1. La significatividad del lenguaje

en-

2.1. tl‘ief)reseutacionismo del Tractatus Para explicar el propésito fundamentgld del 'FZ?ZWJ) Wittg
o stein escribe a Von Ficker en un conocido pdrrafo:

Ya se ha sostenido que la intcrprctaéiéﬁ del hombre en térmi- : . . de dos partes: de una
nos de sujeto acésmico contemplador d&-un mundo que yace - yo quise escribir que mi obra consta hee escrri)to. Y precisa-
enfrente se corresponde con una lectura representacionista del parte que es ésta, y de todo 110 que mr)tam e. Porque lo ético
conocimiento que, a su vez, tiene como correlato una reorfa ade- mente esta segunda parte s la lrmnli iolibro y estoy convenci-
cuacionista de la verdad. El hombre es en esta concepcién un estd dclim1§ado djde dep;;;zpezte sélo pu;de ser delimitado
sujeto epistemolégico que se representa interiormente un mun- ‘ do de que habl?i'g7(9>;5f9”2‘)
do externo, que adquiere —mediante sus sentidos— informacién de esta forma ( :92).

sobre el mundo que, al ser procesada, permite la elaboracién de

S ta, S,

A nilisis del lenguaje
segun se adecuen o no a los hechos. Y, sin duda, el Tractarus de dentro de la ética $1no deSdle ?ﬁg:ie(iiﬁ: en el andlisis de lo
constituye la expresién mds rigurosa y consecuente, m4s radical, porque sélo puede dehrr}mafse ’ﬁimo gel Tractatus es sacar la éti-
de esta tesis representacionista llevdndola al I{mite en que se rom- expresable. (;om_o el deflgm‘? uali dad identificada con la ciencia

“pe. Nadie ha apurado m4s que Wittgenstein la idea de que el ca fuera del a}mblto dela (rlaaon inado, segin e propio Wittgen-

{ conocimiento es la representacién de la realidad, la verdad la natural, su nicleo queda e‘t‘cl:rm orfa &e lo que puede expresarse
adecuacién de esa representacion a esa realidad y el hombre un stein explica a RUSSCH’ por 1a ter el lenguaje (y lo que equivale a
sujeto trascendental, un limite de] mundo y no parte de ¢l que por las proposiciones, esto cs, pOdo) lo que no puede ser expre-
proyecta sus representaciones sobre la realidad. E| representa- lo mismo, lo que Puede serp (i’llmmo;t};ado' creo que éste es el pro-
cionismo, el fundacionalismo y el adecuacionismo se ligan: si sado por proposiclones smc;,si) ?19791). 683.
conocer es representar la realidad, si un juicio es una represen- blema cardinal de la filosofia traza-r eode dentro el limite de
tacién de un hecho, la verdad es la adecuacién de las representa- Como el fin del Tmctzlztm ©s nte el sentido de las proposicio-
ciones con una realidad que estd ya ah{ prefabricada; y cabe lo pensable al aclarar ab59 utar,n}el ce a una proposicién significa-
entonces preguntar por cudl es el fundamento de €sos juicios, nes, el problema es deﬁnlr qane ; advertir ya, por una parte, que
de esas proposiciones que descansan unas sobre otras, hasta [le- tiva. A este respecto, €s lmpcz‘rtana las proposiciones porque, mien-—
gar a unas proposiciones evidentes de suyo que funcionan como el problema del sentido se rcl: lerete)'(t()%e una proposicién, no ais- é
los cimientos del edificio de las ciencias y del saber. Y un plan- tras que los nombr?s —ene COIf1 rencia, las proposiciones tienen }
teamiento asi convierte al ser humano en sujeto espectador del lados— tienen significado (i ri era de ;nalizar el sentido de una -~/
mundo reduciéndolo a un sujeto epistemoldgico trascendental, sentido y, por otra, que a ad Ota como Frege un punto de vista
que no estd en el mundo como el 0j0 no est4 en el campo visual, proposicion, Wlttgenste} fradop légica, pues ningn hecho men-
¥ que, mediante una voluntad trascendental, contempla ese mun.- l6gico y no una perspectiva psico glab’ras Que la tarea empren-
do renunciando a intervenir en él. Se limita a mirarlo benevo- , tal puede dar sentido a nuestras pa .

lentemente sub specie aeternitatis, o sea, en su absoluta y desnu-
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dida en el Tractatues sea un andlisis 16
que se trata de establecer desde el
por tanto, desde una necesidad 4
guajey el mundo para que sean
ficativas, es decir,
mundo.
tales

gico del lenguaje significa
punto de vista de la légica -y,
. f , ’
priori= cdmo han de ser el len-
para qu pogbles las proposiciones signi-
Diche gt qu afn sea pos_lble q(;le el lenguaje hable del
: ente, si uno de los |
, . emas
del dltimo Wittgenstein es “ino pi AT
aqui se estd tratando de pensa e cotd ¢
: : I cOmo estd constitui
Qi s [ stituido el -
j pCZ I(rileducln' lcliesde ahi la estructura dltima del mundolerlgua
oa :
oropime: Sia %ra c!e abo.rdar el problema de qué hace a una
proposici ;lgm icativa Wittgenstein distingue entre las pro
— mg ejas y las simples de modo que toda prop(?si on
’ . ci
: uranj puede analizarse en unas proposiciones elementale e
ig ] un estado de cosas (Sachverhalt) unidas entre sf combc.
uvos légicos, imp 5 l significati.
orta sélo tratar del ;
~ S, roblem ignificativi
[ dad de las viltimas. ;Qué hace a una roposicis de'la o o
entrada, parece ouc una proposicion significativa? De
o B que una proposicion es significativa cuando dice
« Preﬁere r rgas exactos, cuando dice c6mo son las cosas o. sj
propOSiCié, cuando habla de la realidad. Pero si se afirma que -
; habla una
proposiel es significativa porque Aablz de la realidad e(rllto
] que tener en cuenta que ese hablar de la realid ’ oea
a proposicién significativa es distinto d eniad pos hacea
o o ocion s 2 : o de su verdad porque tam-
posiciones falsas tienen sentido. D '
- Por tanto, el decir que

S

cn-

mira!” (1988a: §66),

2.1.2. La nocién de sentido

T .., .
com ?dadpri)posmon es esencialmente verdadera-falsa: pa
-falsa: par
i deraI; T(f)l qeuf a herl(lios de conocer lo que sucede si es v«:Ir)daal
e sucede si es falsa ¢ A
. Pproposicién tiene dos o/, | ambas cosas. Asf pues, una
! verdad y al s polos (que cor responden al caso de su
U de Y cas.o.de su falsedad). Llamamos a esto el senrid,
| una proposicién (1982: 168). enio
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El sentido de una proposicién, por tanto, no viene dado por
ninguna representacion mental del hablante sino por lo que suce-
derfa en el mundo si la proposicién fuera verdadera y, correlati-
vamente, una proposicién es significativa no porque se le adjun-
te una corriente de conciencia en la cabeza de quien la profiere
sino porque puede ser verdadera o falsa. Para Wittgenstein, como

después para Putnam, los signiﬁcados no estdn en la cabeza. Com- \\

prender una proposicién, captar su sentido o agarrar el pensa-
miento que ella expresa —pues, escribe Wittgenstein, “lo que com-
prendemos es el sentido de la proposicién” (1982: 177y 1994:
4.024)—, no es suscitar en la propia mente el mismo contenido
de la conciencia de quien la dijo, sino saber lo que acaece si es
verdadera. La cuestién del sentido pasa asi desde la psicologia a
la logica.
La proposicién tiene sentido en cuanto que puede ser verda- -~
dera o falsa, pero el sentido de una proposicion es independien-
te de su verdad o falsedad de hecho y, por consiguiente, el senti-
do estd en el mbito de la posibilidad. En la medida en que una
proposicién tiene sentido en cuanto que puede ser verdadera o
falsa, y en tanto en cuanto que “poder ser verdadera o falsa” sig-
nifica exactamente “poder ser verdadera y poder ser falsa’, una
proposicion que es siempre verdadera —una tautologfa, por ejem-
plo— no tiene, propiamente hablando, sentido porque una pro-
posicién que es incondicionalmente verdadera (o sca, verdadera
con independencia de qué suceda de hecho en el mundo) no dice
nada acerca de la realidad (1994: 4.61; 5.142; 5.43). Wittgens-
tein consagra asf la facticidad o contingencia de las proposicio-
nes significativas —que son las que hablan de la realidad al decir
que las cosas son de tal o cual manera— de tal modo que todas las
proposiciones necesarias no hablan delo real y, en consecuencia,
toda necesidad es a priori y l6gica. “La Gnica necesidad que exis-
te es la necesidad ldgica” (1994: 6.37).

En cuanto que el sentido de una proposicién es su bipolari-
dad légica, su poder ser verdadera y su poder ser falsa, el sentido
de la proposicién se constituye como algo previo y distinto de su
verdad; y como el sentido es lo que hace que la proposicién pue-
da ser verdadera o falsa, el sentido es aquel hecho que convierte
a la proposicién en verdadera o falsa. “El <ignificado de una pro-
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posicion, sentencia ya en las Nozas sobre Ldgica, es el hecho que
le corresponde actualmente” (1982: 159). De esta manera, enten-
der una proposicién o captar su sentido es saber lo que acaece en
el mundo si la proposicién es verdadera; pero esto no implica
saber si de hecho lo es y, por eso, entendemos una proposicién
antes de saber si es verdadera o falsa. En la medida en que el sen-
tido de una proposicién es lo que tiene que suceder en el mun-

do para que la proposicién sea verdadera, puede también defi- -

nirse el sentido de la proposicién como sus condiciones de verdad.

Para poder decir “p” es verdadero (o falso) tengo que haber
determinado en qué circunstancias llamo verdadero a “p”, y con
ello determino el sentido de la proposicién (1994: 4.063).

St una proposicién es significativa cuando dice que las cosas
son de tal o cual manera, si el sentido de una proposicién es dis-
tinto de su verdad y ha de identificarse con su poder ser verdade-
ray su poder ser falsa, y, por tltimo, si entendemos una proposi-
cién cuando sabemos qué pasarfa en el mundo si la proposicién
fuera verdadera, es claro que el sentido de las proposiciones no
depende ni de ningtin hecho psicoldgico (el sentido de la pro-
posicién no es ningtin hecho de la conciencia sino lo que pasa-
rfa en el mundo si fuera verdadera), ni de la realidad, sino de la
proposicién misma porque comprendemos su sentido antes
de saber su valor de verdad. No necesitamos mirar al mundo para
saber cudl es el sentido de una proposicién (aunque sea necesa-
rio observar el mundo para saber si es verdadera): como si no
supiéramos cudl es el sentido de una proposicién antes de poner

la vista en el mundo ni siquiera sabrfamos dénde buscar, el sen-
tido de una proposicién viene determinado por ella misma y no
por los hechos.
Esta independencia del sentido respecto de la verdad, el hecho
incuestionable de que no necesitamos fijarnos en el mu
captar el sentido de una proposicién asf como el hecho
sorprendente de que podemos comprender proposiciones que
nunca antes hemos oido, en suma, la tesis de que la proposicién
exhibe por si misma su sentido, lleva a Wittgenstein a defender
su teorfa pictérica del significado en la que apura la concepcién

ndo para
no menos

44

Pragmatismo y antifundacionalismo

]e])lese]“a( tonista (|€ cO ()C““le]l[(). (:()]ll() Cl €Il[1d0 no €s 121
S
q P P bl
VCIdad S1no Cl hCCll() pOSll)]C ue la roposicion exhlbe el senti-

dir4 después, como una sombra de lo real (1989: 61). La propo-

e la harfa ver-
sicién figura su sentido, el hecho en el mundo qu

dadera (1994: 4.031).

bién las
Al sostener que el sentido no es la verdad porque tam

ido de
roposiciones falsas tienen segtido y, por tantﬁ, q;lxs il: :f:nstil:li: de
Ena proposicion (lo que significa) no es un1 ec didén, e
hecho posible, Wittgenstein estd apurz-mdcf a traonce  segfin 2
cial el pensamiento representa la re:jlhda ,:;? dce unapcosal una
smilitudo rei o una idea es una copia men pa cosz 0
i’imi'l Incluso su teorfa pictdrica encuentra antece ent
leescerf -el representacionismo moderno:

erteza
De manera que la luz natural me hace saber con ¢ e
imd ue pue-
Jas ideas son en mi como cuadros o imdgenes, que p
Sen con il ias defectuosas de las cosas, pero que
den con facilidad ser copias detectu e
n ningtn caso pueden contener nada mayor o
e
to que éstas (Descartes, 1977 37).

iento repre-
En cualquiera de estos casos, lo que el pensam p

» “'d » « n_
“obj ea’, “co
to mental”, “1 ,
i o como un “obje : ’
e sino que remite a ella. La razén

ue (lldmese ‘representa-
se piensa’ no es la cosa

cepto’, etc., que no es la cosa, %

mis elemental para mantener que 1o q

cién mental’, ‘idea’, o como se qulera)es piensa no €5 @ <o
i eces,

i teaellaes que,av >
ino algo que remi ' © son Come
:;e pien%anq Pero, entonces, parece que, sl las cosalsatsl(z son 2 e

, son .
ue pensamos no :
mo pensamos, lo q . -a ver
jodcgi lo [Zlue yo pienso depende de la realidad, de si sve(/ decu.
e : ! :
a o con ella, pero qué es lo pensado (es dfear., 1(21 qu : W [g)en—
:]
e st4 llamando “sentido” pues ya se ha 1r(11d1ca c(; qd Lol
stein e . d0”) depende de .
i osicién con senti
samiento es la prop
i mismo. / .
mlerl;,tloTacmtus no hace més que llevar la teorfa represen1 o
4 alti las: que e -
ista del conocimiento a sus dltimas consecuencias 20 < é)len-
. ' i i una
samiento representa la realidad o que una 1dezi ;:s € rgpresema
tal de la realidad significa en sus términos que el lengua)
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estadq de cosas posible,
ella misma —porque lo dibuja—
der’la antes de mirar al munde
qué es lo dibujado basta con 4

Y Por eso somos capaces de enten-

y saber si es verdadera. P
tender al dibujo, e saber

La proposicién es una figura (Bildd) de la realidad, La pro-

posicién es un model .
mos (1994, on, elo de la realidad ta] €omo nos la pensa-

El hecho posible que la pro

- posicién dibuj i
llo que debe ocurrir en el mun s roeaado, s ver.

do para que la proposicidn sea ver-

te de su verdad: u
dibuja un estado

2.1.3. La proyeccion

> g )
gu'

tre los elementos de |4 fi
. ura sea |
de la realidad. Como un{i prospe(a)lsiz-1

un nombre est4 en lugar de una cosa
3

Y entre sf estdn unidos; asf repres
. 5 enta el
ra viva— el estado de cosas (11)994: 28;1050 ~eomo una figu

otro en lugar de otra
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Si las proposiciones son figuras, aclarar cémo significan lo
que significan exige dilucidar previamente cémo las figuras figu-
ran lo que figuran o, si se prefiere, el modo en que las pinturas
pintan lo que pintan. ;Por qué un cuadro representa lo que repre-
senta? La respuesta wittgensteniana es tajante: “que los elemen-
tos de la figura se comporten unos con otros de un modo y mane-
ra determinados, representa que las cosas se comportan asi unas
con otras” (1994: 2.15).

Segiin la primera condicién, para que haya una figura se requie-
re que los elementos de la figura estén por los elementos de la rea-
lidad: en el caso de las proposiciones, se exige que el nombre “a”
esté por el objeto # de tal manera que el significado del nombre
“a” es el objeto & (por eso, antes se ha dicho que las proposiciones
tienen sentido mientras que los nombres poseen referencia). La
correlacién entre el nombre “a” y el objeto # depende de lo que
Wittgenstein llama “proyeccién”. Sélo si el signo proposicional
(la proposicién tomada como realidad fisica) se proyecta sobre el
mundo, los elementos del signo proposicional se corresponden
con los elementos de la realidad. No cabe ahora explayar la impor-
tancia de esta tesis en la filosoffa tractariana de la psicologfa, pues
por mucho que lo pensado —o el pensamiento como hecho psi-
colégico— sea una figura légica de los hechos y, por tanto, un hecho
psicolégico que consta de componentes psiquicos, el hecho psi-
colégico no llega a ser una figura légica de los hechos si no es pro-
yectado sobre ellos, no hay Gedanke sin denken, ni tampoco des-
granar su papel cardinal en la cuestién de lo mistico, pues es la
voluntad trascendental de un yo extramundano y puntual la que
proyecta (Kenny, 1990). Pero sf importa subrayar el correctivo

que la tesis de la proyeccién supone para una interpretacién repre-
sentacionista del pensamiento. Porque si se sostiene que un pen-
samiento (Gedanke) es una representaciéon o que tener ideas es
tener representaciones, lo que no se ha explicado es ni en qué con-
siste pensar ni por qué una idea de algo es una idea de ese algo y
no de otra cosa. La representacién no refiere de suyo y por sf mis-
ma a lo representado. Sélo cuando proyectamos la representacién
sobre la realidad llega a ser una representacién de algo. Como dird
después Putnam, lo contrario es una teorfa mégica de la referen-
cia. Las representaciones son representaciones de algo porque las
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posicion significativa, no puede a su vez ser dicha (1994: 4.12).
Esto, como es obvio, implica que no cabe ningiin metalenguaje
en el sentido estricto del término, por lo que todas las proposi-
ciones del Traczatus carecen de sentido segun los criterios tracta-
rianos. Llevando esta tesis a un extremo, cabe mantener que si el
metalenguaje es absolutamente imposible, entonces no cabe nin-
guna verdadera reflexién ni en torno al lenguaje, ni acerca de la
relacién lenguaje-mundo, ni siquiera sobre la situacién del hom-
bre en el mundo.
Para Wittgenstein, la significatividad del lenguaje consiste en
su hablar del mundo, que es un versar sobre la realidad distinto
de la verdad, de la adecuacién entre el dibujo y el hecho en el
mundo. Pero, aunque en esta medida, el sentido es independiente
de la verdad, Wittgenstein no retrocede a un planteamiento psi-
cologista. El sentido no es la verdad, pero tampoco es una expe-
riencia psicolégica. Con todo, en la teoria pictérica del significa-
do defendida en el Tractatus, el sentido —que es el hecho posible
figurado— aparece como un doblete o copia mental de lo real. Una
proposicién es significativa porque dibuja un hecho posible, que
—si la proposicién es verdadera— se adecua con el hecho real. El
lenguaje aparece como el Gran Espejo del Mundo porque lo refle-
ja o lo dibuja perfectamente de tal modo que lenguaje y mundo
se corresponden punto a punto: lo real 0 el mundo no es mds que
el conjunto de hechos dibujados por las proposiciones verdade-
ras. Con todo, subraya el limite del representacionismo: pensar
no es sblo tener Gedanken, ideas o conceptos; es proyectar esos
Gedanken sobre el mundo.

2.2. La critica de las Investigaciones filoséficas

La idea de la proyeccidn, la tesis de que es necesario proyectar el
signo proposicional sobre el mundo para que llegue a ser signifi-
cativo, se agudiza y se transforma en su dltimo pensamiento a la

par que se abandona todo intento fundacionalista. Porque ahora ™~
Wittgenstein advierte que no cabe fundar el sentido de la propo-
sicién sobre su bipolaridad légica, su poder ser verdadera y su poder
ser falsa, como si se estuviera fundamentando la significatividad del
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der”, también varia. Aceptamos que un saco de patatas pesa siete
kilos en unas condiciones en que no aceptamos que lo hace un
lingote de oro. Y la cuestién no es sélo préctica o epistemoldgica.
Como si se tratara exclusivamente de que no compensa usar en el
mercado de hortalizas las balanzas que empleamos en las joyerfas.
La cuestién es que es el concepto mismo de ajustarse con la rea-
lidad, del adecuarse de la proposicién al hecho, el que varfa. Qué
es y qué no es adecuarse con la realidad depende de la proposi-
cién misma, es ella la que determina qué cuenta y qué no como
adecuacioén. La verdad, la adecuacidn con la realidad, de propo-
siciones como “llueve” o “hace sol” estd amarrada a factores loca-
les o a finalidades, depende de dénde se esté y respecto de qué es
relevante que llueva o haga sol. ;En Glasgow o en Médlaga? ;Para
ir a la playa o para cortar el riego? No cabe una teorfa general de

qué es concordar o adecuarse a la realidad, o al hecho en el mun- N

do. Por eso, como afirma en Sobre la certeza,

el uso de “verdadero o falso” tiene algo que nos confunde
goq
. N
porque es como si me dijera “estd o no estd de acuerdo con
los hechos”; y se podria preguntar qué es, aqui, “acuerdo”

(1988b: §199).

Wittgenstein lo dice asf de claro inmediatamente después:
“La proposicién es verdadera o falsa sélo quiere decir que ha de
ser posible decidir a favor o en contra de ella. Pero con ello no se
proporciona el tipo de fundamento que corresponde a tal deci-
sién”. La idea de la verdad como concordancia con la realidad no
tiene una aplicacién clara precisamente porque lo problemdtico
es qué significa “concordar”. La verdad y la falsedad no pueden
Sfundamentar el sentido de las proposiciones porque estdn vincu-
ladas a un juego de lenguaje: ahora los presuntos cimientos cuel-
gan del edificio entero (1988b: §248).

2.2.1. El giro pragmatico

La significatividad del lenguaje, su referirse al mundo, su hablar
de €, no depende de que lo refleje punto a punto como un espe-
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y podriamos reiterar sobre B la pregunta original sobre A. Ver la
imagen A como B no puede explicarse en términos de una nue-
va imagen superpuesta.

Del mismo modo, usamos el lenguaje, entre otras cosas, para
hablar del mundo. No hay nada en el signo proposicional que de
suyo y automdticamente lo convierta en proposicion, lo haga
hablar del mundo. El nuevo criterio de sentido que sustituye a la
bipolaridad légica es pragmdtico, en el significado mds radical del
término. No hay seméntica sin pragmética. La proposicién “llue- |
ve” no dice automdticamente que llueve; sélo lo hace cuando la
usamos para decir que llueve, y no, por ejemplo, cuando en una
clase de inglés, estamos explicando que “llueve” se dice “It is rai-
ning”. Seria absurdo que un alumno mirara por la ventana para
comprobar la verdad de nuestra aseveracién. Porque, en ese caso,
no estamos aseverando nada: estamos haciendo ejercicios de tra-
duccién. La referencialidad de la proposicién al mundo depende
de nuestros actos de habla.

El lenguaje adquiere su significado en cuanto que la activi-
dad lingiifstica se entrelaza con la praxis vital humana. En su aban-
dono de la concepcién del espectador imparcial del mundo, de
la idea de que nos representamos un mundo que yace en frente
(0b-jectum), Wittgenstein es rotundo:

\
\
/
i
;

“Una expresion sélo tiene significado (Bedeutung) en
medio del flujo de la vida”; “nuestro hablar adquiere su sen-
tido (Sinn) a partir del resto de nuestra conducta’; “la pra-
xis da su sentido a las palabras” (Malcolm, 1966: 80; 1988b:

§229; 1995: §154). .

Es su uso el que da su sentido a nuestras palabras. Pero aqui,
por “uso” ha de entenderse utilizacién —y no utilidad—, pues, como
ha explicado Kenny, no cabe “considerar el lenguaje en su con-
junto como un medio para un fin extralingiifstico” (Kenny, 1988:
150). Es cierto que no faltan en Wittgenstein ejemplos y afirma-
ciones que parecen indicar lo contrario, pero mds que de una
subordinacién del lenguaje a unas tareas no lingiifsticas, como si
el lenguaje fuera un medio o un instrumento para otra cosa (la
supervivencia, por ejemplo) se trata de la ligazén entre lo lin-
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2.2.2. Juegos de lenguaje y formas de vida

Como es su uso el que da sentido a nuestras palabras, como la sig-
nificatividad del lenguaje es su entrelazamiento con las activida-
des no lingiiisticas y como éstas forman parte de la historia natu-
ral del hombre, de un vivir humano, la expresién “juego de
lenguaje” pretende “poner de relieve que hablar el lenguaje forma
parte de una actividad o de una forma de vida” (1988a: §23). En .-
ocasiones, Wittgenstein sostiene que imaginar un lenguaje es ima-
ginar toda una cultura y en otras que imaginar un lenguaje es
imaginar una forma de vida (1989: 173 y 1988a: §19). Y, sin
duda, cada cultura configura un ezhos diferente, un estilo o una
forma de vida distinta. Pero, antes de que estas afirmaciones lle-
ven a pensar que Wittgenstein estd sosteniendo una concepcién
monidica de las culturas o de las formas de vida humanas, un
solipsismo de las colectividades lingiiisticas y culturales, como a
veces se ha sostenido, hay que subrayar que —sobre todo— estd con-
traponiendo una forma de vida humana a las no humanas.
Si un ledn pudiera hablar, escribe en una famosa anotacién,

no podriamos entenderle (1988a: 511). Justo porque no com-
partimos la forma de vida de un leén, no podriamos entenderle
aunque hablara. Si el lenguaje fuera eminentemente una repre-
sentacién del mundo, le podrfamos comprender; si se tratara de
fabricar teorfas desinteresadas sobre la realidad, cabrfa entender-

le; pero como es la totalidad de su vida la que da su sentido a
sus palabras, tal comprensién no cabe. ;De qué nos puede hablar
un leén? Lo que sucede es que si nos ponemos a imaginar que
los leones hablaran, estamos modificando tanto su forma de vida
que la convertimos en humana, con lo que terminamos pensan-
do que la comunicacién serfa posible. Pero si la forma de vida
del leén sigue siendo la forma de vida del le6n, entonces no tie-
ne nada que decirnos. O, mejor, lo que tenemos en comuin con
un ledn, la forma de vida que compartimos con él, la de un mami-
fero, no requiere el lenguaje. Nuestra comunicacién con él no es
articuladamente lingiiistica: bastan los grufiidos o los rugidos. A
veces, leemos sus emociones en su cara (lo que, por cierto, no
podemos hacer con un insecto o con un pez), como €l capta las
nuestras, pero eso no requiere lenguaje articulado.

I
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Es nuestro modo activo de estar en o] mundo lo que subyace a
nuestro lenguaje, no un conjunto de evidencias tedricas primeras
ni, mucho menos, un convencionalismo, La verdad no es slo ade-
cuacién, pero tampoco es sélo fruto de un consenso intersubjetivo.

¢Dices, pues, —se pregunta Wittgenstein—, que la con-
cordancia de los hombres decide lo que es verdadero y falso?,

/ y se responde: Verdadero y falso es Jo que los hombres dicen;
/¥ los hombres concuerdan en ef lenguage. Esta no es una con-
\  cordancia de opiniones sino de forma de vida (1988a: §241).

La\;ferdad no funda desde abajo el lenguaje, porque habita en
¢l, porque la verdad se entrelaza con nuestros juegos de lengua-
Je. Pero eso no permite decir que todo vale o instaurar un ficil
relativismo, como si nuestro lenguaje no hablara del mundo al
entrelazarse con nuestras acciones no lingiiisticas. Rechazar el
fepresentacionismo no implica aceptar un relativismo tonto. Como
indica el mismo Wittgenstein, aceptar que la verdad est4 en lo
que decimos y que supone una concordancia en nuestro lengua-
je y en nuestra forma de vida no lleva consigo abolir Ia légica,
porque “una cosa es describir los métodos de medida y otra hallar
y formular resultados de mediciones”, y “lo que llamamos ‘medir
estd también determinado por una cierta
tados de las mediciones” (1988a: §242).

Quien no conoce una forma de vida no puede comprender
sus expresiones lingiifsticas. Determinadas expresiones lingfiisti-
cas implican una forma complicada de conducta, y una forma
complicada de conducta sélo es posible si se sabe utilizar un len-
guaje. El ejemplo de la esperanza que Wittgenstein pone resulta
iluminador: los fenémenos de Ia esperanza son modos de una for-
ma de vida complicada que implica el uso del lenguaje (1988a:
409). Y, en general, como ha resumido Malcolm, “si nosotros
queremos comprender cualquier concepto, debemos obtener un
conocimiento de la conducta humana, las actividades, las expre-
siones naturales, que envuelven las palabras para ese concepto”
(Malcolm, 1967). El lenguaje remite asf a las formas de vida que,
bajo esta perspectiva, son —como dice Wittgenstein— lo dado y lo
incuestionable: “lo que hay que aceptar, lo dado ~podrfamos

constancia en los resyl-

56

Pragmatismo y antifundacionalismo

i nera que, en
decir— son formas de vida” (1988a: $5 1.7). De tal mab ace(ell m,les_ |
nueva formulacién antifundacionalista, lo que suby pamues |
o i i ana.
tro lenguaje es nuestra forma de vida, la praxis t})mlln na. Nuestro
lenguaje, incluidas nuestras maneras de descri 1:1 a o SL; -
n . - .
si: EJuncha’ en un conjunto de proposiciones e}:n eritzz Com())f >
Nuestras afirmaciones no descansan unas sobre otr. 1;10 me st
. ‘ 5
fueran realidades en si independientes de nosotrlos,nfirada ) fue-
s ante la
j san unos sobre otro a mira :
an objetos que repo : da de un
: jeto ]que e:(s1 justamente lo que la metdfora arquitectén réct%:o-
. Bl | de ord, Srico sino p :
orden ted
ndamento no es de :
re. Bl presunto fu 0
es nuestro actuar el que subyace a nuestro lenguaj

[

L -

Dar fundamentos, justificar la.evidenaa, tle_n?;lne :IEES

te; pero el limite no estd en que clertas pr0p051ffuera nos

p;rezcan verdaderas de forma inmediata como‘1 s foera una

especie de ver por nuestra parte; por ellcgntrar dél -
actuacién la que yace en el fondo del juego

(1988b: §204).

de la creencia bien fun-
Y mds adelante: “en el fundafnept(;undamentos a bien fur-
sin .
damentada se encuentra la creencia

bre ‘razonable’ se comporta asi” (1988b: 253-254).

2.2.3. Elrelativismo

ioni funda-
Es esta critica wittgenste_niana al rege;e?;ii:ig;lcé Zl z;lelatiVis-
clonaismo 4 qul: E)erfiltZle;rcjl;ilgm;edel relativismf) es solidario
gloiof(:)rlgifg::rii?:ntos rc;)resentacionistas. Si lafcuestlc’)n f;ffrjsg‘;e
e i e vace enfrente, ten -
e'lciengrtclf:alflrjifrr e;z?tjlugfle?:lnjﬁoqrudeylas difefentes re;lpresercl)ta-
tclio(r)lei; s% se fundara en unas proposiciones ev1deilatteii isfn Zu}i) e,rz
g ltan ser diferentes, cabria formular' un rel: o
eitlas resz'e no se funda en unas representaciones sino en nu:.:isice
zcc?:’)lrgl?eil nuestra historia .naFural o, 1nc‘lu56<;, ioomc:l 2 \rzlzc:l poné
en nuestras reacciones instmtwe}S (.1'?9.5. 76). ¢ Sc} 1o supone
tanto sostener un naturalismo lingiifstico (como si p

57



La pluralidad de 13 razon

varse el lenguaj i i
arse e guaje de unas reacciones biolégicas), segin se ha pr
e qzeces, cuanto afirmar que nuestra forma de vida esfl)i :1:_
> qUE NOS 1nsertamos activa v linetifsq ]
. ay lin
oy e o8 insertamos acti y linglifsticamente en el mun-
el 0s a describirlo desde fuera,
0 es rl . . - .« . )
oo omo e duestra activa participacién en el mundo la que pres
fasu egn treva 0 a nuestro lenguaje, como éste resulta significa
fvoal ents erarse con nuestra conducta no lingiiistica en el mun
« < A
quéysemld representarlo “objetivamente”, puede entenders
1do nue j -
s searih arbititr? lenguaje v, muy en especial, nuestra gram4-
s oA aria, ’pues para \Wlttgenstein €s nuestra gramdti
Lg arbi?s 'lC§ qué clase de cosa algo es (1988a: §373)
r ,o. . . :
ida e Sonarle ad de la Eramatlca remite a la de las formas de
—como ya se ha dicho— |
— lo dado para n
c‘o/m(()i c:}ben muchas formas de vida ; e bero
tién de la arbitrari i
pron de farb :iaflecgd d,e la gramitica ¥, por tanto, del relativis-
gir. Cabrian conceptos esencialmente distintos a

los nuestros si .
os si la educacién recibi
recibida fue ..
ta de la nuestra. Pero, ra absolutamente distin-

7
ria un curso diferente.

reales e 1maginarias, la cues-

eIr_lltonces, serfa la vida entera la que segui-

ooy oo diferen asta e'l extremo de que quizd no pudié-

oS Y envendern 0S con quienes mantuvieran esas formas de
ente diferentes, aunque podemos concebir form

as

de vida humana
que nos resul 7 s . .
§$387-390). Continuando eesi: it;; asf de ininteligibles (1997a:

ql}é han l(lieclho de Wittgenstein un
solipsista de las colectivi
vidades, mu 5xi i

oo posiad » muy préximo a las tesis mds d

g & s duras
e reladv drenloa. Como esd la gramitica la que crea la esencia, la

s cosas se determin ’

qacaleza de a por nuestra forma de hab]

) ‘ ablar
de. Co,n N 1 Juego de lengl‘laje el que determina lo que las cosas
son- Con enc%(lle' ernard Williams, por ejemplo, ha llegado a sos
fene 1(()1 ; 1ttger'15te1n aparece una forma de solipsismo colec
i , ! ? e no se aleja rpucho de sostener una concepcién 1

aP e las culturas (Williams, 1974) P none
ero, ses Witt i .
‘ genstein realmente un i i
X ge n idealista o i
cgncepqon monddica de las cultur orcantisimn
observacion, Wittgenstein escribe

10 son pocos los intérpretes
idealista trascendental, un

5 .
as? En una importantfsima

No empiria y si reali ,
cil (Frente a Ramsey) ( 19s§n7? \efrll,fg;;()).ﬁa’ eso es lo mds difi-

58

Pragmatismo y antifundacionalismo

Wittgenstein pretende encontrar un planteamiento realista
sin convertirse por ello en un empirista, sin buscar una funda-
mentacién tltima en unos presuntos hechos de experiencia. Lo
que resulta caracteristico del representacionismo, que necesita
fundar nuestras representaciones en algo externo a ellas; postular
que los hechos, nuestras experiencias sensibles, por ejemplo, son
independientes de nuestras interpretaciones; que hay un nivel
_suficientemente basico— en el que nos limitamos —como sujetos
pasivos— a experimentar sensaciones o a anotar unos hechos pre-

fabricados. Y es el derrumbe de estos fundamentos lo que pro-
voca la bancarrota relativista.
Pero Wittgenstein busca un realismo —podemos usar nuestro
lenguaje para hablar del mundo— no empirista, un realismo que
de una presunta sélida fundamentacion de nuestras

no depende
Como ha resumido licidamente Sanfélix:

represcntaciones.
\«

N

el cardcter préxico de nuestros conceptos, de nuestro lenguaje
o de nuestra comprensién del mundo, no nos compromete
entonces con ninguna forma de idealismo. En todo caso, nos
obligarfa a descartar sélo un tipo de realismo. El realismo
metafisico o externo que, ingenuamente y dogm:iticamente,
considera que nUESLIOS CONCEPLOS, NUESLIO lenguaje o nues-
tra comprensién del mundo debe concebirse como el refle-
jo de la realidad. Pero es perfectamente compatible con otro
tipo de realismo que nos dice que nuestros conceptos, nues-
tro lenguaje y nuestra comprension, aunque nuestros, lo son

del mundo (2003: 229).

Al entrelazarse con nuestras actividades no lingiisticas, el
lenguaje refiere al mundo o, de otro modo, la intencionalidad
del lenguaje no depende de una representacién. Cabe aqui apro-
ximar la posicién wittgensteniana a la de Merleau-Ponty: lo ori-
ginario es la intencionalidad corporal, el remitir del cuerpo al
mundo, pues €s el vehiculo de nuestro estar en el mundo, de
pertenecer a él. Se plantea mal la cuestién de la intencionali-
dad cuando se hace de ella un fendmeno ante todo cognosciti-
vo, cuando se cree que su hogar viene dado por las representa-
ciones. Si ya Anscombe sefiald que es la conducta, y no el 4mbito
cognoscitivo, el hogar originario de la intencionalidad (1991),
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sentido, nuestra gramitica, nuestra manera de hablar de formas
y colores, responde al hecho de que estos son independientes.
De la misma manera en que podemos juzgar como buenas o
malas nuestras clasificaciones de colores, pero sélo segun fina-
lidades concretas. Por eso, nuestra gramdtica es arbitraria y no
se asienta en un mundo prefabricado, en una presunta natura-
leza de las cosas. “La gramdtica no tiene que rendirle cuentas a
ninguna realidad. Las reglas gramaticales determinan el signifi-
cado (lo constituyen) y, de esa manera, no son responsables de
ningtin significado siendo también, en esa medida, arbitrarias”
(Wittgenstein, 1992a: §133).

No hay un fin externo desde el que juzgar la totalidad de nues-
tro lenguaje o de nuestra gramdtica; no cabe definir la totalidad
del lenguaje por unos efectos exteriores. Las reglas lingiiisticas no
son como las culinarias, porque la técnica culinaria puede defi-
nirse como buena o mala desde el propdsito o el resultado, pero
el lenguaje no se define por un propésito, “como una institucién
que cumple un propésito determinado” (1992a: §133; 1997a:
§320-322). Asi, de este modo, concluye Wittgenstein, “a las reglas
de la gramdtica se las puede llamar ‘arbitrarias’, si con ello se quie-
re decir que el propésito de la gramdtica es s6lo el mismo que el
del lenguaje” (1988a: §497).

Pero, sobre todo, la interpretacién idealizante de Wittgen-
stein parece no reparar en la importancia de su critica al repre-
sentacionismo porque parece hacer de los conceptos o de las redes
conceptuales un guod del conocimiento, como si estas fueran o
que conocemos, una representacién interior. Si esto fuera asf, si
conocer fuera representar, conceptos distintos supondrian repre-
sentaciones diferentes. Pero, para él, “las reglas de la gramdtica
son arbitrarias exactamente en el mismo sentido en el que lo es
la eleccién de una unidad de medida” lo que significa solamente
que “esa eleccién es independiente de la longitud del objeto de
la medida y que la eleccién de una unidad no es ‘verdadera’ o ‘fal-
sa’ a la manera en que un enunciado de longitud es verdadero o
falso” (1992a: §133). En la medida en que los conceptos depen-
den de las précticas humanas, son relativos a ellas; con lo que el
significado de las expresiones depende de nuestras précticas lin-
giifsticas. Para decirlo con Anscombe,
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saber su namero. Nuestro cilculo aritmético nos justifica multi-
plicar 3 X 6; pero esa posibilidad no existe para ellos. Nuestra
préctica de multiplicar carece para ellos de sentido, con lo que no
constituye una prueba del ndmero de piedras que hay. Tienen
que contarlas. Pero, con todo, sostener que la multiplicacién sea
una justificacién o una prueba del nimero de piedras que hay
s6lo dentro de una forma de vida, y no de otras, no constituye
ningtin idealismo: hay las piedras que hay. Dieciocho. Se cuen-
ten o se multiplique (Malcolm, 1982: 254).

Como para Dilthey, también para Wittgenstein hay una plu-
ralidad de imdgenes del mundo, de formas de vida, que deben ser
aceptadas y que no son reducibles a unidad, ni discutibles racio-
nalmente. No cabe justificar una de ellas frente a las otras porque
los argumentos, razones y justificaciones que cuentan en cada una
de ellas no cuentan en las otras. “Cuando lo que se enfrenta real-
mente son dos principios irreconciliables, sus partidarios se decla-
ran mutuamente locos y herejes”. Y ya no es posible el razona-
miento, sino sélo la persuasién (1988b: §611-612).

No cabe hablar de correccién de las imdgenes del mundo
como no tiene mucho sentido hablar de correccién de las formas
de vida o de correccién de la gramdtica. Por eso, no hay base obje-
tiva para compararlas. Para comprenderlo, es ttil recurrir al ejem-
plo wittgensteniano de la tribu cuyo concepto de dolor es dis-
tinto al nuestro. Sélo muestran piedad, conmiseracién, etc., si
hay una herida visible. En este caso, la diferencia entre ellos y
nosotros se sitda en el nivel de la reaccién instintiva, puesto que,
si nosotros reaccionamos instintivamente ante el dolor oculto,
ellos s6lo lo hacen si hay una herida visible. Por lo que su con-
cepto de dolor nos resulta muy extrafio (1997a: §373). Pero decir
que nuestro concepto de dolor es mds verdadero que el suyo serfa

sélo usar nuestro juego de lenguaje y nuestra forma de vida para
atacar a los suyos. Y, del mismo modo, si se llama equivocada la
forma de vida de quienes no se gufan en su conducta por la fisi-
ca sino por los ordculos, sélq estamos usando nuestro juego de
lenguaje para combatir el suyo (1988b: §608-609).
Como las razones, las justificaciones, etc., que podemos dar
para una conducta se vinculan a un juego de lenguaje o a una for-
ma de vida, resultan carentes de sentido en otras imdgenes del
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mundo o formas de vida. Y, como el fundamento de estas formas
de vida no son unas proposiciones tedricas evidentes de suyo sino
nuestra manera activa de estar en el mundo, su pluralidad es irre-

ductible.

En uno u otro momento se ha de pasar de la explicacién
a la mera descripcién (1988b: §189).
!/7 - -
/ Y es que, cuando la fundamentacién racional se acaba, que-
| da un modo de actuar sin fundamento (1988b: §1 10). No hay

'algo asf como una certeza trascendental que sirva de funda-

{ mento:

Ast se calcula. Calcular es eso. Lo que aprendemos en la
escuela, por ejemplo. Olvidate de la seguridad trascendental
R, que estd ligada a tu idea de espiritu (1988b: $47).

Como no hay parimetros absolutos, como qué cuenta como
evidencia, etc., estd ligado a un juego de lenguaje y a una forma
de vida, Wittgenstein sostiene una clara inconmensurabilidad.
Pero eso no supone ninguna forma de idealismo o de monadis-
mo, como se verd después mds detenidamente. En muchas oca-
siones, compara los juegos de lenguaje a los distintos barrios de
una ciudad, que responden a criterios y regularidades diferentes.
Pero, contra la lectura de Lyotard (1984), por cjemplo, eso no
supone aislacionismo: se puede pasar —con mds o menos dificul-
tades y atascos— de un barrio a otro. Claro que las reglas de cons-
truccién, por ejemplo, son distintas ¥ que no podemos hallar un
patrén tnico con el que medir los diferentes estilos arquitectd-
nicos y urbanisticos. Pero eso no nos sume en la incomunicacién.
Podemos transitar. Como podemos comprender con mayor o
menor dificultad otras formas de vida en la medida en que somos
capaces de describirlas con mayor 0 menor acierto, Volviendo al
¢jemplo del concepro distinto al nuestro de dolor, podemos des-
cribirlo, aunque sea distinto al nuestro; y podemos también descri-
bir las diferencias con el nuestro. Claro que esa descripcién la
hacemos desde nuestro juego de lenguajc, pero eso no nos impo-
sibilita absolutamente describirlas. Ahora bien, lo que si es cier-
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to es que no podemas compren-der a .la gente que tenga ese (;(c)f,i_
cepto de dolor porque, como dice Wittgenstein en otra ocas é
estamos demasiado distantes de ellos'(1.988.b: §1 10), porque enti

ellos y nosotros habria una diferencia instintiva, lo que rlllo apela
tanto a una instancia bioldgica cuanto a nuestra forma humana
misma de existir. Unos seres parecidos a nlosotros pero que tuvie-
ran ese concepto de dolor no nos resultarian humanos, no serfan

[ »
Nnosotros .
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